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Vstříc 60. výročí VŘSR 


Stěžejní dílo leninismu 


JAROSLAV CESAR 


Před šedesáti lety v srpnu a září 1917, uprostřed bouří první světové 
války a narůstající revoluce v Rusku napsal V. I. Lenin významné dílo 
Stát a revoluce. Jeho vznik názorně potvrdil jeden z hlavních principů 
marxistické filozofie o jednotě teorie a praxe a nezbytnosti spojování 
denních běžných úkolů s řešením zásadních teoretických otázek. 
Lenin se zabýval tehdy touto problematikou především s ohledem na 
blížící se socialistickou revoluci v Rusku. Přitom zhodnotil a analy- 
zoval zkušenosti minulých revolucí, v nichž aktivně vystupoval pro- 
letariát, tedy zejména Pařížské komuny a první ruské revoluce v le- 
tech 1905—1907. Ukázal zároveň i konkrétní úkoly, jež postavilo před 
revoluční hnutí období imperialismu a první světová válka. 

V. I. Lenin v tomto díle na základě nově získaných zkušeností dále 
rozvinul učení marxismu v otázce diktatury proletariátu. Právem lze 
konstatovat, že tato studie zahájila novou epochu v dějinách revoluční 
teorie a praxe proletariátu. Myšlenky v ní obsažené dodnes neztratily 
svou aktuálnost. Zkušenosti z následujících šesti desetiletí opět po- 
tvrdily, že pouze diktatura proletariátu může zabezpečit trvalé vítězství 
nad buržoazií a vytvoření podmínek k budování socialismu. 

Otázka poměru socialistické revoluce ke státu měla tehdy krajně 
aktuální politický význam. V plné naléhavosti vyvstala nutnost objas- 
nit masám úkoly pro nejbližší budoucnost, pro éru jejich osvobození 
Z područí kapitalismu. 

Lenin především obhajoval marxistické učení o státu a diktatuře 
proletariátu proti oportunistickým útokům. Vyvodil důsledky z dosa- 
vadních politických bojů dělnické třídy a ukázal, že diktatura pro- 
letariátu je státem nového typu, demokratickým pro proletariát a pra- 
Cující lid a diktaturou proti buržoazii. Vysvětlil, že nevznikne cestou 
pokojného vývoje, ale může být jen výsledkem revoluce, která povede 
k rozbití buržoazního státního aparátu. Ukázal úlohu dělnické třídy 
V této epoše, ekonomické příčiny odumírání státu i základní rysy dvou 
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fází vývoje komunistické společnosti. Tak zároveň stanovil obecně 
platné zákonitosti přechodu od kapitalismu k socialismu, které působí 
po celou tuto historickou epochu. 

V předmluvě k prvnímu vydání tohoto svého spisu V. I. Lenin uvedl, 
že první světová válka podstatně urychlila a vyhranila přeměny mo- 
nopolistického kapitalismu v kapitalismus státně monopolistický. Tím, 
že došlo ke zhoršení postavení lidových mas, vzrostla jejich nespo- 
kojenost, prohloubila se i revoluční krize ve světě. Lenin ukázal, jak 
imperialismus stále výrazněji srůstá se státem, využívá státrího apa- 
rátu nejen k zabezpečení své politické moci, ale v rostoucí míře 1 ke 
kontrole celého ekonomického a společenského vývoje. 

Jeho spis vzbudíl hned po svém zveřejnění velký ohlas v celém světě 
a byl přeložen do mnoha jazyků. V češtině vyšel jíž v roce 1920 ve 
dvou vydáních. Podle něj mohly se tedy hned na sklonku první svě- 
tové války a po ní orientovat mezinárodní revoluční síly, nejen v otáz- 
ce smyslu a cílů ruské revoluce, ale 1 ve věci vlastního boje proti 
kapitalistickému útlaku, za socialismus. U nás byla kniha Stát a re- 
voluce vydána v období poválečné revoluční krize a stala se jednou 
z prvních teoretických pomůcek pro marxistickou levici. 

Ve druhém vydání, které vyšlo v prosinci 1918, připojil Lenin ke 
druhé kapitole ještě třetí oddíl, pojednávající o diktatuře proletariátu. 
Hodlal ještě napsat druhý díl, věnovaný zkušenostem ruských revolucí 
v letech 1905 a 1917. V tom mu zabránila politická krize v předvečer 
Říjnové revoluce. Sám tehdy napsal: »Je příjemnější a užitečnější, 
„zkušeností revoluce“ prožívat než o ních psát.« Problematikou dik- 
tatury proletariátu zabýval se však 1 v následujícím období. Objevuje 
se zejména v jeho pracích Proletářská revoluce a renegát Kautský 
z prosince 1918, Teze a řeč o buržoazní demokracii na prvním kon- 
gresu Komunistické internacionály dne 4. března 1919, O demokracii 
a diktatuře z prosince 1918 a k Dějinám otázky o diktatuře z října 
1920. Vracel se k těmto záležitostem vzhledem k nutnosti objasnit 
charakter a úkoly sovětské moci, z potřeb mezinárodního revolučního 
hnutí, které bylo třeba v tomto směru zbavit oportunistických názorů 
1 nutnosti ukázat úkoly a perspektivy socialistické revoluce v epoše 
imperialismu vůbec, cesty a postupy při přechodu od kapitalismu 
k socialismu. 

Lenin v této své práci konstatoval, že učení Marxe a Engelse se 
stalo teoretickou zbraní mezinárodního dělnického hnutí v boji s li- 
beralismem 1 dalšími buržoazními a maloměšťáckým! vlivy pronika- 
jícími do řad proletariátu. Tyto vlivy se projevovaly jednak jako opor- 
tunismus a reformismus, na druhé straně jako radikalismus a anar- 
chismus. V dobž, kdy se dostala na pořad dne otázka socialistické re- 
voluce, vyvstala i nutnost odstranit různá zkomolení marxismu a ze- 
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jména obhájit a dále rozvést Marxovo učení o státu. Konkrétně to zna- 
menalo vypořádat se zejména s tvrzením, že Marx a Engels považovali 
za nejlepší formu státu buržoazně demokratickou republiku a ukázat, 
že diktatura proletariátu není jen výsledkem konkrétního vývoje 
v Rusku, ale obecně platnou formou státního zřízení pro celou epochu 
přechodu od kapitalismu ke komunismu. 

Marx se poprvé podrobněji zabýval touto problematikou pří hod- 
nocení zkušeností z revoluce 1848 a zejména v díle 18. brumaire 
Ludvíka Bonaparta ukázal, že je třeba rozbít dosavadní státní moc. 
Tehdy ovšem ještě nezkoumal otázku, čím tuto státní mašinérii na- 
hradit. Lenin konstatoval, že to odpovídalo tehdejší historické situaci, 
vyplývalo ze skutečnosti, že tato otázka zatím konkrétně ještě nevy- 
vstala. Avšak již tehdy Marx došel k závěru, že proletariátu nemůže 
vyhovovat buržoazní stát a je jej třeba tedy zlikvidovat. 

Oprávněně se zde připomíná, že oportunisté a reformisté v mezi“ 
národním dělnickém hnutí zcela opustili tuto myšlenku i další učení 
o státu, dobytí politické moci proletariátem a diktatuře proletariátu, 
jak je vytvořili Marx a Engels zejména při analýze zkušeností Pařížské 
komuny. Proto také strany II. internacionály v době první světové vál. 
ky zcela zkrachovaly v otázce poměru k válce i v otázce moci a pod- 
lehly vlivu nacionálního šovinismu. Počátkem 20. století prakticky je“ 
dině ruští bolševici měli ve svém programu tezi o diktatuře proleta- 
riátu. Jako jediná strana měli v programu svržení buržoazního sy“ 
stému, dokázali překonat vliv revizionismu a oportunismu v ruském 
dělnickém hnutí a v celém dalším období cílevědomě vedli boj za 
uskutečnění socialistické revoluce. 

Lenin věnoval pozornost rovněž místu učení o diktatuře proletariátu 
v celé teorii marxismu-leninismu. Označil za falešné tvrzení, že hlavní 
podstatou Marxova učení je problematika třídního boje a zdůraznil, 
že uznání třídního boje neznamená ještě souhlas s marxismem, neboť 
tyto okolnosti uznává i buržoazní ideologie a politika. Přitom podtrhl, 
že »marxistou je jedině ten, kdo uznání boje tříd rozvádí v uzná- 
ní diktatury proletariátu«. 

Dále uvedl, že skutečnou podstatu Marxova učení o státu si můža 
osvojit jedině ten, kdo dokáže pochopit, že v každé třídní společnosti 
existuje diktatura jedné třídy a že tedy i diktatura proietariátu je ne- 
zbytná v celém historickém období, jež odděluje kapitalismus od ko- 
munismu. Připomněl, že i když buržoazní státy mají různé formy, 
všechny jsou zároveň diktaturou buržoazie. Rovněž přechod od ka- 
pitalismu ke komunismu může vytvořit velmi různorodé politické for- 
my, všechny z nich však nutně musí být diktaturou proletariátu. 

V době první světové války zabýval se V. I. Lenin Engelsovou my- 
šlenkou, že veřejná moc sílí tou měrou, jak se zostřují a narůstají 
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třídní rozpory a zvětšují i zalidňují státy. Engels ukazoval, že to platí 
zejména pro Evropu, kde třídní boj a soupeření kapitalismu posílily 
do té míry veřejnou moc, že hrozilo nebezpečí úplného pohlcení spo 
lečnosti touto mocí. Lenin zdůraznil, že tyto tendence podstatně ze- 
sílily především v období imperialismu a svým způsobem vyvrcholily 
za první světové války. 

Dospěl k závěru, že tato válka dříve či pozdějí znovu postaví před 
všechny společenské třídy otázku moci. Pravdivost tohoto tvrzení se 
ukázala po únorové revoluci v Rusku, zejména v období dvojvládí, kdy 
existovaly vedle sebe buržoazní prozatímní vláda a sověty dělnických 
a vojenských, později 1 rolnických zástupců. Na základě těchto kon- 
krétních zkušeností se V. I. Lenin opět zabýval otázkou moci a v Dopi. 
sech zdaleka charakterizoval sověty jako zárodek dělnické vlády, uká- 
zal, že svržení carismu je teprve první etapou revoluce a bolševická 
strana musí se snažit urychlit přerůstání buržoazně demokratické re- 
voluce v socialistickou. V Dubnových tezích dále rozvinul plán pře- 
chodu k socialistické revoluci. Na základě zhodnocení zkušeností 
Pařížské komuny a obou ruských revolucí odmítl názor o parlamentní 
demokracii jako nejlepší formě společenské organizace při přechodu 
od kapitalismu k socialismu a dokázal, že novou a vyšší formou po- 
litické organizace pro toto období je sovětská republika. 

V souvislosti s řešením problému socialistické revoluce musel se 
kriticky zabývat rovněž reformistickým hodnocením epochy imperia- 
lismu a úlohy monopolistíckého kapitálu. Kritizoval názory, že změny, 
které přináší monopolní kapitalismus — zejména určitá plánovitost 
v ekonomickém i společenském životě — vedou k jakémusi »státnímu 
socialismu«. Zdůraznil, že tyto okolnosti musí představitelé revoluč- 
ního proletariátu považovat pouze za důkaz blízkosti, uskutečnitel- 
nosti a neodkladnosti socialistické revoluce, nemohou však být důvo- 
dem k tomu, aby souhlasili s odkládáním této revoluce a »vylepšo- 
váním« kapitalismu, jak si to přáli reformisté. V této souvislosti při- 
pomněl, že právě za imperialismu, v epoše monopolního kapitalismu, 
dochází k podstatnému zesílení státní mašinérie, růstu úředníckého a 
vojenského aparátu 1 zesílení perzekuce proletariátu a všech revoluč- 
ních sil. Tento závěr potvrdil i pozdější vývoj, zejména v době exis- 
tence fašistických režimů a po druhé světové válce situace V nejvy- 
spělejších kapitalistických zemích, např. USA, NSR a jinde, kde došlo 
k dalšímu zdokonalení dozoru nad společností, uplatnění rafinovaněj- 
ších forem ovlivňování veřejného mínění a nových metod k potlačení 
a rozbití revolučního hnutí. 

V. I. Lenin v díle Stát a revoluce objasnil také základní principy 
marxistického učení 0 státu. Připomněl především Enegelsovu tezi ze 
spisu Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu, jež ukazuje, že 
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stát je produktem určitého stupně společenského vývoje, doznáním, 
že společnost zabředla do neřešitelných rozporů, rozštěpila nesmiří- 
telnými protiklady, které není schopna již překonat. V důsledku toho 
vyvstala nutnost vytvořit jakousi moc stojící zdánlivě nad společností, 
která by takové konflikty zmírňovala a udržovala vývoj v mezích po- 
řádku. Z-toho vyvodil závěr, že »stát je produktem a výrazem nesmi- 
řitelnostt třídních rozporů. Stát vzniká tam, tehdy a potud, kdy a po- 
kud třídní rozpory objektivně nemohou být smířeny«. Dále připomněl, 
že imperialismus podstatně zdokonalil různé metody a formy útisku, 
rozšířil vliv kapitálu mezl příslušníky státního aparátu, prosadil nové 
formy korupce a vedl ke srůstání státního aparátu s monopolním ka- 
pitalismem. Také v tomto směru vývoj od napsání Leninovy studie 
značně pokročil a v současnosti ve vyspělých kapitalistických státech 
stále výrazněji se projevuje přímý vliv představitelů monopolního ka- 
pitálu ve státním aparátě. Korupce a vydírání, jak ukázala mimo jiné 
např. aféra Watergate, nabývající ještě širších rozměrů a nových fo- 
rem. 

V díle Stát a revoluce je jasně odhalen i třídní charakter buržoazní 
demokracie. Ukazuje se tam, že tzv. demokratická republika zajišťuje 
demokracii pouze pro menšinu, pro kapitalisty, zatímco velká Část 
obyvatelstva je vyloučena z přímé účasti ve veřejném a politickém ži- 
votě. Mechanismus kapitalistické demokracie může využívat např. 
zdánlivých podrobností volebního práva, jako je určitá doba pobytu 
v některém místě, k vyloučení celých početných skupin obyvatelstva 
z účasti na veřejném rozhodování. Slouží mu rovněž konkrétní tech- 
nika a praxe uplatňovaná v jednotlivých zastupitelských institucích, 
faktické překážky shromažďovacího práva, kapitalistická organizace 
tisku a propagandy atd. V důsledku toho ani buržoazní demokracie 
neposkytuje nezbytné podmínky k zajištění volného vývoje revoluč- 
ního hnutí. | 

Lenin se rovněž zabýval poměrem proletářské revoluce k buržoa- 
znímu parlamentarismu. V této souvislosti připomněl Engelsův názor 
o všeobecném hlasovacím právu a upozornil, že 1 to zůstává nástrojem 
panství buržoazie a v kapitalistickém státě může nejvýše ukazovat 
stupeň vyspělosti dělnické třídy. Odmítl také názory maloburžoazních 
demokratů a reformistů, že všeobecným hlasovacím právem můža 
se projevit přání většiny pracujícího lidu a zajistit uskutecnéní jeho 
vůle. Kritizoval rovněž revizionistické názory na parlamentarismus, a 
napsal: »Bez zastupitelských institucí si nemůžeme představit demokra- 
cíl, ba anl proletářskou demokracií; bez parlan:cn.cr'smu vš?“% 10 včinit 
rmůžeme a musíme, není-li pro nás kritika buržoazní společnosti 
prázdným slovem, je-li snaha svrhnout panství buržoazie námi upřím- 
ně a vážně míněna...« Zdůraznil tedy, že v důsledku dosavadního 
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historického vývoje byl sám buržoazní parlamentarismus překonán a 
V zájmu uskutečnění socialistické revoluce je třeba jej odstranit. 

Dalším důležitým problémem bylo využití demokratických principů 
v zájmu proletářské revoluce. Lenin dospěl k závěru, že potřebám 
buržoazie nejlépe vyhovuje demokratická republika. Napsal, že »de- 
mokratická republika je nejlepší možnou politickou slupkou kapita- 
lismu a proto kapitál, zmocniv se... této nejlepší slupky, zakládá 
svou moc tak spolehlivě, a tak pevně, že v buržoazní demokratické 
republice neolřese touto mocí žádné vystřídání osob, institucí nebo 
stran«. Přitom připomenul, že i demokracie představuje stát zajišťující 
podřízení menšiny většině, sloužící k soustavnému používání násilí 
jedné části obyvatelstva proti druhé. 

Lenin uvedl, že Engels v souvislosti s kritickým hodnocením erfurt- 
ského programu německé sociální demokracie zdůraznil myšlenku, na 
níž vícekrát upozornil 1 Marx, že demokratická republika otvírá cestu 
k diktatuře proletariátu. Tato republika sice neodstraňuje panství ka- 
pitálu, útisk mas a třídní boj, umožňuje však rozšíření a rozvinutí 
i zostřování třídního boje. Když akceptoval Engelsův výrok, že v de- 
mokratické republice stejně jako v monarchii představuje stát maši- 
nérii k potlačování jedné třídy druhou, odmítl názor anarchistů, že 
proletariátu je lhostejná forma tohoto útisku. Zdůraznil, že demokra- 
cile sama o sobě má nesmírný význam v osvobozeneckém boji pro- 
letariátu proti kapitalismu. Ovšem i ona představuje pouze jednu 
z etap historické cesty od feudalismu ke kapitalismu a od kapitalismu 
k socialismu. | 

Mnoho pozornosti věnoval Lenin v uvedeném díle nutnosti rozbití 
kapitalistické státní mašinérie. Když připomínal Marxovu tezi o třídně 
podmíněné úloze státu, napsal: »Je-li stát produktem nesmiřitelnosti 
třídních rozporů, je-li mocí, stojící nad společností a „stále více se 
jí odcizující“, je jasné, že osvobození utiskované třídy je nemožné 
nejen bez násilné revoluce, nýbrž i bez zničení aparátu státní moci, 
který byl vytvořen panující třídou...« Tento závěr znovu zdůraznil 
v souvislosti s hodnocením zkušeností Pařížské komuny. Připomněl 
zde i Marxovu myšlenku, že dělnická třída nemůže použít starou státní 
mašinérii pro své účely a že její rozmetání je nezbytným předpokla- 
dem každé skutečné lidové revoluce. V tom je Leninův odkaz nesmírně 
aktuální i v současné době. Při polemice s názory Kautského uvedl: 
»Revoluce nesmí tkvět v tom, aby nová třída poroučela a vládla po- 
mocí staré státní mašinérie, nýbrž v tom, aby rozbila tuto starou ma- 
šinérii a poroučela, vládla pomocí nové mašinérie...« 

Lenin věnuje rovněž pozornost podmínkám uskutečnění socialistické 
revoluce. Znovu opakuje tezi, že panství buržoazie může svrhnout je- 
dině proletariát jako jediná třída připravená pro tento úkol svými 


8 


hospodářskými a společenskými podmínkami. V epoše kapitalismu do- 
chází k diferenciaci buržoazie, oslabování rolnictva 1 rozkladu ma- 
loburžoazních vrstev. Pouze proletariát v důsledku ekonomického vý- 
voje početně sílí a sjednocuje se, má tedy předpoklady, aby se stal 
vůdcem všech pracujících a vykořisťovaných mas, které nedokáží sa- 
mostatně bojovat za své osvobození. »Svržení buržoazie je možno pro- 
vésti jedině tak, že proletariát bude přeměněn v panující třídu, která 
bude s to potlačit nevyhnutelný, zoufalý odpor buržoazie a zorgani- 
zovat všechny pracující a vykořisťované masy pro novou soustavu 
hospodářství.« Z toho vyplývá i závěr, že proletariát nutně potřebuje 
centralizovanou a silnou státní moc, aby mohl úspěšně potlačit odpor 
vykořisťovatelů a vést masy pracujících při budování a organizování 
socialistické společnosti. 


Při teoretickém objasňování podstaty diktatury proletariátu věnoval 
Lenin zejména pozornost ekonomickým důvodům odumírání státu. Při- 
pomněl, že tuto záležitost zatím nejdůkladněji objasnil Marx ve své 
kritice gothajského programu. Marx tam uvedl, že komunismus vzniká 
z kapitalismu, historicky se z něho vyvíjí a rodí se z působení spo- 
lečenských sil, které vznikly v kapitalistickém systému. V této sou- 
vislosti upozornil, že »mezi kapitalistickou a komunistickou společnos. 
tí je období revoluční přeměny prvé v druhou. Tomuto období 0'30- 
vídá také politické přechodné období, jehož stát nemůže být ničím ji- 
ným než revoluční diktaturou proletariátu...« 


Ž rozboru jiné Engelsovy definice Lenin vyvodil, že zvláštní moc po- 
tlačování proletariátu buržoazií musí být vystřídána jinou zvláštní mo- 
cí na potlačování buržoazie proletariátem, tedy diktaturou proletari- 
átu. Právě v této skutečnosti je třeba hledat podstatu »zrušení státu 
jako státu«, tedy i akt převzetí výrobních prostředků do vlastnictví 
společnosti. Takové vystřídání moci buržoazie vládou proletariátu není 
ovšem nikdy uskutečnitelné cestou odumírání buržoazního státu, ale 
pouze jeho zničením v revoluci. 


Lenin také připomínal, že Marx zdůrazňoval přechodnou existenci 
proletářského státu. Tento stát měl být především orgánem boje proti 
vykořisťovatelům a pomáhat k vytvoření podmínek pro úplné odstra- 
nění třídních rozdílů. 


Důležitým problémem bylo, čím je možné nahradit starou státní ma- 
šinérii. První praktickou odpověď přinesly zkušenosti Pařížské komu- 
ny, která se pokusila — byť i nedůsledně — aspoň v některých smě- 
rech likvidovat, případně přebudovat starý státní aparát. Již tato změ- 
na přinesla podstatné oslabení principů buržoazní demokracie © 
menala zárodek nové proletářské demokracie. 

Lenin zdůraznil, že diktatura proletariátu zároveň znamená i pod- 
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statné všeobecné rozšíření demokratismu, který poprvé v dějinách 
skutečně slouží lidu, 1 když je nadále třeba dělat ještě různé výjimky, 
omezovat svobodu vzhledem k utiskovatelům a kapitalistům. »Má-li 
být lidstvo vysvobozeno z námezdního otroctví, jejich odpor je nutné 
zlomit násilím — a je jasné, že tam, kde je potlačení, kde je násilí, 
není svobody, není demokracie.« Z toho vyvodil závěr, že v období 
přechodu od kapitalismu ke komunismu je nutné potlačování menšiny 
bývalých vykořisťovatelů většinou dříve vykořisťovaných. Proto také je 
k tomu nutná zvláštní mašinérie potlačování. »Stát je ještě nezbytný, 
je to však již přechodný stát, není to již stát ve vlastním smyslu...« 


V této souvislosti Lenin připomínal, že oportunismus tuto proble- 
matiku ignoruje a neuznává význam diktatury proletariátu v období 
přechodu od kapitalismu ke komunismu. Tím také zastírá skutečnost, 
že v tomto období dále probíhají urputné třídní boje, které mohou 
nabývat 1 značně ostrých forem, takže vstát tohoto období musí být 
nevyhnutelně státem, který je novým způsobem demokratický (pro 
proletáře a nemajetné vůbec) a novým způsobem ' diktátorský (proti 
buržoazii)«. | 


Lenin věnoval také pozornost ekonomickosociálním problémům 
nižší fáze komunistické společnosti. Uvedl, že po svržení kapitalismu, 
přestanou být výrobní prostředky soukromým vlastnictvím a stanou 
se majetkem celé společnosti. Připomněl Marxův výrok, že tzv. rovné 
právo fakticky zůstává buržoazním právem a že tedy každé právo 
předpokládající použití stejného měřítka na různé lídi ve skutečnosti 
znamená porušení rovnosti a tedy nespravedlnost. Napsal, že v první 
fázi komunismu není možné ještě zajistit úplnou spravedlnost a rov- 
nost, nelze odstranit rozdíly v postavení lidí, ale je možné zabránit 
vykořisťování člověka člověkem, neboť žádný nebude mocí sám ovlá- 
dat výrobní prostředky, změnit je ve své soukromé vlastnictví. Upo- 
zornil, že na tomto prvním stupni komunismus v důsledku neposta- 
čujícího ekonomického rozvoje nemůže se zcela zbavit tradic a stop 
kapitalismu a zůstane zachován 1 »úzký horizont buržoazního práva«, 
pokud jde o rozdělování spotřebních prostředků. Také přitom hraje 
důležitou úlohu stát jako orgán, který donucuje lidí k dodržování zá- 
kladních právních norem. 


Podstatný význam v marxistickém učení o státu má otázka jeho. 
odumírání a zničení. Lenin zde připomněl Engelsovy úvahy, z nichž 
vyplývá, že buržoazní stát musí být zničen proletářskou revolucí, 1 jeho 
výroky o revoluční úloze násilí, které je nástrojem, s jehož pomocí 
si společenské hnutí razí cestu vpřed a rozbíjí ztrnulé, odumřelé po- 
litícké formy. V této souvislosti zformuloval důležitý závěr, že »vystří- 
dání buržoazního státu státem proletářským je nemožné £2z násilné 
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revoluce. Zrušení proletářského státu, tj. zrušení každého státu, není 
možné jinak, než cestou „odumírání“.« 

Když Engels hovořil o odumírání státu, měl jasně a určitě na zřeteli 
období po socialistické revoluci. Zdůraznil, že sám termín odumírání 
státu ukazuje postupnost tohoto procesu, který se bude prohlubovat 
v souvislosti s tím, jak budou mizet podmínky vytvářející nutnost 
k potlačování. Za komunismu vzníkne takový stav, kdy stát se stane 
zcela zbytečným, neboť nebude třeba potlačovat žádnou třídu, vést 
soustavný boj proti určité části obyvatelstva. I když může docházet 
k protispolečenským akcím jednotlivců, které bude třeba potlačovat, 
nebude to již vyžadovat existencí státu. Předpokladem jeho úplného 
zmizení podle Leninova názoru je překonání porušování základních 
pravidel společenského soužití, které samo o sobě je rovněž produ- 
ktem třídních rozporů. V této souvislosti nesmírný význam bude mít 
i řešení otázky, jak přejít od formální rovnosti, kterou zajišťuje de- 
mokracie v nižší fázi komunistické společnosti, k rovnosti faktické, 
jež znamená uskutečnění zásady »každý podle svých schopností, kaž- 
dému podle jeho potřeb«. 

Lenin ukázal, že teprve v této vyšší fázi komunistické společnosti, 
kdy bude překonán jeden z hlavních zdrojů společenské nerovnosti, 
rozdíl mezi prací duševní a fyzickou, vzniknou předpoklady na zá- 
kladě podstatného rozvoje produktivních sil, k zajištění dalšího roz- 
šiřování demokracie, jež povede k úplnému odumírání státu. Vytvoří 
se podmínky pro to, aby se všichni naučili spravovat a řídit spole- 
čenskou výrobu a stane se i nezbytností dobrovolně dodržovat základ- 
ní pravidla společenského soužití. V této souvislosti odmítl všechny 
utopistické úvahy a zdůraznil: »Jsme proto také oprávněni mluvit pou- 
ze o nevyhnutelnosti odumírání státu, zdůrazňující dlouhé trvání to- 
hoto procesu a jeho závislost na rychlosti vývoje vyšší fáze komu- 
nismu, otázku lhůt nebo konkrétních forem odumírání ponecháváme 
naprosto nerozřešenou, neboť podkladů k řešení takových otázek není. 

Leninovo dílo Stát a revoluce stalo se významnou teoretickou zbraní 
revolučního hnutí proletariátu, ukázalo mu konkrétní cestu ke svržení 
panství buržoazie, rozbití buržoazního státního aparátu a vytvoření 
nového typu socialistického státu, diktatury proletariátu. Správnost 
těchto závěrů potvrdilo vítězství socialistické revoluce v Rusku a 
vzník socialistické světové soustavy po druhé světové válce. Neztrácejí 
nic na své aktuálnosti ani v současné epoše, kdy revoluční síly v ka- 
pitalistickém světě a osvobozené národy Asie, Afriky a Latinské Ame- 
riky dále vedou svůj velký boj proti imperialismu. 


li 


Leninova koncepce 
internacionalismu 
stále aktuální 


E. BAGRAMOV 


XXV. sjezd KSSS věnoval velkou pozornost charakteristice rostou- 
cího významu proletářského internacionalismu jako osvědčené zbraně 
marxistů-leninovců a přijal závěry, které představují obohacení mar- 
xisticko-leninského učení o internacionalismu. Odhalil také rozmanité 
pokusy vyvracet toto učení nebo zkreslovat jeho smysl. »My, sovětští 
komunisté, považujeme obranu proletářského (internacionalismu za 
svatou povinnost každého marxisty-leninovce,« zdůraznil generální ta- 
jemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS. 

Veškerá revoluční praxe potvrzuje hluboký smysl Leninovy koncep- 
ce internacionalismu, která pro všechny opravdové revolucionáře byla 
a zůstává návodem k činnosti. 


Leninův rozvoj teorie proletářského internacionalísmu. 
Internacionalismus v praxi 


Ve stati O právu národů na sebeurčení připomíná V. I. Lenin 
K. Marxe, který měl ve zvyku, jak se sám vyjadřoval, »podívat se na 
zoubek« revolucionářům, jak chápou internacionalismus, neboť to prá- 
vem považoval za ukazatel jejich zralosti, za jedno z nejdůležitějších 
kritérií revolučnosti.l 

Význam proletářského internacionalísmu roste tím více, čím hlou- 
běji a čím přesvědčivěji se projevuje všeobecná platnost a meziná- 
rodní charakter Marxova, Engelsova a Leninova učení. V proletářském 
internacionalismu nespatřujeme pouze jednu ze stránek ideologie a 
politiky. komunistů, nýbrž vyjádření samé podstaty jejich teoretických 
názorů, jejich boje za zájmy dělnické třídy, za lepší budoucnost lid- 
stva. 

Marxisticko-leninská teorie vznikla a rozvíjí se jako zobecnění 
Iinternacionálních zkušeností dělnického hnutí a společných nejhlub- 


1 Viz Lenin, V. I: Spisy, sv. 20, str. 443—445. 
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ších zájmů proletářů všech zemí. V tomto smyslu je celá historie mar- 
xismu historií utváření a rozvoje proletářského internacionalismu. Jde 
totiž O soustavu názorů a Čínů, v nichž se promítá mezinárodní so- 
lidarita proletariátu a všech pracujících pří jejich společném bojí za 
osvobození od sociálního a národnostního útlaku, za revoluční pře- 
stavbu světa, za vytvoření beztřídní komunistické společnosti. 


Marxismus vychází z toho, že činnost každého oddílu mezinárodního 
proletariátu se rozvíjí na národní půdě, a proto formy jeho boje jsou 
národní. Proti pracujícím však zároveň stojí třída kapitalistů, vystu- 
pující jako mezinárodní síla. Ať patří proletáři ke kterékoli národ- 
nosti, vždy vlastně hájí zájmy pracujících. Proto je jejich hnutí už 
samotnou svou podstatou jednotné a internacionální. Každé opovrho- 
vání bratrským svazkem dělníků a bojem kteréhokoli národa za ná- 
rodní osvobození, každé smiřování se s nacionalistickými předsudky 
a podceňování vzájemné podpory národů v budování nové společnosti 
se dostává do rozporu s touto koncepcí. 


Když zakladatelé marxismu vypracovávali zásady strategie meziná- 
rodního dělnického hnutí, hovořili o nutnosti takového společného 
akčního plánu, který se »volně přizpůsobuje různorodým podmínkám 
každého národa a každého místa, nicméně však zůstává ve svých zá- 
kladních rysech všude týž a tak zajišťuje jednotu záměrů a všeobec- 
nou shodu prostředků použítých k dosažení společného cíle — osvo- 
pDození dělnické třídy třídou samou«.2 Bratrský svazek dělníků všech 
zemí považovali K. Marx a B. Engels za Ao podmínku usku- 
tečnění ideálů komunistického hnutí. 


S rozvojem revolučního boje pracujících mas se pochopitelně kon- 
krétní obsah internacionalismu obohacuje, prohlubuje, stává se mno- 
hostrannějším. Mění se 1 formy, v nichž se projevuje. Internaciona- 
lismus prošel ve svém vývoji třemi hlavními etapami, které odpovídají 
hlavním údobím světového revolučního procesu. 


První etapou je vznik a rozvoj mezinárodní proletářské solidarity, 
spojený se vstupem dělnické třídy na historické dějiště, s tím, že si 
proletáří různých zemí postupně uvědomovali shodnost svých zájmů 
a rozvíjeli uvědomělý, organizovaný boj proti světu kapitálu. Význam- 
ný mi mezníky v boji za internacionální solidaritu mezinárodního pro- 
Jetariátu, Školou | proletářského internacionalismu bylo vytvoření 
T. fnternacionály a veškerá její činnost, hrdinská epopej Pařížské 
koruny, pod jejímiž prapory bojovali revolucionáři různých národů. 

Druhá etapa zahrnuje údobí od Velkého října po vítězství socia- 
listíckých revolucí v řadě evropských a asijských zemí. Vyznačuje se 


2 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 19, str. 156. 
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především vznikem opory světového revolučního hnutí — první země 
socialismu, která nese hlavní tíhu protiimperialistického boje a obrany 
svobody a pokroku. K nejdůležitějším formám uskutečňování interna- 
cionální jednoty komunistického hnutí v tomto údobí patří Komunis- 
tická internacionála založená roku 1919. 


Třetí etapa, tj. etapa současná, začíná vznikem soustavy socialis- 
- tických států po druhé světové válce. Vyznačuje se rostoucím vlivem 
světové socialistické soustavy na osudy lidstva a důsledným rozvíje- 
ním světového revolučního procesu, čímž se problém upevňování 
internacionální solidarity protiimperialistických, pokrokových sil stává 
aktuálnějším než kdykolí předtím. Neexistuje centralizovaná meziná- 
rodní organizace komunistů; totožná ideologie a polítika komunis- 
tických a dělnických stran se však projevuje ve společných praktic- 
kých akcích, v rozvětvených vztazích, v dvoustranných i mnohostran- 
ných kontaktech těchto stran a různých oddílů revolučního hnutí. 


V. I Lenin, jehož bezprostřední činnost přispěla tak významně 
k rozvoji revolučního procesu v první a druhé etapě, odhalil v celé 
hloubce charakter a obsah internacionalismu v nové světodějné epoše, 
spojené s přerůstáním kapitalismu v jeho imperialistickou fází a se 
vznikem socialistických států. Leninovým přínosem k teorii i praxi 
proletářského internacionalismu je: 

— zdůvodnění — v nových historických podmínkách — nerozbor- 
ného, organického sepětí proletářské revolučnosti a internacionalismu, 
praktické účinnosti proletářského internacionalismu, nutnosti uskuteč- 
ňovat jej v každodenní praxi komunistů; 

— určení kritéria internacionalismu, podstaty internacionální povin- 
nosti dělnické třídy každé země; 

— odhalení internacionalistických principů ve výstavbě a Činnosti 
marxistické strany; 

— zkoumání základních internacionálních zákonitostí revoluce a 
výstavby socialismu; 

— rozpracování národnostní a národnostně koloniální otázky za 
imperialismu, způsobů a metod jejího řešení, zásadních základů ná- 
rodnostní politiky komunistické strany; 

— zdůvodnění zásad internacionální spolupráce proletářů různých 
zemí a národů, které nastoupily cestu socialistického nebo nekapita- 
listického rozvoje; 

— rozbor způsobu, jak vytvořit opravdu mírumilovné a dobré sou- 
sedské vztahy mezi národy ve světovém měřítku. 


Máme-li určit, co je v Leninově koncepci Internacionalismu nejhlav- 
nější, pak je to požadavek, aby revolucionáři uskutečňovali interna- 
cionalismus v praxi. Takovýto důraz na revoluční stránku interna- 
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cionalismu, na to, aby se stal návodem k činnosti, si naléhavě vy- 
žadovaly aktuální úkoly. 

V epoše imperialismu znatelně sílí světodějná tendence k interna« 
cionalizací společenského života. Vytvářejí se »objektivní internacio- 
nální svazky mezl proletáři všech zemí, které... je třeba realizovat 
v internacionálních revolučních akcích« 


Po vítězství Říjnové revoluce vznikl před komunisty úkol nejen 
obrodit revoluční zásady (nternacionalismu, vykleštěné oportunisty, 
ale také vypracovat reálnou Internacionalistickou politiku. Tato po- 
litika měla V nové situací odrážet nesmírný vzrůst odpovědnosti ko- 
munistů-leninovců za osudy revoluce, jejich odpovědnost za osud so- 
cialismu nejen v jejich zemí, ale 1 na celém světě. 


V této situaci se jasně projevila naprostá nemohoucnost a škodlivost 
oportunistického zužování internacionalismu na pouhé proklamování, 
na deklarativní slovní uznávání jeho zásad. Požadavek uskutečňovat 
internacionalismus v praxi byl vpravdě revoluční a V. I. Lenin jej na- 
stolil v protikladu k internacionalismu hlásanému pouze slovy, V pro- 
tikladu s měšťáckým nacionalismem v praxi. Smysl tohoto požadavku 
je jasný: není možné se přidržovat internacionalistických zásad pouze 
v teoretických, obecných otázkách a při konkrétních činech od něho 
ustupovat. Internacionalismus musí být důsledný a revoluční, jinak to 
není internacionalismus. 

Leninovo neustálé zdůrazňování účinné revoluční ssakáleké stránky 
proletářského internacionalísmu se výrazně projevuje v koncepci 
internacionální povinnosti. 


Je to zvláštní forma revolučních povinností bojovníků za socialis= 
mus, která se jeví jako zobecněný morálně politický projev interna- 
cionalistické vůle daného oddílu mezinárodní dělnické třídy. Ideje a 
požadavky proletářského internacionalismu se proměňují V morální 
stimuly praktické činnosti a povzbuzují pracující masy k naplnění ko- 
munistických ideálů. 

Není sporu o tom, že to předpokládá vysokou vyspělost internacio“ 
nálního vědomí, které je oproštěno od bolestného boje mezi zájmy 
»svých« a »cízích«, »blízkých«x a »vzdálených«. Vědomí internacionální 
povinnosti svědčí o tom, že pracující chápou vyšší třídní zájmy, že 
jsou ochotní se povznést nad úzce chápané národní zájmy a obětavě 
bojovat za společnou věc. Takové činy, přestože vyžadují dočasné 
obětí, povznášejí ty, kdo se k nim odvolávají, názorně ukazují ve- 
Jikost komunistických zásad a norem chování a mají mocný revoluční 
vliv na široké kruhy bojovníků proti imperialismu. 


3 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21, str. 401. 
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Leninova koncepce internacionální povinnosti přímo souvísela se zá- 
věrem, že je možné, aby v epoše imperialismu zvítězil socialismus nej- 
prve v jedné zemi. Internacionální povinnost ukládala proletariátu na- 
ší země, aby vykonal »maximum toho, co lze vykonat v jedné zemi 
pro rozvoj, podporu, probuzení revoluce ve všech zemích«.“ V. I. Lenin 
a bolševici vždy počítali s revoluční iniciativou proletariátu na rozdíl 
od oportunistů, kteří se dostali do zajetí dogmatických schémat a 
vkládali naděje do abstraktně vykládaného »uzrávání« výrobních sil na 
celém světě a ignorovali nutnost revoluční výchovy pracujících. 

Sovětská země, která poprvé dala internacionalismu autoritu a sílu 
státní politiky, vždy podporovala a podporuje všechny, kdo bojují za 
sociální a národní osvobození, za mír, demokracii a socialismus. Velké 
hrdinství sovětského lidu ve Vlastenecké válce, porážka fašismu a 
bratrská pomoc národům, jež trpěly ve fašistickém područí, zůstanou 
navždy v paměti miliónů jako příklad plnění internacionální povin- 
nosti. 

Mezinárodní revoluční hnutí hned od počátku podporovalo první So- 
cialistický stát, neboť zemi Sovětů právem považovalo za svou spo- 
lehlivou oporu. Mezinárodní proletariát rázem pochopil, že bránit rus- 
kou revoluci je jeho první povinností. »Jakmile se na nás mezinárodní 
buržoazie rozmáchne, zachytí jí ruku její vlastní dělníci,«“ řekl Lenin 
roku 1920. 

Podporu státu dělníků a rolníků považovali revolucionáři všech zemí 
právem za projev internacionalismu v praxi. Toto stanovisko přesně 
formuloval jiří Dimitrov v polovině třicátých let, v předvečer světo- 
dějné bitvy mezi silami socialismu a demokracie a fašismem. »... Není 
a nemůže být jiné, spolehlivější kritérium než vztah k Sovětskému 
svazu, aby bylo možno určit, kdo je pro dělnickou třídu a socialismus 
přítelem a kdo nepřítelem, kdo je stoupencem a kdo protivníkem de- 
mokracie a míru. Zkušebním kamenem upřímnosti a poctivosti kaž- 
dého činitele dělnického hnutí, každé dělnické strany a organizace 
pracujících, každého demokrata v kapitalistických zemích je jejich 
vztah k velké zemi socialismu.«ť 


Socialistická výstavba v SSSR a situace, kdy socialismus přesáhl rá- 
mec jedné země, a vznik světového socialistického společenství ne- 
smírně posílily účinnost proletářského internacionalismu, který se stal 
základem vzájemných vztahů mezi bratrskými zeměmi socialismu. 
Jejich solidární postup má nejen společný morálně politický základ, 
ale 1 pevný základ materiální, ekonomický. Rozvoj socialistické eko- 


% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, str. 297. 
5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 306. 
6 Dimitrov, J.: Spisy, sv. 10, Sofia, str. 392. 
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nomické integrace svědčí o cílevědomosti, plánovitosti a soustavnosti 
této činnosti. V socialistickém společenství se životní zájmy pracu- 
jících každé země shodují se zájmy světového socialismu jako celku. 
Jednota těchto zemí se projevuje v jejich těsné spolupráci, v bratrské 
vzájemné pomoci, ve společné obraně vymožeností socialistické revo- 
luce, v koordinovaném postupu na mezinárodním fóru. 


V socialistickém internacionalismu se projevují normy proletářského 
internacionalismu, shodující se s charakterem a obsahem úkolů, které 
řeší světová socialistická soustava i každá ze socialistických zemí 
zvlášť. Internacionalistické zásady se zde zcela zákonitě povyšují na 
státní politiku a jejich nositeli jsou Široké lidové masy těchto zemí, 
vedené marxisticko-leninskými stranami. »Pevným zákonem vzájem- 
ných vztahů mezi socialistickými zeměmi je přísné dodržování zásad 
marxismu-leninísmu, socialistického  internacionalismu,« uvádí se 
v prohlášení porady představitelů 81 komunistických a dělnických 
stran v Moskvě v listopadu 1960. 


Vztahy nového typu, utvořené mezi socialistickými zeměmi, jsou 
syntézou vskutku socialistických a všeobecně demokratických zásad 
a norem, které hluboce zakotvily ve vědomí i praxi styků mezi národy 
jako opravdu spravedlivé a humánní. Tyto vztahy se neustále rozvíjejí, 
zbavují se všech nánosů, všeho, co je cizí podstatě socialismu, a prá- 
vem jsou považovány za předobraz budoucích bratrských vzájemných 
vztahů mezí národy celého světa. 

Rozšiřování sféry proletářského internacionalismu se projevuje 
v plodné spolupráci SSSR a jiných socialistických států s osvoboze- 
nými zeměmi, v účinné zahraniční politice zemí socialistického spo- 
lečenství, směřující k vytvoření příznivých podmínek pro budování 
nové společnosti, k podpoře míru a přátelství mezi národy, k podpoře 
jejich svobody a nezávislostí. 


Dnes, kdy existuje světová socialistická soustava, kdy se meziná- 
rodní komunistické hnutí Široce rozvíjí, nabývá mnohem bohatšího 
obsahu 1 internacionální solidarita marxistů-leninovců a jejich chá- 
pání internacionální povinnosti. Tato solidarita zahrnuje podporu svě- 
tového socialistického společenství, obranu jeho vymožeností, upevně- 
ní vztahů a solidarity mezi socialismem, dělnickým a národně osvo- 
bozeneckým hnutím, upevňování internacionální jednoty komunistů a 
všech revolučních sil bojujících proti imperialismu a za zájmy prole- 
tariátu a pracujícího lidu. Síla proletářských stran je v umění plně 
využívat vnitřních možností pro boj za zájmy svých národů, za po- 
krok svých zemí a zároveň 1 pro boj za společnou, internacionální 
věc revoluce a socialismu. 


Všechny tyto požadavky spolu pochopitelně organicky vzájemně 
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souvisejí a tvoří nerozlučný celek. Je to tím, že každý oddíl revoluč- 
ního hnutí chápe svou internacionální povinnost ze společného tříd- 
ního hlediska v souladu s konkrétními podmínkami, v níchž působí, 
a s úkoly, které má řešit. Při všech vznikajících rozdílnostech má tato 
dialektická jednota své jádro, svůj určující princip, jímž je, jak zdů- 
razňují bratrské marxisticko-leninské strany, poměr ke světovému 
socialismu, k prakticky uskutečňovaným zásadám vědeckého komu- 
nismu, k boji revolučních sil celého světa za jejich důsledné naplnění. 
Každé oslabení tohoto určujícího principu nutně škodí pozicím všech 
komunistických stran, skutečně revolučních a pokrokových sil, nechf 
působí kdekoli. »...internacionalismus je však dnes jalovou frází, ne- 
ní-lí spjat s obranou, posilováním a podporou SSSR a celého socia- 
listického společenství, které je hlavní a základní vymožeností me- 
zinárodní dělnické třídy,«" píše člen ústředního výboru KS Indie Sara- 
da Mitra, členka národního výkonného výboru Komunistické strany 
Irska Betty Sinclairová a člen ÚV brazilské komunistické strany José 
Suares. 


Jednota národních a internacionálních úkolů proti zkres- 
lování zásad internacionalismu 


Celá historie výstavby socialismu a komunismu v SSSR, mnohostran- 
ná činnost naší strany uvnitř země i na mezinárodním dějišti potvr- 
zuje její věrnost zásadám proletářského internacionalismu. Nemalou 
úlohu přitom sehrálo a hraje to, že leninská strana bedlivě dbá zku- 
šeností mezinárodního dělnického hnutí. Je třeba mít v patrnosti 
i mnohonárodní charakter naší země, neustálou péči strany 0 upev- 
ňování přátelství a bratrství národů SSSR. Zralost internacionalistic- 
kých vztahů uvnitř Sovětského svazu je důležitou pobídkou a morálně 
politickou oporou důsledně internacionalistické politiky strany na me- 
zinárodním dějišti. 


Je výrazem hluboké logiky, že strana právě na XXV. sjezdu nastolila 
s takovým optimismem problémy internacionalismu. Vítězství Leninovy 
národnostní politiky v naší zemi a nebývalá odezva idejí přátelství ná- 
rodů a socialistického internacionalismu, jež se projevila při oslavách 
50. výročí vzniku SSSR, sílící vliv světového socialismu na celý spo- 
lečenský vývoj a prohlubování bratrské spolupráce socialistických ze- 
mí, mohutná internacionální solidarita, která napomáhala historické- 
mu vítězství vietnamského lidu, růst semknutosti bojovníků za mír a 
demokracii na celém světě, očividný krach šovinistického Kursu ma- 


7 Otázky míru a socialismu, č. 2, 1976, str. 5. 
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oismu, který to dopracoval až k přímé spolupráci s imperialismem, 
krize imperialistické ideologie rasismu — to vše svědčí o velké síle 
Leninových idejí internacionalismu a dokazuje jejich vítězství nad 
ideolosií buržoazního nacionalismu. 

V usneseních XXV. sjezdu KSSS se výrazně projevily světodějné 
zkušenosti s realizací internacionalistických zásad, s neustálým bojem 
proti nacionalistické reakcí. Závěry a myšlenky sjezdu ve svém sou- 
hrnu vytvářejí neobyčejně hlubokou představu o proletářském inter- 
nacionalismu v soudobé epoše. Nejde o občasné praktické činy lidí 
různého zaměření, usilujících o nějaké dílčí cíle, nýbrž je to celý sy- 
stém názorů a činnosti bojovníků za socialismus a komunismus, spo- 
jených věrností nejhlubším zásadám marxismu-leninismu jako inter- 
nacionálního učení, spojených oddaností k ideálům dělnické třídy. 


Při charakteristice vzájemných vztahů mezi zeměmi socialistického 
společenství uvedl soudruh L. I. Brežněv ve zprávě o činnosti ÚV KSSS 
XXV. sjezdu strany, že se naše strana pevně přidržuje osvědčeného 
pravidla: jednat v duchu opravdové rovnoprávnosti a vzájemné vý- 
hodnosti a při rozhodování brát zřetel nejen na národní, ale i inter- 
nacionální zájmy. Jednota národních a internacionálních úkolů je li- 
„ nie, která je Leninovým odkazem a které se komunistická strana 
neochvějně přidržuje ve všech sférách činnosti. 


Problémy vzájemného sepětí národních a internacionálních úkolů by- 
ly zásadně řešeny už v Marxových a Engelsových dílech. (Vzpomeňme 
třeba na výstižnou Engelsovu poznámku, že ideje opravdu národní 
jsou zároveň vždy i idejemi opravdu internacionálními.) Zároveň je 
zcela přirozené, že tento problém vyvstal zvláště naléhavě před Leni- 
nem a komunistickou stranou po vítězství Velkého října v souvislosti 
s úkoly boje za socialismus V naší zemi a S rozvíjením mezinárodního 
komunistického hnutí. Čím začít, kam zaměřit pozornost pracujících 
v sovětské zemí především? V čem se má projevovat internaciona- 
lismus dělnické třídy, která se nyní chopila moci? Jaké místo a úloha 
přísluší v osudech lidstva ruské revoluci? Revoluční vývoj dal nový 
základ otázkám národního a internacionálního a široce rozevřel rámec 
pro jejich projednávání. Marxisté-leninovci v jejich správném řešení 
viděli nikoli pouze důležité aspekty své národnostní politiky, nýbrž ží- 
votně důležitou součást celé strategie a taktiky revolučního boje, praxe 
světového komunistického a dělnického hnutí. 


Odpověď na tyto otázky nebylo možno najít v žádné učebnici. Tyto 
otázky se řešily v ohni revolučního boje. Vyskytli se milovníci ha- 
lasných frází — »leví komunisté«, kteří internacionální úkol vílězné 
dělnické třídy spatřovali v tom, aby byla roznětkou, která se musí 
za každou cenu hodit do »prachárny kapitalismu«. Nevěřili v budo- 
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vatelské síly dělnické třídy, a když v době boje o brestský mír narazili 
na první těžkosti, byli ochotní obětovat sovětskou moc, odůvodňujíce 
to, jak to vyjádřil V. I. Lenin, »podívným a hrozným« chápáním zájmů 
mezinárodní revoluce. 


V. I. Lenin odmítal ryze abstraktní výklad Internacionální povinnos- 
ti, který od sebe odděloval, ba dokonce stavěl do protikladu úkoly 
národní a internacionální; přesvědčivě zdůvodnil nutnost zachovat 
sovětskou moc jako hlavní vymoženost světového revolučního hnutí 
a jeho oporu v budoucnosti. Úspěchy v budování nové společnosti po- 
važoval právem za hlavní směr působení naší revoluce na světový vý- 
voj. 

Mohlo by se zdát, že ve formulí »národní — internacionální« se kla- 
de důraz spíše na její první než na druhou Část. Někteří teoretikové, 
pro něž byla litera marxismu vždy důležitější než jeho revoluční duch, 
začali dokonce mluvit o tom, že prý komunisté-leninovci »zapomněli« 
na internacionalistické ideály, že prý propadli »nacionálbolševismu«. 
Ale V. I. Lenin a bolševici na rozdíl od milovníků levičáckých frází 
vystupovali jako skuteční Internacionalisté v praxi. Za svou povinnost 
vůči ruskému | mezinárodnímu proletariátu považovali soustředit síly 
k vybudování reálné socialistické společnosti jako základny světového 
dělnického hnutí. 


Výstavba socialismu a komunismu ukázala zcela jasně důležitou 
zvláštnost proletářského internacionalismu; ukázala, že proletářskému 
internacionalismu je cizí úzce národní přístup k sociálním problémům, 
umělé uzavírání se do národních hranic, stejně jako odtržení od ná- 
rodní půdy jakožto půdy jedině reálné. Třídní přístup neznamená za- 
pomínat na národní úkoly (to totiž vede ke kosmopolitismu), nýbrž 
zkoumat tyto úkoly z hlediska společných internacionálních zájmů 
pracujících. Velký říjen a boj za socialismus odhalily nejen sepětí 
jednotlivého (proražení řetězu imperialismu v Rusku) a obecného 
(světový revoluční proces), ale 1 velmi hluboký obsah obecného, »jež 
v sebe vtěluje bohatství zvláštního, individuálního, jednotlivého«.S Jde 
o obecné zákonitosti socialistické revoluce a budování socialismu, jež 
odhalil Říjen, a tedy o zhodnocení historického významu »ruských 
zkušeností«. 

Nepřátelé socialismu již desítky let hovoří o leninismu jako o »ryze 
ruském« jevu; revizionisté na Západě tvrdí, že se leninismus hodí jen 
pro zaostalé země, kdežto revizionisté na Východě jej označují za »ry- 
ze evropský« model, který je v jejich podmínkách nepřijatelný. Ve 
snaze oslabit působení naší revoluce na světový osvobozenecký proces 


8 Lenin V. L: Spisy, sv. 38, str. 101. 


20 


všemožně zveličují rozdíly v podmínkách společenského vývoje, které 
prý vylučují možnost využívat zkušeností SSSR. Absolutizace národ- 
ních zvláštností vede nevyhnutelně k tomu, že se z nich stává jakýsl 
fetiš, že překážejí internacionální činnosti sloužící zájmům společ- 
ných revolučních úkolů. Vyskytují se i činitelé, kteří sice formálně 
projevují úctu k leninismu a Říjnové revoluci, avšak tvrdí, že poučení 
z této revoluce a z Činnosti prvního socialistického státu na světě už 
patří jen historii. Tím na sebe vlastně prozrazují, že nejsou schopní 
nebo ochotni rozpoznat v historických zkušenostech ruské revoluce 
žádné rysy, V nichž se obrážejí obecné zákonitosti historického po- 
kroku, tedy zákonitosti nepomíjívého významu. 

Dva a půl roku po říjnu 1917, v době, kdy bylo nutno doslova každý 
den ověřovat zásady vědeckého komunismu skutky, napsal V. I Lenin, 
že bolševici už mají »velmi značné mezinárodní zkušenosti, které zcela 
jasně ukazují, že některé hlavní rysy naší revoluce mají význam nejen 
místní a specificky národní, nejen ruský, ale i mezinárodní«.9 

V. I. Lenin byl samozřejmě vzdálen toho, aby naše zkušenosti vnu- 
coval jiným stranám nebo aby je kanonizoval. Mechanické uplatňo- 
vání zkušeností kterékoli strany se příčí samotnému duchu leninismu, 
který vyžaduje přihlížet k zvláštnostem podmínek, jež určují formy, 
metody a tempo budování socialismu v každé zemi. Úkolem je, jak 
učil Lenin, »prozkoumat, prostudovat, najít, vyhmátnout, vystihnout to, 
co je národnostně zvláštní, národnostně specifické na konkrétních 
metodách každé země, aby bylo možno vyřešit jednotný mezinárodní 
úkol«.lÚ 

V. I. Lenin nepochyboval, že zkušenosti ruského proletariátu pro- 
hloubí a rozvinou jiné oddíly mezinárodního proletariátu. V této sou“ 
vislosti uváděl: »Jeden z nejlepších soudruhů polských komunistů, 
když jsem mu řekl: „Vy to uděláte jinak,“ mi odpověděl: „„Ne, uděláme 
totéž, ale uděláme to lépe než vy.“ Proti takovému argumentu jsem 
nemohl naprosto nic namítnout. Je třeba umožnit splnění skromného 
přání — vybudovat sovětskou moc lépe než u nás.«ll 


Zkušenosti SSSR a jiných socialistických zemí ukázaly, že přes 
všechny své národní historické zvláštnosti vycházejí procesy socialis- 
tické revoluce a socialistické výstavby z řady obecných zákonitostí. 
Tyto zákonitosti byly formulovány v dokumentech mezinárodních po- 
rad bratrských stran. Světodějné úspěchy tvůrčího marxismu-leninis- 
mu v druhé polovině XX. století lze do značné míry vysvětlit tím, že 
se rozvíjí na základě neustálého porovnávání zkušeností různých zemí 


9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 15. 
10 Lenin, V. I.: Spísy, sv. 31, str. 87. 
11 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, str. 168. 
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a oddílů proletariátu a přejímání toho, co je na těchto zkušenostech 
nejcennější. 

Světový socialismus je hlavním výsledkem mezinárodního dělnické- 
ho hnutí, je jeho oporou v revolučním boji. Proto revolucionáři, i když 
po zásluze oceňují revoluční iniciativu a tvůrčí činnost dělnické třídy 
ve všech zemích, věnují obzvláštní pozornost zkušenostem reálného 
socialismu. »Když Marx a Lenin mluvili o rozvíjení socialismu, pro- 
hlašovali vždy, že každá země vstupující na socialistickou cestu vnáší 
do tohoto rozvoje mnoho nového,« konstatoval význačný činitel ma- 
ďarského i mezinárodního dělnického hnutí Zoltán Komócsin. »Ale jak 
Konkrétně bude vypadat systém socialismu třeba v Itálii, to ještě ni- 
kdo neví. Existují teprve projekty, předpoklady, ideje. Existující, re- 
álný socialismus lze tedy prozatím porovnávat pouze se socialismem 
předpokládaným.«!ž 

V dokumentech porady komunistických a dělníckých stran roku 
1969 se zdůrazňuje, že světová socialistická soustava je rozhodující 
silou v protiimperialistickém bojí. 

V jakém směru působí socialismus na revoluční proces? Socialismus 
především už svou existencí a rozvojem, svou budovatelskou politikou 
a důsledným protiimperialistickým bojem přispívá ke změně situace 
ve světě ve prospěch revolučních a demokratických sil a V neprospěch 
imperialismu a reakce. Rostoucí hospodářská síla a stabilní tempo 
rozvoje socialismu, přední pozice v mnoha směrech vědeckotechnic- 
kého pokroku, to vše znamená celkové upevnění pozic mezinárodní 
dělnické třídy a soustavnou změnu poměru sil v její prospěch. Každá 
-pětiletka v sovětské zemi, každé vítězství na frontě budovatelské 
"práce v jiných zemích socialismu znamená vítězství na hlavní frontě 
boje za společenský pokrok. Upevňování materiální síly světového so- 
cialismu zesiluje pochopitelně 1 účinnost jeho politiky na mezinárod- 
ním dějišti a rozšiřuje možnost vzájemné pomoci bratrských zemí a 
podpory států a národů bojujících za upevnění své politické a hos- 
podářské nezávislosti. Socialismus mohutně působí na revoluční pro- 
ces silou svého příkladu, který povzbuzuje pracující k ještě odhodla- 
nějšímu boji za jejich životní zájmy. Socialismus demonstruje nejen 
obrovský rozmach a dynamický růst výrobních sil, ale i schopnost dá- 
vat je do služeb lidu a míru, pomáhat zvyšovat blahobyt mas a zlep- 
šovat život každého pracujícího. 

Obrovská úloha přísluší prohlubování socialistického demokratísmu, 
zapojování stále širších vrstev pracujících do řízení společnosti. Úspě- 
chy nového společenského zřízení, zajišťujícího sociální a národní 


12 Komócsin, Z.: Národní zájmy a internacionalistické cíle, Moskva 1974, 
str. 347. 
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rovnost, likvidace krizí a nezaměstnanosti, růst vzdělanosti lidu a 
rozkvět kultury — to vše upevňuje ve vědomí mas žijících ve světě 
kapitálu představu o socialistickém způsobu života "jako skutečně hu- 
mánním systému, který je v příkrém kontrastu s nelidským vykořis- 
fovatelským systémem. V současnosti porovnávají masy nejen vnější 
a čistě kvantitativní ukazatele života obyvatelstva za socialismu a ka- 
pitalismu, ale všímají si také jeho kvalitativní stránky a vedle hmot- 
ného blahobytu přihlížejí k celému spektru lidských hodnot. 


V přímé souvislostí se šířením pravdy o socialismu a posilováním 
významu jeho příkladu je třeba hodnotit nejen aktivizaci boje pra- 
cujících v kapitalistických zemích proti zhoubným následkům hospo- 
dářské krize a útoku monopolů na jejich práva, ale 1 požadavky ši- 
rokých vrstev veřejnosti, jako je zdokonalování systému školství a so- 
ciálního zabezpečení, znárodnění apod. Není pochyb o tom, že i ústup- 
ků, které musila buržoazie v řadě zemí učinit pod tlakem požadavků 
mas, jako je například starobní a invalidní pojištění, podpora v ne- 
zaměstnanosti, určité zlepšení pracovních podmínek, dosáhli pracující 
houževnatým bojem pod přímým vlivem příkladu socialismu. 


Nelze opomenout obrovský vliv mírumilovné politiky socialismu na 
revoluční boj v zemích kapitálu. Není tajemstvím, že reakčním reži- 
mům vyhovovalo období studené války a řádění antikomunismu. Vlád- 
noucí třída V zemích kapitálu zesilovala útoky proti občanským prá- 
vům a svobodám, zakazovala činnost komunistických stran a levico- 
vých sil. Dnes, kdy se mezinárodní vztahy normalizují a rozvíjí se 
hospodářská spolupráce zemí s rozdílným společenským zřízením, vy- 
tváří se naopak ovzduší přispívající ke zvýšení demokratické aktivity 
a k posunu mas doleva, což je příznivé pro činnost komunistických 
a dělnických stran. 


Protože se v soudobé epoše zapojují do revolučního boje nové síly 
a vrstvy, které dříve zůstávaly stranou masového hnutí, znatelně v da. 
né etapě revolučního procesu vzrůstá v důsledku rostoucí zralosti děl- 
nického hnutí význam tvůrčího úsilí každé marxisticko-leninské stra- 
ny při vypracovávání revoluční strategie a taktiky. Pro revolucionáře 
leninovce je velmi důležité jasné stanovení národně specifických pod- 
mínek, které má ovšem smysl jedině tehdy, neztrácí-li se spojení mezi 
obecným a jednotlivým, nestává-lí se, že pro stromy není vídět les. 
Jedině tehdy se živé letorosty svébytné revoluční tvořivosti nenechají 
udusít oportunistickým býlím. 

V soudobé epoše se ještě více zintenzívnila internacionalizace pra- 
covních a bojových podmínek proletariátu, plynoucí z vědeckotech- 
nické revoluce, ze sílícího vlivu mezinárodních monopolů na život ka- 
pitalistického světa. Internacionalizace výrobních prostředků a směny 
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přispívá k tomu, že na celém světě rostou materiální předpoklady 
pro přechod k socialismu. Není sporu o tom, že to nesmírně zvětšuje 
sílu a semknutost' mezinárodního proletariátu. Tendence k rozšiřování 
sociální základny protimonopolistického boje, charakteristická pro 
soudobý kapitalismus, se realizuje netoliko v národním, ale 1 v me- 
zinárodním měřítku. To umožňuje zapojovat do boje proti kapitálu 
vedle proletářských mas stále širší demokratické vrstvy, které dříve 
zůstávaly stranou revolučního procesu. 


Na druhé straně je však nepochybné i to, že internacionalizace ka- 
pitalistické výroby, i když neodstraňuje rozpory, které zmítají mono- 
polistickými skupinami, nicméně tyto skupiny sjednocuje proti svě- 
tovému socialismu, světovému proletariátu. Nejde jen o hospodářské 
svazy kapitalistů, ale i o různé formy politické integrace, na jejichž 
základě monopolistický kapitál organizuje nové útoky proti pracujícím. 
Světový kapitál uvaluje na masy všechna břemena hospodářské krize 
a zároveň používá nejrozmanitějších prostředků k potlačení jejich 
třídního boje. Proto také podporuje oportunismus a nacionalismus 
v dělnickém hnutí. 


Marxismus-leninismus ustavuje nerozborné spojení národních a 
internacionálních úkolů, a proto odmítá dávat do protikladu vlaste- 
nectví a internacionalismus, stavět národní a internacionální zájmy 
proti sobě, jak to s oblibou činí antimarxisté, aby zkreslili cíle ko- 
munistických a dělnických stran. 


Dialektický rozbor pojmů »národní« a »internacionální« vylučuje, aby 
se stavěly do protikladu; to však neznamená uznání nějaké mecha- 
nické rovnováhy mezi nimi. Za hlavní považuje internacionalismus, 
opravdový internacionalismus, vždy jen obecné zájmy pracujících a 
usiluje o to, aby se správně spojovaly se zájmy národními. A oprav- 
dový internacionalismus nikdy neklade rovnítko mezí »národní« a »na- 
cionalistické«. 


Antikomunisté směšují pojmy »národní« a »nacionalistický« a tvrdí, 
že prý socialismus je nepřátelský národním zájmům. Tak například 
západní sovětolog Paul Landway zcela v duchu studené války pro- 
hlašuje, že prý socialismus »není národní, nýbrž uměle vytvořený pro- 
tinárodní systém«.lŠ* Buržoazní ideologové s obzvláštní horlivostí po- 
žadují od komunistických stran, aby se vzdaly proletářského inter- 
nacionalismu, který prý vyjadřuje pouze zájmy Sovětského svazu. 
Jedině pod touto podmínkou je kapitalistický Západ »svolný« uznat ná- 
rodní charakter komunistických a dělnických stran. Západoněmecký 


13 Continuing Issues in International Politics, Ed. by Yale H. Ferguson 
á Walter F. Weiker, Newark, 1973, str. 1427. 
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list Frankfurter Allgemeine Zeitung dokonce komunistickým stranám 
v západoevroských zemích radí, aby se »chystaly „na rozchod 
s Moskvou«. 

Za léta výstavby nové společnosti se ve vědomí pracujících v zemích 
socialistického společenství odehrál opravdový převrat: jejich národní 
vědomí nabylo nového, socialistického obsahu, jejich národní hrdost 
je neoddělitelná od úspěchů světového socialismu, od snahy upevňovat 
spojení s bratrskými státy. »Rozhodujícím předpokladem socialistické“ 
ho rozvoje Československa, jeho svobody, nezávislosti a mírové per- 
spektivy je přátelství, spojenectví a všestranná spolupráce se Sovět- 
ským svazem a s dalšími zeměmi socialistického společenství,« řekl 
na XXV. sjezdu KSSS generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv 
Husák. 

Vlastenectví pracujících v kapitalistických zemích se projevuje v je- 
jich boji proti moci monopolů, za sociální pokrok, za rozvoj národní 
kultury, za samostatnou zahraniční politiku a aktivní mezinárodní 
spolupráci. Svědčí o tom zkušenosti dělnického hnutí ve Francii, Itálii, 
NSR, Japonsku a jiných zemích. 


Každý velký národní úkol, k jehož vyřešení komunisté mobilizují 
úsilí mas, má velký internacionální dopad. Komunistické strany v ka- 
pitalistických zemích kladou do popředí národní úkoly, které jsou 
zároveň nezbytným článkem v rozvoji mezinárodního dělnického hnu- 
tí. Proto například je v činnosti marxisticko-leninských stran boj za 
demokratické reformy ve vlastní zemi organicky spjat s požadavkem, 
aby byli osvobození chilští vlastenci, boj proti horečnému zbrojení 
S požadavkem, aby bylo zlikvidováno ohnisko války na Blízkém vý- 
chodě. 


Bylo by ovšem chybné zavírat oči před nebezpečím nacionalismu, 
proti němuž neúnavně bojuje komunistické hnutí. Hlasatelé naciona- 
Jísmu obviňují leninismus, že prý »přecenil« Internacionální na úkor 
národního. Požadují »rehabilitaci« národního a považují za zcela mož- 
né, ba dokonce za nutné spojit socialismus s nacionalismem. Úsilí bratr- 
ských zemí upevnit svou internacionální jednotu označují za pod- 
poru »hegemonismu«, »vměšování« do vnitřních záležitostí, »podkopá- 
vání« samostatnosti atd. 


Maoistická propaganda, která nejzuřivěji bojuje proti marxistům-le- 
ninovcům, vykonstruovala dokonce jakousi »dialektickou zákonitost«, 
podle níž prý musí v komunistickém hnutí právě tak jako v přírodě 
neustále docházet k rozpadu. Takové povrchní analogie a úvahy na 
způsob »čím hůře, tím lépe« nezachrání pekingské rozbíječe, přislu- 
hující imperialismu, před úplným sebeodhalením. 

Stanovisko KSSS vůči všemožným útokům proti proletářskému 
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internacionalismu bylo jasně vyjádřeno na XXV. sjezdu. Ve zprávě 
o činnosti ÚV KSSS, naplněné vědomím historické odpovědnosti strany 
vůči svému lidu 1 mezinárodnímu dělnickému hnutí, se zdůrazňuje ne- 
zlomná snaha komunistů upevňovat jednotu světového komunistického 
hnuťí ve smyslu zásad marxismu-leninismu, proletářského internacio- 
nalismu. Zároveň se konstatuje, že problémy vyvstávající ve vztazích 
mezi stranami projednávají marxisté-leninovci v duchu opravdového 
soudružství, v rámci nezvratných norem rovnoprávnosti a respekto- 
vání samostatnosti každé strany. Bratrské vztahy KSSS s jinými mar- 
xisticko-leninskými stranami zcela vyvracejí báchorky o jakémsi »he- 
gemonismu«. 


Jako odpověď těm činitelům, kteří chtěli stavět internacionalismus 
(zejména bratrské vztahy s KSSS) a opravdu revoluční duch proti 
účinné politické autonomii, prohlásil předseda Italské komunistické 
strany Luigi Longo v Interview pro časopis Otázky míru a socialismu: 
»Víme a vždy jsme byli o tom přesvědčeni, že revoluční důslednost 
a internaclonalismus jsou dvě strany téže pravdy... Mimořádně cenná 
byla poučení, která jsme si vyvodili z našich internacionálních styků 
a z našich bratrských vztahů s KSSS... A je nepochybné, že zku- 
šenosti bolševiků a jejich studium zanechaly v členech naší strany 
a ve straně jako celku své stopy, které 1 dnes považujeme za pozi- 
tivní.« 


Proletářský internacionalismus vedle zásad jako solidarita a vzá- 
jemná podpora organicky zahrnuje 1 samostatnou činnost každého 
oddílu dělnické třídy a jejich naprostou rovnoprávnost. Uměle vyčle- 
ňovat kteroukoli ze složek proletářského internacionalismu, například 
nezávislost, a stavět ji proti jiným znamená absolutizovat daný prin- 
cip, vyklešťovat jeho revoluční obsah, proměňovat jej v přízemní ma- 
loburžoazní separatismus. Je záhodno znovu zdůraznit ucelenost pro- 
letářského internacionalismu, bez níž by se nikdy nestal mohutnou 
zbraní v rukou dělnické třídy. Ne náhodou imperialistická propagan- 
da, která se kupodivu ujímá úlohy ochránce zájmů komunistického 
hnutí, velebí antisovětismus a přidává se ke všem útokům proti SSSR 
a KSSS. Tato taktika naráží v řadách marxistů-leninovců na rostoucí 
odpor. »Nehodláme skákat, jak nám píská imperialismus,« prohlásil ge- 
nerální tajemník Komunistické strany USA soudruh Gus Hall. »Neho- 
dláme se přidávat k pomlouvačným útokům proti silám socialismu a 
opakovat protisovětské myšlenky, abychom za to získali takzvané 
uznání, abychom dosáhli falešné úcty nebo abychom tím dokázali svou 
nezávislost.« 


Soudobá epocha vyžaduje zesilování internacionální jednoty revo- 
lučních sil ve společném boji za mír, demokracii a socialismus. 
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Věrnost zásadám vědeckého komunismu a proletářského internacio- 
nalismu je stěžejní podmínkou pro to, abychom, jak řekl V. I. Lenin, 
ve »výkyvech, zvratech dějin nezabloudili a abychom si uchovali cel- 
kovou perspektivu, abychom viděli červenou nit, která spojuje pely 
vývoj kapitalismu s celou cestou k socialismu.. ..«!$ 

Dějinné zkušeností nás učí, že dělnické hnutí prokazuje svůj dů- 
sledný revoluční charakter nejpřesvědčivěji právě tím, že se řídí ide- 
jemi internacionalismu. A ještě něco je třeba zdůraznit: Jedině tí, kdo 
si osvojí celý souhrn idejí, tvořících Leninovu koncepci internaciona- 
lismu, a kdo je denně uskutečňují v životě, mohou se považovat za 
revolucionáře-leninovce. 


M Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, str. 124. 


P*eklad z časopisu Kommunist č. 6/1976. 


Na sociálně ekonomické téma 


Súčasná etapa 
nášho stavebníctva 


JÁN PAPP 


Výsledky dosiahnuté v hospodárskej a sociálnej politike strany po 
XIV. zjazde, ktoré patria k najúspešnejším v histórii budovania so- 
cializmu v našej krajine, majů základ v tom, že ústredný výbor našej 
strany dósledne, systematicky a koncepčne rozpracúval všetky základ- 
né otázky zjazdovej línie a na ich riešenie orientoval celů stranu. 

V tejto osvedčenej praxl pokračuje ústredný výbor aj pri praktickom 
zabezpečovaní záverov, ktoré prijal XV. zjazd KSČ. Zo siedmich za- 
sadnutí ústredného výboru, ktoré sa uskutočnili po XV. zjazde, za- 
oberal sa ústredný výbor na štyroch otázkami, ktoré súvisia s prak- 
tickým naplňovaním úloh hospodárskeho rozvoja. 

Na trefom zasadnutí boli prerokované úlohy hutnícko-strojárenské- 
ho komplexu. Piate zasadnutie rozpracovalo úlohy našej ekonomiky 
na tento rok, na šiestom zasadnutí sa ústredný výbor zaoberal roz- 
vojom stavebníctva po XV. zjazde strany a siedme zasadnutie ústred- 
ného výboru rokovalo o zabezpečovaní záverov XV. zjazdu KSČ 
v oblasti uspokojovania hmotných potrieb obyvatelfstva a smeroch ďal- 
šieho rozvoja vnútorného trhu. 

Rozpracovanie týchto křůčových problémov a programové sústreďo- 
vanie síl strany a celej spoločnosti na ich riešenie je obsahom dósled- 
ného uplatňovania vedúcej úlohy strany v našej spoločnosti, ktoré na- 
ša strana chápe nielen ako právo — z vóle pracujúciích — ale pre- 
dovšetkým ako velků zodpovednosť pred celým naším [udom, že Smer- 
nicu pre hospodársky a sociálny rozvoj schválenů XV. zjazdom KSČ 
úspešne splníme. Týmto smerom sůstreďuje ústredný výbor prácu 
strany na všetkých úrovniach jej výstavby, úsilie orgánov štátneho a 
hospodárskeho vedenia tak, aby hospodársky program strany zabez- 
pečovali v celom jeho spoločenskom dosahu a súvislostiach. Celý zmy- 
sel spočíva v tom, aby s maximálnou efektívnosťou boli využité všetky 
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objektívne 1 subjektívne faktory nášho spoločenského vývoja na ďalšie 
upevnenie a rozvoj materiálno-technickej základne našej rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Odvetvie stavebníctva zaujíma významné 
miesto v rozvoji národného hospodárstva. Jeho podiel na tvorbe ná- 
rodného dóchodku je takmer 13-percentný. Je možné s určitosťou 
uviesť, že práve od toho, ako sa nám bude dariť naplňovanie pro- 
gramu strany v strojárensko-hutníckom komplexe a v stavebníctve, 
závisí nielen úspešné plnenie úloh v tomto páťročnom období, ale mó- 
že to — spolu s polnohospodárstvom — predznamenať i naplňovanie 
ciefov hospodárskej a sociálnej politiky strany po roku 1980. 

Zo záverov, ktoré prijal ústredný výbor na svojom Šiestom zasad- 
nutí, vyplýva, že stavebníctvo úrovňou a kvalitou vlastnej práce vý- 
znamnou mierou spolurozhoduje: o úspešnom postupe pri zabezpečo- 
vaní investičných zámerov šiestej páťročnice, o včasnom uvádzaní ka- 
pacít do prevádzky, o dosahovaní projektovaných parametrov, usku- 
točňovaní štrukturálnych premíen v našej ekonomike a zvyšovaní efek- 
tívnosti v celom národohospodárskom rozvoji; plní tlež dóležité po- 
litické úlohy pri naplňovaní sociálneho programu strany. Kvalitou 
práce a komplexným riešením problémov, najmá v bytovej a občianskej 
výstavbe, ovplyvňuje spokojnosť našich občanov, rast ich životnej 
úrovne a prehlbovanie socialistického spósobu života fudí. 


Rozvojom stavebníctva, ktoré tvorí jednu zo základných podmienok 
v úspešnom napredovaní našej socialistickej výstavby, sa nezaoberajů 
orgány a základné organizácie po prvýkrát. Naša strana venovala a 
venuje týmto otázkam trvalů starostlivosť v zhode s potrebami, ktoré 
bolo a je nevyhnutné v jednotlivých etapách socialistickej výstavby 
zabezpečovat. | 

Najmá staršia generácia z vlastných životných skůseností pozná, ža 
to neboli fahké, ale naopak velmi zložité problémy, ktoré muselo sta- 
vebníctvo riešiť a zabezpečovat. Napriklad v povojnovej obnove, 
v Štrukturálnej prestavbe našej ekonomiky v páťdesiatych rokoch, ale 
aj v ďalšom období v súvislosti s vyčerpávaním extenzívnych zdrojov 
rastu v rozvoji národného hospodárstva, prehlbovaním medzinárodnej 
defby práce s bratskými krajinami socialistického spoločenstva a pod. 

Bolo by nesprávné opomenúť skutočnosť, že ani stavebníctvo nebolo 
uchránené aj od róznych deformačných vplyvov, ktoré tiež na tomto 
úseku privodili nie malé škody. 

Len zásluhou marxisticko-leninskej politiky KSČ a dósledného pre- 
sadzovania socialistických princípov v budovaní materiálno-výrobnej 
základné a pomocí, ktorej sa nám dostalo od bratského Sovietskeho 
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zvázu, sme mohli prekonať každů prekážku, ktorá sa nám stavala do 
cesty. V tom je i zdroj úspechov, ktoré dosiahlo československé sta- 
vebníctvo pri socialistickej výstavbe v našej krajine, na ktoré je hrdý 
všetok náš pracujúci Iud. 

Podiel stavbárov na vytváraní socialistickej tvárnosti našej krajiny 
bol vysoko ocenený na šiestom zasadnutí ústredného výboru. V pri- 
jatých záveroch sa hovorí, že s prácou stavbárov je nerozlučne spátá 
výstavba a rekonštrukcia takmer 22 tisíc objektov; nových baní, elek- 
trární, velkých hutných, strojárenských, chemických závodov i pol- 
nohospodárskych komplexov. Medzi nimi sú diela, na ktoré budú spo- 
mínať generácie: Nová huť Klementa Gottwalda v Ostrave, Východo- 
slovenské železiarne v Košiciach, Trať družby, Vltavská a Vážska kas- 
káda, AZNP v Mladej Boleslaví, chemický kombinát v Záluží a v Bra- 
tislave, Kaučukáreň v Kralupoch, elektrárne Mělník, Ledvice, Vojany, 
Tušimice, Dětmarovice, prvá atómová elektráreň vJaslovských Bohu- 
niciach. Technicky vynikajúcimií dielamli sú napríklad Gottwaldov 
most v Prahe, stavba československo-sovietskeho priatefstva pražské 
metro. Výstavbou súboru stavieb Tatra, stavieb jadrového a rúrkového 
programu, plynovodu Orenburg sa stavbári podielajů na zabezpečovaní 
komplexného programu socialistickej integrácie atď. 

Pýchou stavbárskych generácif a celej našej spoločnosti je nová 
tvárnosť váčšiny našich miest a obcí. Je málo krajín, kde je taká vy- 
rovnaná úroveň bývania medzi mestom a dedinou ako u nás. Vyrástli 
celkom nové mestá ako Havířov a nové mestské komplexy v Prahe, 
Bratislave, Brne, v Košiciach a inde. V novopostavených dvoch mi- 
liónoch tristotisíc bytoch po oslobodení býva viac ako polovica nášho 
obyvatelstva. Boli postavené stovky nových škól, zdravotníckych, kul- 
tárnych, obchodných zariadení a ihrísk. To všetko je presvedčivým do- 
kladom, že zmyslom politiky našej strany je všestranné uspokojovanie 
rastáúcich potrieb fudí, ich schopností, vzdelanosti, kultúrnej vyspelosti 
a rozvoj človeka v duchu socialistických zásad. 

V procese socialistickej výstavby sa pretvorilo aj samotné staveb- 
níctvo. Z rozptýlenej živnostenskej výroby a projekcie — Viac než 
8 tisíc firiem — sa skoncentrovalo do mohutných stavebných a pro- 
jektových organizácií s rozvinutou výrobnou  základňou, vybavenou 
vysokovýkonnými strojmi a mechanizmami. O výraznej zmene charak- 
teru práce svedčí okrem iného skutočnosť, že hlavnými odborníkmí 
na stavbách sů dnes montážnici a mechanizátori. Objem stavebných 
prác bol v roku 1976 zhruba 11-krát vyšší než roku 1948, produktivita 
práce takmer 5-krát a počet pracovníkov 2,5-krát vyšší. 

V piatej páťročnici bola dynamika vývoja objemu stavebných prác 
najrýchlejšia za dobu existencie znárodneného stavebníctva. Stavebná 
výroba vzrástla približne o 50 %. Rozhodujúci podiel na raste staveb- 
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ných prác má rast produktivity práce, ale tiež 1Í zvýšenie zdrojov 
oproti predpokladom v .páťročnici. Vybavovanie stavebníctva základ- 
nými prostriedkami prebieha rýchlejšíe než u ostatných odvetví, došlo 
k značnému prekročeniu aj počtu pracovníkov. 


Starostlivosť našej strany o vkladanie nových zdrojov do rozvoja vý- 
robno-technickej základne stavebníctva a zlepšovanie pracovných 4 
sociálnych podmienok pre pracujúciích v tomto odvetví sú faktormi, 
ktoré v spojení s nebývalým rozvojom iniciatívy pracujácich podmie“« 
nili vysoký rast stavebných prác a značné prekročenie plánu v inves- 
tičnej výstavbe za platu páťročnicu. 


Napriek vysokému prekročeniu plánu v stavebných prácach v obdo“ 
bí piatej páťročnice približne o 11 bodov a značným posunom v štruk- 
turálnej prestavbe a koncentrácii stavebných kapacít do oblasti s na- 
liehavými potrebami, predovšetkým do Prahy, Severočeského kraja 
a Bratislavy, ako aj pritom, že sa v posledných rokoch darilo lepšie 
sústreďovať stavebné kapacity na závázné úlohy štátneho plánu (cel- 
kove plánované objemy na týchto stavbách boli  prekračovaná 
o 4—10 %), neboli dósledne plnené vecné úlohy na najváčších rozho- 
dujúcich stavbách pre tvorbu zdrojov. 


Nedostatočne sa darilo vecne zabezpečovat úlohy 1 na tak dóležitých 
a spoločensky významných stavbách, akými sú stavby palivo-energetic- 
kej základne, chemické komplexy v Záluží a v Bratislave, vybrané 
programy v hutníctve, strojárenstve, ako aj materiálno-technickej zá- 
kladne pre stavanie. 

KSČ s uznaním hodnotí prácu, ktorú vykonali stavbári v posledných 
rokoch. Žiada zároveň rozhodnejšie riešiť problémy a odstraňovat ten- 
dencie, ktoré brzdia proporcionálnosť a dynamiku rozvoja nášho So- 
cialistického hospodárstva. 


Rozhodný postup si vyžadujů osobitne náročné úlohy, pred ktorými 
stojí stavebníctvo v tejto páťročnici. Súdruh Kempný v správe Pred- 
sedníctva Ústredného výboru KSČ o rozvoji a úlohách stavebníctva 
povedal: »Úlohy stavebníctva v tejto páťročnici sú podstatne nároč“ 
nejšie tak v podiele stavebných prác na realizácii celého investičného 
programu, ako aj v jeho vnútornom prispósobení novým dnešným a 
za jtrajším požiadavkám. Bez toho, že by sme chceli znížiť význam mno- 
hých úspechov, ktorých stavbári dosiahlí v minulom období, nemó- 
žeme ignorovafť, že činnosť tohto odvetvia — aj keď nielen jeho vlast- 
nou vinou — nezodpovedá plne súčasným potrebám a požiadavkám.« 

Analýza uskutočnená na šiestom zasadnutí ústredného výboru pred- 
stavuje náročný a kritický pohlad na záporné javy, ktoré sa ešta 
v našom stavebníctve prejavujů, ale súčasne 1 vefmi konkrétne zo- 
všeobecnenie pozitívnych stránok, na ktorých je potrebné zakladať celý 
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náš ďalší postup na tomto dóležitom úseku pre rozvoj národného hos- 
podárstva. - 

Základnou úlohou stavebníctva — ako vyplýva zo záverov, ktoré 
prijal ústredný výbor — je, spolu s ostatnými účastníkmi investičného 
procesu dósledne realizovať investičný program, ktorý schválil XV. 
zjazd KSČ. Znamená to prispósobovať štruktúru a rozmiestňovanie 
stavebnej výroby vecným, územným a časovým potrebám investičného 
programu strany, koncentrovat síly a prostriedky na rozhodujúce 
stavby pre tvorbu hmotných zdrojov a uspokojovanie potrieb našej so- 
cialistickej spoločnosti, znižovať rozostavanosť, skracovať lehoty vý- 
stavby, zabezpečovať plynulý priebeh a dokončovanie stavieb v plá“ 
novaných termínoch a v projektovaných parametroch — stavať rýchle, 
kvalitne a lacnejšie. 

To je velmi nástojčivá požiadavka, ktorú stavia strana pred stav- 
bárov, ale aj ostatných účastníkov investičnej výstavby. Praktické na- 
plňovanie týchto úloh v potrebných územných lokalitách a na kon- 
krétnych stavbách nebude lahké a nebude ani bez problémov. Tento 
nevyhnutný ďalší posun v štruktúre a v rozmiestňovaní stavebnej vý- 
roby k zvýšeniu spoločenskej efektivnosti a rastu užitej hodnoty sta- 
vieb sa neobíde bez rastu nárokov na politický, organizátorskůý, ria- 
diacu prácu strany, jej územných orgánov, základných organizácií 
strany vo výrobe, na centrálnych orgánoch, projektových konštrukč- 
ných a všetkých ostatných pracoviskách, ktoré priamo, ale aj spro- 
stredkovane vplývajů na investičnů výstavbu. 

Dósledné naplnenie hospodárskeho a sociálneho programu strany a 
najmá uskutočnenie progresívnych štrukturálnych premien vo výrobe 
a v zahraničnom obchode závisí v značnej miere od komplexného 
zvládnutia celého procesu investovania. To kladie stále vyššie požia- 
davky na príslušné štátne, hospodárske orgány a organizácie, ktoré za- 
bezpečujů tento proces, na ich vedúcich pracovníkov, členov aj ne- 
členov strany, ale aj na výrazné zlepšenie metód riadenia celého cyklu 
plánovania, prípravy i vernej realizácie investícií, a to nielen z hla- 
diska potrieb dnešných dní, ale tiež dlhodobej perspektívy. 

V súčasnom období už v žiadnom prípade nepostačuje globálna kon- 
frontácia výsledkov so včerajškom. Musíme vždy a na každom stupni 
riadenia porovnávať rozpočtové ceny, projektované parametre, termíny 
uvádzania nových kapacít do prevádzky, ich úžitkovů hodnotu aj eko- 
nomiku prevádzky s výsledkami, ktoré dosahujeme dósledným uplat- 
ňovaním vedeckotechnického pokroku, s pokrokovými skúsenosťami 
v Sovietskom zváze, v ďalších socialistických krajinách, ako aj S úrov- 
ňou výroby a technológie, ktorú dosahujúů vo vyspelých kapitalistic- 
kých krajinách. Sústredenie síl na presadenie kvalitatívneho zlepšenia 
investičnej činnosti je nevyhnutnosťou a jeden zo základných problé- 
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mov, na ktorý je potrebné koncentrovať prácu orgánov a základných 
organizácií strany v investorských, projektových a v dodávatelských 
organizácilách. 

Nútia nás k tomu naše vlastné potreby, dosiahnutá úroveň v rozvoji 
ekonomiky, vysoký stupeň uspokojovania hmotných a kultúrnych potrieb 
našich občanov a ďalšie ciele, ktoré v tomto smere stanovil XV. zjazd 
KSČ. Je všeobecne známe, že ich realizáciu uskutočňujeme v nároč“ 
nejších podmienkach, než sa predpokladalo pred dvoma až troma rok- 
mi, najmá pokial! ide o trh surovín, potravín, energie, ale aj oblasf 
odbytových možností našich výrobkov. Tendencia ďalšieho zostrovania 
týchto podmienok kladie kvalitatívne stále váčšie nároky na mobilitu 
vnůútorných rezerv, rast účinnosti celého reprodukčného procesu a 
v tom Í na kvalitu investovania. 

Ak XV. zjazd tak naliehavo a jednoznačne formuloval požiadavku 
vysokej efektivnosti rozvoja a kvality všetkej práce v celej našej eko- 
nomike — hovorí sa v záveroch šiesteho zasadnutia ÚV KSČ — tak 
to v plnom rozsahu platí pre investičná výstavbu a stavebníctvo. Veď 
o vysokej efektivnosti v celom národnom hospodárstve sa v podstatnej 
miere rozhoduje zameraním a využívaním investícií. Neinvestujeme 
málo. Rastie nielen objem, ale tiež miera Investícií na národnom dó- 
chodku. Pre šiestu páťročnicu sú určené tempá 31—33 % miery inves- 
tícií. To znamená realizovať v tomto páťročnom období viac ako 800 
miliárd Kčs, čo je o tretinu viac ako v predošlej páfročnici. 

Rozsiahly Investičný program schválený na XV. zjazde nesmie viesť 
k preceňovaniu našich možností a k nedoceneniu dósledkov neúčel- 
ného vynakladania investičných zdrojov. S tým sa v praxi stretávame, 
avšak bez toho, aby boli vyvodzované patričné opatrenia z neplnenia 
záverov, ktoré zjazd prijal. V správe prednesenej sůdruhom G. Hu- 
sákom na zjazde sa hovorí: »Miera investovania, s ktorou počítame, 
je na krajnej hranicí našich možností. Tým váčší dóraz kladieme na 
zodpovedné rozhodovanie o každej investícii a na výrazné zvýšenie 
efektivnosti Iinvestovania. Pripomínam to preto, že nie je možné vy- 
hovieť ďalším požiadavkám a rozptylovať prostriedky « Len dósled. 
ným naplňovaním tejto línie v obsahu činnosti všetkých účastníkov 
investičného procesu a najmá investorov je predpoklad k zvládnutiu 
investičnej výstavby, ktorú naša strana právom považuje za jednu 
z najdoležitejších oblastí hospodárskeho rozvoja. 

Zameraním investičného programu v tomto páťročnom období sa má 
dosiahnuť rýchlejší rast investícií do priemyslu na zabezpečenie ne- 
vyhnutných zdrojov palív, elektrickej energie a tepla, Využívanie do- 
mácich surovinových zdrojov, ďalej na realizáciu rozhodujůcích roz- 
vojových a modernizačných programov v hutníctve, strojárenstve a 
v chémii. Značné Investičné zdroje sa vkladajá do dopravy, vodného 
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hospodárstva a na budovanie technicke) a občianskej vybavenosti sí- 
dlisk. 

Celková zložitosť pri praktickom naplňovaní týchto zámerov je zná- 
sobená tým, že rozhodujúca časť Investíclí má byť v tejto páfročnici re- 
alizovaná v oblasiiach sústredenej výstavby a na vefkých stavbách 
rozhodujúůcich pre tvorbu zdrojov. Náročnosť pristupu  stavbárov 
k úloham v súůčasnom období zvyšujů ďalej nedostatočné štrukturálne 
premeny v stavebných kapacitách v období piatej páťročnice, kedy 
zaostával rast potrebných kapacít, najmá pre priemyselná a občiansku 
výstavbu. 

Zo záverov, ktoré ústredný výbor prijal k ďalšiemu rozvoju staveb- 
níctva, vyplýva, že rýchly a pružný štrukturálny rozvoj stavebných 
kanacít v súlade s potrebami investičnej výstavby, diferencovaný roz- 
voj odborovej a profesnej štruktúry stavebných prác v súlade s po- 
trebami národného hospodárstva, patrí k hlavným predpokladom, ktoré 
rozhodujů o zabezpečenosti v šiestej páťročnici 1 dlhodobejšej per- 
spektívy. Pri riešení tohto základného problému vystupuje do popredia 
faktor času, ktorý neznesie ani váhanie, aní polovičatosť. Len rozhod- 
ný a energický prístup už pri naplňovaní úloh plánu v investičnej vý- 
stavbe v tomto roku móže priniesť žiadúci efekt. 

Nie je to lahká, ale velmi zložitá a náročná úloha. Vyžaduje vela 
usilovnej práce a organizátorského úsilia na všetkých stupňoch ria- 
denia stavebníctva, najmá v ústredných a v stredných článkoch. Neza- 
obíde sa aní bez pomoci územných straníckych a štátnych orgánov 
a tiež ani bez zvýšených nárokov na prácu orgánov a základných 
organizácií strany v dodávateřských organizáciách, na prácu ROH, 
SZM, aktívnej účastí pracujúcich na stavbách, ich myslenia a poli- 
tického chápania, že tento posun v štruktúrach stavebných prác je 
nevyhnutný z hřadiska potrieb spoločnosti a teda i každého z jej čle- 
nov. 

Prvoradou úlohou stavebníctva v tomto smere je rozvíjať a posil- 
ňovať stavebné kapacity pre priemyselnů a občiansku výstavbu 
v územných a časových potrebách plánu Investičnej výstavby, posil- 
ňovanie kapacít pre dokončovacie práce, maximum energie vyvíjať na 
vecné plnenie úloh plánu na velkých stavbách a v oblastiach sústre- 
denej výstavby. V správe Predsedníctva Ústredného výboru KSČ o roz- 
voji a úlohách stavebníctva po XV. zjazde KSČ sa hovorí: »Nevyhnut- 
nosť prednostne zabezpečiť rýchlu výstavbu tých stavieb, ktoré sů 
rozhodujúce pre rozvoj výrobných síl do budůcnosti, vyžaduje kon- 
centrovať na ne v potrebnej štruktúre a Čase najvýkonnejšie kapa- 
city.« 

Dosledné zabezpečenie tejto úlohy musí sa stať príkazom dňa pre 
prácu pracovníkov v riadiacich článkoch a tiež i dóležitou súčasťou 
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straníckej kontroly. Jej nesplenie v praktickom živote mohlo by vážne 
narušiť dynamický rast našej ekonomiky a jej proporcionálny rozvoj 
v štruktůrach výroby a leda aj v užití. 

Životný význam pre dynamický rozvoj národného hospodárstva majú 
stavby palivo-energetickej základne. Na ich zabezpečenie je oriento- 
vané 40 9% z objemu stavebných kapacít určených pre priemyselnú vý- 
stavbu. Šiesty páťročný plán počíta s uvedením do prevádzky približne 
4500 MW nových elektrárenských výkonov, vrátane sklzov z roku 1975. 
Politická záváznosť naplňovania tejto úlohy je daná aj tým, že v piatej 
páťročnici nebol splnený program výstavby elektrární. To značne 
ovplyvnilo skutočnosf, že v oblasti energetickej situácie pracujeme bez 
potrebných rezerv. 

Plnenie úloh v stavebných prácach na stavbách palivo-energetickej 
základne sa v predošlom roku a v prvom Šštvrťfroku tohto roku síce 
zlepšilo, ale aj naďalej nie je rovnomernosť vo vecnom plnení. Nedo- 
statky, ktoré sa na výstavbe niektorých nových elektrárenských vý- 
konov a s nimi podmieňujúcich investíciách prejavujů, svedčia o tom, 
že závery prijaté na XV. zjazde KSČ k týmto otázkam je potrebné 
s váčšou dóslednosťou prebojúůvať do praktického života, a to všetkými 
účastníkmi na ich výstavbe. 

Z významu, ktorý má palivo-energetická základňa v rozvoji národ- 
ného hospodárstva a v zabezpečení potrieb obyvatelstva, vyplýva i ka“ 
tesorická požiadavka prednostne sústreďovať potrebné sily a pro- 
striedky na tieto stavby, ako aj na stavby, ktoré rozvoj palivo-ener- 
petickej základne podmieňujú. To je závázná politická úloha, ktorú 
stavla naša strana pred komunistov a ostatných pracujúcích, a musia 
jej ustúpiť rezortné, podnikové a miestne záujmy. Výsledky dosiahnuté 
na rade stavieb preukazujů, že stavbári vedia sústrediť kapacity a tam, 
kde je dobrá súčinnosť s investormi a dodávatefmi technologických 
zariadení, vedia stavať aj v určených termínoch. Svedčia o tom 1 prí- 
klady z výstavby elektrární Počerady I, Vojany II, prvej etapy tran- 
zitného plynovodu. Pozitívne skúsenosti priniesla v tomto smere aj vý- 
stavba elektrárne v Dětmaroviciach. 

»Bez toho, aby sme podceňovali potreby a záujmy jednotlivých 
odvetví a oblastí ,« hovorí sa v záveroch 6. zasadnutia ústredného vý- 
boru strany, »musíme prednostne zabezpečiť tie stavby, ktoré sú pra 
rozvoj národného hospodárstva rozhodujúce.« Ide predovšetkým o roz- 
hodujúce stavby, ktoré zabezpečujů rozvoj odborov hutníctva, strojá- 
renstva, chémie, výrobnej a materiálnej základne stavebníctva, polno- 
hospodárstva a ďalších odborov, ktorými vytvárame podmienky pra 
efektívny rozvoj ekonomiky, jej hlbšie zapojenie do medzinárodnej del- 
by práce, zvýšenie exportnej schopnosti. lepšie využitie domáceho prí- 
rodného bohatstva, ako aj realizáciu programu sociálneho a kultúr- 
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neho rozvoja. Osobitnů starostlivost zasluhujů stavby atómového a 
rárkového programu, stavby zabezpečujúce rozvoj vybraných progra- 
mov v strojárenstve, ako aj súbor stavieb TATRA, stavby peiroche- 
mických komplexov v Záluží, v Bratislave a pod. 

Aj pri dosiahnutých pozitívach v sústreďovaní kapacít na stavby 
stanovené ako závázné úlohy štátneho plánu, napriek zlepšeniu plne- 
nia úloh v objemoch zaostáva vecné plnenie ešte na rade stavícb. Nie 
sú ojedinelé prípady, že aj na stavbách závázných úloh štátneho plánu 
sa síce úlohy v objemoch plnia, ba aj prekračujů, ale pre vecné ne- 
naplňovanie sa nedosahujů plánované termíny uvádzania kapacít do 
prevádzky. V predošlom roku tak tomu bolo v SONP Kladno u kotla 
č. 3, v AZNP Mladá Boleslav u teplárne II, v Bukóze Vranov a na rade 
ďalších iných stavieb. Stránku vecného plnenia úloh, ale 1 zvýšenie 
úcty k spoločne vypracovanému sieťovému grafu od všetkých účast- 
níkov na výstavbe objektu, je nutné s váčším dórazom presadzovat 
aj prostredníctvom orgánov a základných organizácií strany na stav- 
bách, ale aj v dodávatelských a subdodávatelských podnikoch a zá- 
vodoch. 

Rozsiahle úlohy stavia naša spoločnosť pred stavbárov v bytovej vý- 
stavbe a v jej komplexnom zabezpečení. Výrazný úspech bol na tomto 
úseku dosiahnutý v piatej páťročnici postavením 615 tisíc nových mo- 
derných bytov. Tiež v minulom roku bol prekročený plánovaný počet 
bytov o 2000 bytových jednotiek. Posunula sa aj kvalitatívna stránka 
v bytovej výstavbe — približne 90% nových bytov je s úplným prí- 
slušenstvom vrátane ústredného kúrenia. Tento nesporne veřký poll- 
tický úspech, ktorý zaraďuje našu krajinu v množstve postavených by- 
tov na tisíc obyvatefov a štandardom bytov medzi hospodársky naj- 
vyspelejšie krajiny sveta, mohol byť ešte výraznejší, ak by sa nám lep- 
šie darilo výrobne, projekčne a územne riešiť a pohotovo budovaf 
1 príslušnů vybavenostť sídlisk. . 

Teraz, keď je stabilizovaná rozsiahla bytová výstavba, stavia naša 
strana pred stavbárov úlohu podstatne posilniť kapacitu pre komplex- 
nů zabezpečenosť bytov, najmá pre občiansku výstavbu. Dósledne 
uplatňovat a aplikovať skůúsenosti z bytovej na občiansku a technickú 
vybavenosť sídliska a prispoósobovať tomu i materiálovů základňu pre 
stavanie — to je jedna z popredných úloh stavebníctva. Plán v tejto 
páťročnicí počíta so zvýšením stavebných prác vykonávaných dadá- 
vatelskými organizáciami na komplexnej bytovej výstavbe o 33—35 %, 
ale na občianskej a technickej vybavenosti najmenej o 60%. To je 
presvedčivý dókaz starostlivostí našej spoločnosti o spokojný život 
Tudí v prostredí a v podmienkach dóstojných socialistického človeka. 

Nikdy predtým tak ako v tejto pěťročníci nekládla naša strana taký 
velký dóraz na rozmiestnenie a zabezpečovanie komplexnej bytovej 
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výstavby, do podmienenosti rozvoja výrobných síl, vznikajůcím novým 
nárokom na pracovné sily (najmá V palivách, stojárenstve, doprave) 
ako aj miestam, kde je riešenie bytového problému najnalichavejšie. 
Týmto požiadavkám musia byť prispósobované stavebné kapacity, ich 
budovanie, presuny v potrebných šŠtruktúrach z iných oblastí do Pra- 
hy, Bratislavy a Severočeského kraja, kde sa ukazuje rad problémov 
pri zabezpečovaní komplexnej bytovej výstavby vyvolanej urýchleným 
rozvojom fažby uhlia. 

Program, ktorý postavila Komunistická strana Československa pred 
stavbárov v tejto páťročnici, nie je malý, ale skór napátý. Vyžaduje 
dóslednů a statočnů prácu na každej stavbe a od každého pracovníka. 
Vyžaduje zdokonařovať plánovanie a rešpektovať plán ako základný 
nástroj v riadení od všetkých, ktorí sa na výstavbe podiefajů. Pred- 
pokladá zvýšiť úroveň a komplexnosť investorskej, projektovej a vý- 
robnej prípravy stavieb, zdokonalovať organizáciu stavebnej výroby a 
rytmičnosť práce na stavbách v zhode s požiadavkamí plánu. Odvetvie 
stavebníctva sa podiela 60 % na uskutočňovaní investičného programu, 
čo je velká zodpovednosť pred naším fudom (v tom na investičnej vý- 
stavbe priemyslu približne 40 %, v polfnohospodárstve 59 %, v doprave 
56 % a v komplexnej bytovej výstavbe takmer 95 %). 

Naša spoločnosť vytvára všetky podmienky k tomu, aby stavbárí 
úspešne splnili úlohy šiestej páťročnice. Stavebné organizácie sú vy. 
bavené modernou technikou, vysokovýkonnými strojmi a mechanizma- 
mi. Prudko sa zmenila kvalifikačná štruktůra kádrov smerom k mon- 
tážnictvu a mechanizátorstvu. Máme vytvorenů mohutnů základňu pre 
výrobu stavebných materiálov a stavebných konštrukcií. Dóležité je 
využiť faktory a rezervy, ktoré máme, pre ďalší rast stavebnej výroby, 
zvýšenie efektivnosti a kvality pri výstavbe. 

Ide o velmi náročný proces. Náročný na organizátorsků prácu stav- 
bárov, ale aj na ich odbornů zdatnosť v prispósobovaní stavebných 
kapacít požiadavkám plánu investičnej výstavby. Náročný na investor- 
sků a projektovů prípravu i celkovúů súčinnosť všetkých účastníkov 
investičného procesu. Presadenie týchto úloh do konk'étneho každo- 
denného života vyžaduje zvádzať zápas so vžitými prístupmi, so zo- 
trvačnosťou a podporovat iniciatívny prístup každého, kto sa buda 
usilovaf o realizáciu týchto zámerov. 

Vyžaduje to veřmi konkrétnu masovonoliticků prácu v orgánoch a 
v základných organizáciách strany, v organizáciách Revolučného 
odborového hnutia a Socialistického zvázu mládeže vo všetkých vý- 
robných jednotkách. Tiež aj dóslednú a systematickú politicků kon- 
trolu z úrovne krajských, okresných výborov a základných organizácif 
striny s úsilím dósledne v praktickom živote zabozpečiť závery, ktoré 
prijal Ústredný výbor KSČ na svojom 6. zasadnutí. 
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Rozvoj 
chemického průmyslu 


MILOSLAV BLABOLIL 


Při bilancování naší společné práce v rozvoji socialistické ekono- 
miky v naší zemi od osvobození Československa slavnou Rudou armá- 
dou náleží přední místo také chemickému průmyslu, který dosáhl mi- 
mořádně výrazných úspěchů. 

Chemie je odvětví velice perspeklivní, avšak technicky vysoce slo- 
žité a náročné a dotýká se už dnes celého našeho národního hos- 
podářství — průmyslu a stavebnictví, právě tak jako zemědělství i po- 
třeby každého z nás. 

Postupná chemizace národního hospodářství vytvořila V uplynulých 
letech a dále vytváří podmínky pro další zvyšování společenské pro- 
duktivity práce ve většině odvětví národního hospodářství. 

Tím, že se chemický průmysl stal postupně výrobcem nové, vysoce 
efektivní surovinové základny pro ostatní odvětví, byla nejen zvýšena 
efektivnost výroby v těchto odvětvích, ale byl cílevědomě naplňován 
1 jeden z cílů politiky KSČ — postupné odstraňování závislosti na do- 
vozu surovin a materiálů z kapitalistických zemí. Efekty v tomto smě- 
ru vznikají především ve strojírenství, ve spotřebním průmyslu, v prů- 
myslu textilním, v elektrotechnice, ve stavebnictví, ale i při výrobě 
spotřebního chemického zboží. 

Mimořádný význam měla a má chemizace zemědělství, kde svými 
dopady nejen přispěla ke změně výrobních vztahů, ke kolektivizaci 
zemědělství, ale současně znamená 1 jeden z rozhodujících faktorů 
dalšího rozvoje výrobních sil, zvyšování zemědělské produkce. Tak 
např. v roce 1975 bylo už dodáno československému zemědělství 
v průmyslových hnojivech 220 kg čistých živin na 1 ha zemědělské 
půdy (včetně dovozu). Současně rostl podíl účinných prostředků pro 
ochranu rostlin, zvýšilo se množství preparátů, zejména farmakolo- 
gického charakteru, optimalizujících jak zdravotní stav chovného do- 
bytka a drůbeže, tak přispívajících k jejich vyššímu přírůstku na váze. 

Průmyslová hnojiva jsou nejvýznamnější součástí chemizace zeměděl- 
ské výroby a základním intenzifikačním faktorem pro rozvoj rostlinné 
i živočišné výroby s cílem postupně dosáhnout soběstačnosti ve výrobě 
zrnin a zvýšit celkovou soběstačnost ve výrobě potravin. 
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V textilním průmyslu se dnes běžně používají syntetická vlákna, 
která se stala již tradičním materiálem, neboť svými fyzikálními vlast- 
nostmi s úspěchem nahrazují přírodní textilní suroviny, jejichž ceny 
na světových trzích v posledních letech výrazně vzrostly. Chemická 
vlákna umožňují využívat progresivní technologie s vysokou produk- 
tivitou práce jak ve vlastní výrobě, tak při zpracování. Zejména 
v páté pětiletce vzrostla výroba chemických vláken téměř o 40 %, čímž 
se zvýšil i podíl syntetických vláken zpracovaných v textilním prů- 
myslu v celkové spotřebě textilních surovin na 24,5 % v roce 1975 proti 
115% v roce 1970. Textilnímu průmyslu dodává chemie vlákna po- 
lyestenová, polyamidová, polypropylénová a celulózová; současně 
1 přípravky na nežehlivou a nemačkavou úpravu, ale i pro úpravu 
antistatickou a antimolovou. 


Ve stavebnictví a strojírenství se široce uplatňují plastické hmoty, 
teré přinášejí celou řadu mimořádných efektů, mezi něž patří pře- 
devším úspora železných a neželezných kovů i ostatních deficitních 
materiálů, pokles pracnosti, úspory z delší životnosti výrobků z plas- 
tických hmot apod. Například už dnes při použití 1 tuny plastických 
hmot ve strojírenství docilujeme úspor až 5 tun kovu. Daleko větší 
podíl je například v úsporách pří výrobě kabelů (ukládaných do ze- 
mě), kde vedle úspory olova je dosahováno podstatného snížení jejich 
váhy. V roce 1970 celková spotřeba plastických hmot v ČSSR činila 
232 tis. tun. Do roku 1975 se zvýšila jejich výroba na 528 tis. tun a 
do roku 1980 se více než zdvojnásobí. Vedle syntetických hmot dodává 
chemický průmysl strojírenství a stavebnictví široký sortiment barev, 
tmelů, mazadel, paliv, pneumatik, výrobků z technické pryže, koženky 
a polyuretany pro čalounění automobilů, vagónů atd. 


S výrobky chemického průmyslu se setkáváme i jako s finálním sor- 
timentem spotřebního zboží. Jde zejména o prací a čisticí prostředky, 
Kosmetiku, autokosmetiku, speciální chemické přípravky (pro zahrád- 
káře, impregnační a konzervační nátěry, indekticidní prostředky, le- 
pidia), barvy a laky, fotochemické výrobky, čisté chemikálie a další. 


Nemenší význam pro potřeby rozvoje národního hospodářství má 
průmysl papíru a celulózy, jehož rozvoj je založen a dále bude roz- 
víjen především na základě chemického zpracování bohatých zdrojů 
domácích surovin — dřevní hmoty. 35% plochy naší země je pokryto 
lesy. V současné době těžíme ročně více než 15 miliónů plnometrů 
dřeva. Naše zdroje dřeva se každým rokem zvětšují a jsou zdrojem 
surovin, které budeme moci s rozvojem kapacit efektivněji průmyslově, 
zeiména chemicky zpracovávat a zhodnocovat ve výrobě celulózy a 
pa3'ru, a to nejen pro potřeby naší ekonomiky, ale | pro vysoce efek- 
tivní vývoz. 
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Připravovaný další rozvoj našeho papírenského a celulózařského 
průmyslu v souladu s usnesením stranických a hospodářských orgánů 
ČSSR není tedy limitován zdrojí surovin, ba naopak je postupně umož- 
ní lépe zhodnocovat. Papír má také velkou návratnost. Více než třetina 
se ho vrací ve sběru k efektivnímu zhodnocení při výrobě obalových 
lepenek. 

Celosvětová spotřeba výrobků na bázi dřevní hmoty prudce roste, 
přesto se již začíná projevovat nedostatek surového dřeva ve světě. 
Předvídá se, že dřevo i základní výrobky z něho budou po desetiletí 
nedostatkovým zbožím. V současné době je na světových trzích ne- 
dostatek buničiny a její ceny prudce rostou. Proto realizovaný 1 při- 
pravovaný další rozvoj průmyslu papíru a celulózy se příznivě projeví 
nejen V oboru, ale v celém národním hospodářství v příštích letech. 

Celkově lze říci, že postupující chemizace národního hospodářství 
je rozsáhlý inovační proces, který se svými výrobky a důsledky pro- 
jevuje zejména mimo vlastní odvětví chemického průmyslu a který 
způsobuje, že se s výrobky chemického průmyslu setkáváme na všech 
úsecích národního hospodářství a v každé domácnosti. 


Politicky velmi významným efektem rozvoje chemického průmyslu 
v letech socialistické výstavby je 1 jeho příspěvek k naplnění oblastní 
a národnostní politiky strany. Chemický průmysl se stal při plnění 
stranických usnesení a směrnic jedním z nástrojů vyrovnávání územ- 
ních a oblastních disproporcí a přispěl též významnou měrou k vyšší 
dynamizaci rozvoje průmyslu v ČSSR, ale i k posílení pozice dělnické 
třídy v dříve agrárně zaostalých oblastech. 

V uplynulých letech bylo v rozvoji chemického průmyslu vykonáno 
mnoho usilovné a obětavé práce pod vedením KSČ. Chemický průmys| 
předválečného Československa měl sice v některých oborech dlouho- 
dobé tradice, zasahující do minulého století, jeho vývoj v podmín- 
kách kapitalistické společnosti však neodpovídal svým rozsahem úrov- 
ni ani strukturou potřebám moderní průmyslové společnosti. Proto po 
porážce hitlerovského fašismu převzal náš znárodněný průmysl nejen 
nedostačující výrobní základnu chemického průmyslu, ale tato základ- 
na byla ještě narušena válečnými událostmi. Některé objekty chemic- 
kého průmyslu byly válkou přímo poškozeny nebo zničeny (v Záluží, 
v Kolíně, v Pardubicích, v Bratislavě atd.). Také neudržování a inten- 
zívní využívání výrobních zařízení vedlo ke zhoršení jejích fyzického 
stavu. Byl značný nedostatek vstupních surovin, narušeny byly záso- 
bovací cesty, ale i technické sítě, včetně zásobování energií. Nebyl do- 
statek kvalifikovaných řídících kádrů atd. 
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Za této sítuace nebylo možno ihned v prvých poválečných letech 
přistoupit k rozšiřování potenciálu chemického průmyslu, a proto stra- 
na zaměřila svou politiku především na zajištění obnovy, při které by- 
lo nutno překonat mnoho obtíží. V tomto období bylo těžiště práca 
strany zaměřeno na zvyšování iniciativy pracujících a tak byla i pra- 
covní zkušenost často nahrazována obětavostí a zvýšeným budovatel- 
ským úsilím pracujících. 

Období let 1949—1955 bylo pro celé národní hospodářství velkou 
školou zvládnutí velké řady problémů spojených s řízením chodu a 
orientací rozvoje jednotlivých článků vznikající socialistické společ- 
nosti. V tomto směru v chemickém průmyslu bylo nutno řešit pro- 
biémy meziodvětvové a mezioborové koordinace, problémy zlepšení 
technologické a pojítkové přípravy rozvoje a další principiální otázky. 


Při hodnocení funkce chemického průmyslu v nově se rozvíjejícím 
socialistickém hospodářství došla sirana k závěru, že jeho dosavadní 
uplatnění je nedostačující. Jeho zaměření především na výrobu finální 
produkce vyplývající z bývalých soukromokapitalistických výrobních 
vztahů vyvolávalo na jedné straně značnou závislost na dovozu roz- 
hodujících surovin a materiálů, na druhé straně neposkytovalo do- 
statečnou výrobní základnu v nových formách se rozvíjejícímu prů- 
myslu, stavebnictví a zemědělství. Strana si již v těchto letech správně 
uvědomovala, že koncepce dlouhodobého rozvoje chemického průmys- 
lu nemůže být založena jen na bázi zvětšování přímých efektů chemie, 
ale především na takovém rozvoji chemického průmyslu, který svým 
nepřímým působením povede ke zvýšení efektivnosti celého národního 
hospodářství a k naplnění sociálně politických cílů socialistické spo- 
lečnosti. 

Na základě tohoto pojetí vznikla jedna z rozhodujících směrnic roz- 
voje chemického průmyslu — usnesení PŮV KSČ ze dne 9. 6. 1952 
o zlepšení práce chemického průmyslu. Tímto usnesením bylo che- 
mickému průmyslu přiznáno postavení, aby se v souladu s celosvě- 
tovým vývojem mohl rozvíjet rychlejším tempem než průmyslová vý- 
roba jako celek. Usnesení PŮV KSČ o chemickém průmyslu a z něj 
vyplývající zřízení ministerstva chemického průmyslu, dobudování 
Chemoprojektu jako vlastní projektové organizace ovlivnily velmi pří- 
znivě investiční výstavbu chemického průmyslu, zvláště v posledních 
letech prvního pětiletého plánu. 

V této době byly vybudovány nové kapacity pro výrobu viskózových 
kordů a hedvábí v Bratislavě, v Lovosicích, v Rudníku, ve Svitu a Senici. 
Byla vybudována i první kapacita výroby polyamidových vláken v Pla- 
né nad Lužnicí. Souběžně byla budována výroba kaprolaktamu v Žilině. 
Dáje pak byla v letech 1954 a 1955 v chemickém průmyslu dokončena 
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výstavba v Neratovicích (vískózová stříž a energetika), v Rybitví (or- 
ganická barviva), v Novákách (karbid vápníku), ve Štětí a v Hencov- 
cích (celulóza a papír). 


Historickým mezníkem pro rozvoj československého chemického 
průmyslu byla realizace druhého pětiletého plánu, ve kterém podle 
směrnice ÚV KSČ bylo chemickému průmyslu uloženo vybudovat ta- 
kové nové kapacity, které by už postupně měnily strukturu chemic- 
kého průmyslu — jak jeho výroby, tak i jím používaných vstupních 
surovin. 

Tato politika KSČ nejenže realizovala dlouhodobě vytčené cíle roz- 
voje společnosti, ale 1 pružně reagovala na zhoršení mezinárodní po- 
litické situace, kdy v důsledku zostření studené války zesílilo embargo 
na dovoz některých surovin a ma:weriálů a bylo nutno účinně posílit 
rozvoj vlastní surovinové základny. 


Proto byl v posledních letech druhého pětiletého plánu zvýšen podíl 
investic do chemického průmyslu na investicích do celého průmyslu 
na 15,6 % v roce 1960 (z původních 8,7 % v roce 1948). 

Jako příklad bouřlivého rozvoje chemického průmyslu v tomto 
období lze uvést výstavbu n. p. Slovnaft v Bratislavě a s ní nerozlučně 
spojenou rychlou výstavbu prvého ropovodu od sovětských hraníc do 
Bratislavy. V této souvislostí je také třeba připomenout nezištnou po- 
moc Sovětského svazu, který jak poskytnutím svých surovin a zajiš- 
těním možnosti jejich dodávek, tak i svými odborníky a zdarma po- 
skytnutou projektovou dokumentací stál u zrodu rozvoje našeho che- 
mického průmyslu. 

K budování nových kapacit došlo ve druhé pětiletce i v oboru che- 
mických vláken. Byla to především výstavba nového závodu Chemlon 
v Humenném (na výrobu polyamidového hedvábí) a závodu na viskó- 
zové kordy v Lovosicích. Byly rozestavěny též dva zcela nové che- 
mické podniky zásadního významu — Kaučuk v Kralupech a nová du- 
síkárna v Šale nad Váhom. 

Nastoupený kurs dlouhodobého rozvoje chemického průmyslu jako 
jednoho z nástrojů strukturální přestavby národního hospodářství po- 
kračoval i ve třetím pětiletém plánu. 

Nejvýznamnějším směrem rozvoje a výstavby v letecn třetí pětiletky 
byly investice do výroby dusíkatých a fosforečných hnojiv. Nezištná 
pomoc Sovětského svazu se projevila i v této době přípravou dohod 
o zvýšení množství dodávané ropy. To umožnilo v oboru zpracování 
ropy přechod na realizaci výstavby moderních velkokapacitních jed- 
notek, a tím nejen zvýšení produkce, ale i její efektivnost. Nejvýznam- 
nějšími rozvojovými akcemi v tomto směru byla výstavba dalších no- 
vých kapacit ve Slovnaftu a Chemických závodech v Litvínově. 
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Výstavba v Litvínově, v Pardubicích a v Šale byla realizována s cí- 
lém vytvořit surovinovou základnu pro výrobu. plastických hmot. 
Vlastní kapacity pro finální výrobu plastických hmot byly soustředěny 
do Chemických závodů v Novákách (PVC), do Kralup nad Vltavou 
(polystyrén) a do Slovnaftu (polyetylén). Kapacity zpracovatelského 
charakteru plastických hmot byly zajištěny ve Fatře Napajedla, 
v Technoplastu Chropyně, v Gumotexu Břeclav a v nově budovaném 
závodě v Nitře. 


V polovině třetí pětiletky byl uveden do provozu n. p. Kaučuk 
v Kralupech a byly dokončeny stavby na rozšíření zpracovatelských 
gumárenských kapacit v Půchově, Bratislavě, Praze a Náchodě. 


Velký investiční rozvoj celého národního hospodářství postavil před 
stranické orgány v tomto období další problém. Investiční výstavba 
a rozvoj výroby, mimo jiné i v chemickém průmyslu, počala vyvolávat 
negativní dopady do Životního prostředí. V zájmu harmonického roz- 
voje celé společnosti respektujícího potřeby zdravého životního a pra- 
covního prostředí všech pracujících počaly vznikat prvé dokumenty 
0 ochraně životního a pracovního prostředí. Výsledkem této prozíravé 
politiky KSČ byly již ve třetím pětiletém plánu velké investiční pro- 
středky vynakládány do zařízení na ochranu životního prostředí — 
cestou výstavby čistíren cdpadních vod, zejména v oboru papíru a ce- 
lulózy. 

Směrnice ke čtvrtému pětiletému plánu výrazně posílily, na rozdíl 


od předcházejících pětiletek, požadavek na investiční rozvoj v oboru 
výroby chemických vláken a surovinové základny pro jejich výrobu. 


Vedle dokončování rozestavěných kapacit na polyamidové kordy 
v Chemlonu probíhala i velká výstavba výroben polyamidového hed- 
vábí. V Bratislavě byla zahájena výstavba kapacit na polypropylénová 
vlákna, v n. p. Silon se dokončovala výstavba výroben polyesterového 
hedvábí. Surovinovou základnu pro syntetická vlákna budovaly Výcho- 
dočeské chemické závody Synthesia (DMT a paraxylen), Slovnaft 
(DMT a paraxylen) a Spolana (kaprolaktam). Primární surovinovou 
základnou zde byly produkty ze zpracované ropy. Proto i ve čtvrtém 
pětiletém plánu pokračovala intenzívně výstavba dalších destilací ve 
Slovnaftu a zároveň se dokončovala první část petrochemického zá- 
vodu. V těchto letech se dokončila i výstavba jednotky destilace ropy 
v Záluží, kde se prováděla zároveň rozsáhlá přestavba závodu na zply- 
ňování mazutu, která umožnila přechod z dosavadní surovinové báze, 
tj. z hnědého uhlí, na modernější bázi ropnou. 


Dalším výrazným směrem investiční výstavby a zároveň důsledkem 
této orientace byla poměrně rychlá výstavba kapacit výroby a zpra- 
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cování plastických hmot. V oblasti zpracování kaučuku dominovala 
výstavba nové pneumatikárny v Otrokovicích. 

Úspěšné plnění úkolů strany v rozvoji chemického průmyslu ve 
čtvrtém pětiletém plánu je o to závažnější, že v posledních dvou le- 
tech pětiletky musela strana překonávat důsledky politickospolečen- 
ské krize z let 1958—1969. Výsledky v budování chemického průmyslu 
i jeho velké výrobní úspěchy v celé čtvrté pětiletce nejlépe dokazují, 
že komunisté v chemickém průmyslu se dokázali vyrovnat s revizio- 
nistickými názory a zůstat věrní základním principům marxismu-le- 
ninismu a proletářského internacionalismu. 


Význam rozvoje chemického průmyslu byl znovu vysoce vyzdvižen 
v jednání a v usnesení XIV. s'ezdu KSČ. Směrnice k pátému pětile- 
tému plánu rozvoje národního hospodářství uložily chemickému prů- 
myslu zvýšit jeho výrobu o 55—60 %, a to především soustředěním se 
na rozvojové investice na zpracování ropy a na petrochemii, na zvý- 
šení výroby syntetických vláken, plastických hmot, granulovaných VÍ- 
cesložkových hnojiv a pneumatik pro osobní a nákladní automobily. 
Mimo to XIV. sjezd KSČ uložil připravit další perspektivní rozvoj vý- 
roby agrochemikálií, organických barviv a pomocných chemických 
materiálů. 


Plán páté pětiletky vycházející z této směrnice postupně realizoval 
řadu významných investičních akcí a racionalizačních opatření, které 
přes řadu potíží při uvádění nových kapacit do provozu výrazně při- 
spěly k strukturální a kvalitativní přeměně chemického průmyslu. 
Z velkých, vysoce významných investičních akcí šlo a výstavbu mo- 
derních petrochemických jednotek v Chemických závodech v Litvínově 
(polyetylén, polypropylén), novou výstavbu a přestavbu rafinačních 
kapacit v Litvínově a v Kralupech, výstavbu závodu na výrobu PVC 
v Neratovicích. Mezi další investiční akce patřila druhá etapa výstavby 
výroby polyesterové stříže v n. p. Silon v Plané nad Lužnicí, zvýšení 
výroby titanové běloby v Přerovských chemických závodech, dokon- 
čení nové pneumatikárny v Otrokovicích, dokončení prvé etapy výroby 
hygienické plastické kůže v Chropyni a její uvedení do provozu, do- 
končení výstavby druhé etapy kombinátu ve Štětí nad Labem, moder- 
nizace papíren a výstavba výroby kartonáže ve Vratimovských papír- 
nách, závod Opava a jiné. 

Na Slovensku byla dokončena výstavba papírenského kombinátu ve 
Štúrovu, do vysoké rozestavěnosti se dostala výstavba petrochemic- 
kého komplexu ve Slovnaftu, prováděla se modernizace papíren a Ce- 
lulózek a řada dalších rekonstsukcí a modernizací v dosavadních zá- 
vodech Do provozu byl uveden nový rafinační blok v Kralupech nad 
Vltavou a destilace ropy ve Vojanech, které s ostatními dosavadními 
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raiinačními kapacitami v r. 1975 zpracovaly přes 15 mil. t ropy. Zčásti 
byl uveden do provozu petrochemický komplex v Litvínově a pokro- 
čilého stadia výstavby bylo dosaženo na petrochemickém komplexu ve 
Slovnaftu. 


Podle směrnice prováděcího plánu v r. 1975 bylo dosaženo výroby 
přes 60 tisíc tun chemických vláken. Výroba granulovaných víceslož- 
kových hnojiv byla v roce 1975 zvýšena proti r. 1970 2,7krát, čímž 
byl úkol XIV. sjezdu KSČ v chemizaci zemědělství splněn a mírně pře- 
kročen. Tím měl chemický průmysl nemalý podíl na růstu zemědělské 
produkce v ČSSR, zejména v produkci obilovin. 


Směrnicí na pátou pětiletku bylo uloženo vyrobit v roce 1975 celkem 
4.2 mil. autoplášťů. V roce 1975 bylo však vyrobeno 4,4 mil. kusů, 
čímž bylo proti roku 1970 dosaženo zvýšení o 77 %. 


Výroba plastických hmot se zvýšila v roce 1975 proti roku 1970 
o více než 200 90, nejvíce vzrostla výroba PVC. 


V průmyslu papíru a celulózy bylo dosaženo podstatného zvýšení 
výroby nebělených buničin a polobuničin i výroby papíru a lepenek, 
přesto se však celkový objem nesplnil (vlivem opožděného. uvádění 
nových kapacit ve Štětí a ve Štúrovu do provozu). 


I přes některé problémy jsou celkově dovršené výsledky v chemic- 
kém průmyslu pozitivní a výrazně přispívají k chemizaci národního 
hospodářství. , 


XV. sjezd KSČ v souladu s oceněním dosažených výsledků v páté 
pětiletce a s přihlédnutím k všestrannému rozvoji socialismu v naší 
zemi vytyčil náročný, ale reálný program dalšího budování rozvinuté 
socialistické společnosti. Zdůraznil, že pro období 6. pětiletky je cha- 
rakteristické zejména spojování výsledků vědeckotechnické revoluce 
s novými společenskými vztahy, komplexní řešení politických, sociálně 
ekonomických, kulturních a ideově výchovných otázek, jež umožní 
uspokojovat stále rostoucí potřeby lidí a zabezpečí na základě vysoké 
efektivnosti a kvality práce upevňování životních a sociálních jistot 
našich pracujících. 


Ve směrnici k hospodářskému a sociálnímu rozvoji v letech 
13760—1980 jsou stanoveny konkrétní úkoly v ekonomické oblasti, kde 
vedle progresívních úkolů v rozvoji strojírenství a energciiky zaujímá 
opět významné místo rozvoj chemického průmyslu. V tomto směru se 
má v chemickém, gumárenském a celulózopapírenském průmyslu 
v ČSSR výroba zvýšit do roku 1980 asi o 37,2, z toho v ČSR o 32,7 
a v SSR o 43,8 9%. Chemický průmysl v ČSSR tedy je a dále bude odvět- 
vím rozvojovým, které s moderní materiálně technickou. základnou 
(zejména v oboru petrochemie) a tím i aktivně novými výrobky při- 
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spěje k strukturálně optimálnímu rozvoji národního hospodářství již 
v 6. pětiletce. 

Rozvoj se soustřeďuje především do těch oborů výroby, které jsou 
nositeli strukturálních změn ve vlastní ekonomice 1 v mezinárodní 
integraci a specializaci se socialistickými zeměmi. Jde především 
o zpracování ropy — petrochemii, chemická vlákna, buničinu a papír, 
nátěrové hmoty, přísady k polymérům a organická barviva. Na zmí- 
něné rozvojové nosné programy v chemickém průmyslu ČSSR se v 6. 
pětiletce soustřeďuje zhruba 60 investičních prostředků ze všech 
přidělených chemickému průmyslu. Při realizaci zmíněných rozvojo- 
vých programů bude důsledně uplatněn vysoký stupeň automatizace 
výroby a špičkové světové techniky v řízení technologických procesů. 


Jedním z klíčových rozvojových úkolů je pokračování ve výstavbě, 
ale i v dostavbě rafinačních a petrochemických komplexů v n. p. Che- 
mické závody ČSSP v Litvínově a v n. p. Slovnaft v Bratislavě, které 
umožní v roce 1980 spolu s ostatními dosavadními kapacitami zpracovat 
20 až 21 mil. tun ropy ročně. Výroba na nových dobudovaných pe- 
trochemických kapacitách přinese výrazné a podstatné zlepšení zá- 
sobování národního hospodářství petrochemickými výrobky, při výraz- 
ném snížení závislosti na jejich dovozu. V této souvislosti výstavba 
a dostavba etylénových jednotek v 6. pětiletce zařadí československý 
petrochemický průmysl mezi přední výrobce etylénu a propylénu ve 
světě. Tím se také zvýší podíl chemického zpracování ropy dodávané 
k nám ropovodem Družba ze Sovětského svazu na více než 13%. 


Dobudování petrochemické výrobní základny v 6. pětiletce vytvoří 
podmínky k dalšímu rozvoji výroby plastických hmot, která se do ro- 
ku 1980 více než zdvojnásobí a má docílit objemu 950 tisíc tun. Rozvoj 
petrochemie dále umožní zvýšit výrobu chemických vláken téměř 
o 30 %, zejména vláken syntetických, tj. polypropylénových, polyeste- 
rových, polyamidových a polyolefinových. Bude možno zvýšit výrobu 
progresívních druhů organických barviv, nátěrových hmot, tiskových 
barev, rozšiřovat výrobu potřebných surovin a polotovarů, zabezpečit 
rozvoj výroby epoxidových pryskyřic atd. 

V 6. pětiletce se též rozšíří a zmodernizuje výroba pneumatik a vý- 
robků z technické pryže tak, že výroba nákladních pneumatik vzroste 
o 28% a výroba osobních pneumatik vzroste o 29%. Výroba neběle- 
ných buničin a polobuničin vzroste do roku 1980 o 40%. Výroba prů- 
myslových hnojiv zvýší v průměru dodávky průmyslových hnojiv včet- 
ně dovozu v čistých živinách z 220 kg v roce 1975 na 268 kg na 
1 ha zemědělské půdy v roce 1980. 

Kromě rozvojových nosných programů jsou a budou už v šesté pě- 
tiletce středem pozornosti i další chemické obory jako například pe- 
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sticidy, chemické a biochemické přípravky pro zemědělství, akryláty 
a výrobky malotonážní tzv. kvalifikované chemie. V tomto směru jde 
"například o obory výroby organických barviv, čistých a laboratorních 
chemikálií, pomocných přípravků pro zpracování kaučuku a plastic- 
kých hmot, fotochemické výroby, textilní pomocné přípravky, produk- 
ty bytové chemie atd. Tato orientace bude výrazněji prohloubena po 
roce 1980 z hlediska celkové upřesňované koncepce rozvoje chemic- 
kého průmyslu ČSSR, která bude navazovat na zásady přijaté RVHP 
v r. 1975 s cílem zajistit vyšší finalizaci dovážených surovin ve výrobě 
s nižší energetickou náročností. 


Avšak 1 při rostoucím podílu chemického průmyslu ČSSR na naší 
průmyslové výrobě v 6. pětiletce, kdy byl plán výroby v roce 1976 
splněn a bylo dosaženo celkového zvýšení výroby o 8,6%, projevuje 
se stále ještě určité zaostávání nabídky za potřebami národního hos- 
podářství, a to jak v objemech, tak 1 v sortimentu. Tuto skutečnost 
neodstranila a ještě neodstraní ani vysoká míra investování do che- 
mického průmyslu (zhruba pětina všech investic do průmyslu byla 
poskytnuta chemii). Vysoká investiční a energetická náročnost stejně 
jako nedostatek vlastních surovin neumožňují, aby se rozvoj chemie 
realizoval dostatečně efektivně v souladu s potřebami národního hos- 
podářství, jak to vyžaduje celkový reprodukční proces naší ekonomi- 
ky. 


Za této situace je pro nás nezbytná nutnost dalšího výrazného pro- 
hloubení mezinárodní dělby práce, specializace a kooperace se socia- 
listickými zeměmi, především se Sovětským svazem, což představuje 
možnosti, které až dosud nebyly v optimální míře využity. 


Ve srovnání s ostatními průmyslovými obory našeho národního hos- 
podářství vyznačuje se náš chemický průmysl některými specifickými 
rysy, to je vysokou Investiční náročností a nejvyšší náročností na 
dovoz základních surovin. ČSSR je zemí, která mimo dřevní hmoty po- 
strádá vlastní surovinovou základnu chemického průmyslu a jeho po- 
třebu kryjeme v rozhodující míře dovozem ze socialistických zemí, 
především ze Sovětského svazu, který je naším rozhodujícím partne- 
rem a dodavatelem surovín. 


Například v současné době je 97% československé potřeby ropy 
kryto dovozem ze Sovětského svazu (doprava přímo ropovodem Druž- 
ba do všech rafinačních kapacit). Že jde o rozhodující položku, uka- 
zuje skutečnost, že dovoz ropy ze Sovětského svazu představuje zhru- 
ba 70% z hodnoty dovozu ze socialistických zemí a téměř polovinu 
z celkového dovozu chemického průmyslu. Proto v zájmu efektivního 
využití této dovážené klíčové suroviny počítá 6. pětiletka s podstatným 
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zvýšením podílu chemického zpracování ropy v ČSSR na více než 
dvojnásobek v oboru petrochemie. 


Rovněž zemní plyn pro technologické a chemické zpracování je za- 
Jišťován plynovodem především ze Sovětského svazu. Ze Sovětského 
svazu se dále dovážejí fosfáty, průmyslová hnojiva, draselné soli, po- 
honné látky, syntetické kaučuky, kalafuna a celá řada dalších pro- 
duktů. Současná struktura dovozu chemie ze SSSR je tedy výrazně 
orientována na suroviny, průmyslová hnojiva, čpavek a další základní 
produkty s vysokým obsahem energie a je charakterizována rovněž 
vysokou hmotností. 


Druhým naším nejvýznamnějším partnerem ze socialistických států je 
Německá demokratická republika, kde mimo základní suroviny (jako 
je draselná sůl) získáváme celou řadu chemických výrobků. Rovněž 
v rámci mezivládní olefinové dohody pak budeme až do náběhu nové 
pyrolyzní etylénové jednotky v Chemických závodech v Litvínově v ro- 
ce 1979 odebírat suroviny (etylén a propylén) pro výrobu plastických 
hmot a organických polotovarů v petrochemickém komplexu v ČSR. 
Z Polské lidové republiky získává náš chemický průmysl především 
síru a řadu dalších výrobků a v průběhu 6. pětiletky budou zahájeny 
1 dodávky sirouhlíků. 


Dovozem z nesocialistických států pokrývá náš chemický průmysl 
svou zbývající potřebu — jde například o fosfáty, přírodní kaučuk a 
jiné. | 


Celková hodnota dovozu chemického průmyslu včetně oboru celuló- 
zopapírenského a gumárenského při započtení celkového dovozu ropy 
ze SSSR přesahuje více než dvojnásobek hodnoty jeho celkového vý- 
vozu. 


Proto tím více (s ohledem na naši závislost na dovozu surovin pro 
potřeby chemického průmyslu a hlavně pro potřeby chemizace ná- 
rodního hospodářství), s daleko větší naléhavostí vystupuje do popředí 
nutnost a náročnost maximálního kvalitního a efektivního zhodnoco- 
vání dovážených surovin při dosažení vysoké kvality výrobků, které 
budou efektivně odbytově zabezpečeny na našich a zahraničních 
trzích. 

Mezi specifické rysy chemického průmyslu patří i to, že jeho eko- 
nomická efektivnost výroby se projevuje především ve spotřebitel- 
ských odvětvích. Jako příklady lze uvést chemizaci zemědělství pou- 
žitím průmyslových hnojiv a agrochemikálií, chemizaci textilního prů- 
myslu stále širším využíváním chemických vláken, ve strojírenství a 
stavebnictví stále širší uplatnění výrobků a výlisků z plastických hmot 
(které jsou lehčí a antikorozívní), výrobků z technické pryže, pneu- 
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matik, v kožedělném a obuvnickém průmyslu je to náhrada přírodních 
usní syntetickými materiály, v rozvoji automobilového průmyslu, V do- 
pravě a dalších odvětvích jsou to pneumatiky, autokosmetika, pohonné 
látky, automobilní oleje, nátěrové hmoty, laky, technická pryž, poly- 
uretany apod. 


Chemický průmysl je a stále výrazněji bude nositelem progresív- 
ních, kvalitativních změn V národním hospodářství, kterému přináší 
růst efektivnosti výroby, produktivity práce a je podmínkou per: 
sívních výrobkových a technologických lnovací. 


. Avšak zvládnout a důsledně s úspěchem uskutečnit všechny pláno- 
vané úkoly a cíle V oblasti vědeckotechnického rozvoje chemickéha 
průmyslu ČSSR nebude ani v šesté pětiletce i dalších letech lehké, 
Je to dáno samotnou specifikou a charakteristikou výrobně technic: 
kých rysů chemického průmyslu, která je provázena vysokou tech- 
nickou složitostí, přísně vymezeným provozně technologickým reži- 
mem a kvalitně prováděnou údržbou výrobně technologického zaří. 
zení. To vše klade mimořádně náročné požadavky na vysoce kvali- 
fikované kádry, zejména na pracovníky řídících článků ve všech oblas- 
tech řízení, a to nejen složitostí rozhodovacích procesů, nýbrž i dobou 
nutnou k zapracování a k zvládnutí nezbytných provozních 1i tech- 
nických znalostí, a to již za předpokladu značné míry vědomostí teo- 
retických. V tomto směru v celém reprodukčním procesu chemického 
průmyslu vystupují do popředí takové činitele a faktory, jako jsou vy- 
soká odpovědnost za dodržování technologické kázně a disciplíny, po- 
řádek, bezpečnost při práci, důsledné a systematické plánovité pro- 
vádění preventivní údržby a generálních oprav a udržování základních 
fondů. S těmito faktory úzce souvisí prosazování maximální hospo- 
dárnosti se surovinami a s energií při dosažení vysoké kvality výroby 
v souladu se závěry a usnesením XV. sjezdu KSČ. 


Z uvedené charakteristiky rozvoje chemického, papírenského a gu- 
márenského průmyslu v jednotlivých obdobích po osvobození ČSSR 
Sovětskou armádou vyplývá, že dynamika jeho rozvoje dosáhla ne- 
bývalých temp, možných jenom v socialistické společnosti, a že che- 
mický průmysl se stal jedním z nosných článků strukturálně optimál- 
ního vývoje národního hospodářství ČSSR. 

V uplynulých letech budování socialistické společnosti se rozsah vý- 
roby chemického průmyslu zvětšil více než 1l3krát, přičemž  rozho- 
dující faktory rozvoje — základní fondy vzrostly více než 10krát a 
počet pracovních sil 2,3krát. Tento výsledek dokumentuje, že při ří- 
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zení rozvoje chemického průmyslu se strana neorientovala jen na 
plnění kvantitativních ukazatelů, adekvátních extenzívním formám 
růstu, ale i na využívání intenzifikačních faktorů, především vědec- 
kotechnickému rozvoji aplikovanému jak v nových výrobních techno- 
logiích, tak 1 v zavádění nových výrobků v rámci programů chemizace 
našeho hospodářství. 

Ke kladným výsledkům v rozvoji chemického průmyslu v uplynu: 
lých letech též aktivně přispělo mimořádné úsilí všech dělníků, tech- 
niků 1 administrativy, všech funkcionářů v politických a hospodář- 
ských funkcích. Společné koordinované úsilí pracujících v rozvoji 1Ini- 
ciativy přispělo velkým podílem k řešení rozhodujících úkolů a pro- 
blémů konkretizovaných v závěrech a úsneseních stranických a hos- 
podářských orgánů i plenárních zasedání ÚV KSČ. 

Značnou a příkladnou úlohu v tomto úsilí sehrály kolektivy brigád 
socialistické práce, komplexních racionalizačních brigád, novátoří a 
zlepšovatelé za aktivní podpory stranických, odborových a mládežnic- 
kých organizací, které ve spolupráci s hospodářským vedením vytvá“ 
řely podmínky pro rozvoj iniciativy, pro sdružené závazky k realizací 
úkolů jak ve výrobním procesu, tak v oblasti Investiční výstavby 
1 údržby základních fondů. 

Významnou roli v rozvoji našeho chemického průmyslu má a nadále 
bude mít mezinárodní socialistická integrace, kooperace a specializace 
se socialistickým! zeměmi, zejména vzájemná spolupráce se Sovětským 
svazem. 

Rozhodujícím faktorem pro úspěšný rozvoj chemického průmyslu 
bylo však to, že rozvoj nebyl náhodný, ale že vycházel a dále vychází 
z dlouhodobých koncepčně ujasněných cílů vytyčených KSČ tak, aby 
se naplnily politickosociální cíle společnosti. 


Premeny práce 
v socialistickej spoločnosti 


ŠTEFAN KARABÍN 


Socialistický spoločenský poriadok sa dostáva do takej etapy roz- 
voja, kedy skůmanie a hlbšie poznanie otázok vplyvu techniky na 
zmeny v oblasti práce vóbec, na zmenu práce jednotlivého pracovníka 
a pracovnej sily zvlášť, má v podmienkach vedeckotechnickej revo- 
lůcie osobitný význam. Veď »rozvinutá socialistická spoločnosť, ktorej 
budovanie je obsahom danej etapy — je charakterizovaná najmá spo- 
jením výsledkov vedeckotechnickej revolúůcie s novými spoločenskými 
vzfahmi, komplexným riešením politických, sociálno-ekonomických, 
kultúrnych a ideovo-výchovných otázok, ktoré umožňujú uspokojovat 
neustále rastúce potreby Iudí«.l V tomto kontexte sú otázky premien 
práce tak dóležité, že od ich rozpracovanosti sú závislé niektoré vý- 
znamné národohospodárske úlohy, napr. prognóza a plánovanie prí- 
pravy kádrov, zmeny v profesionálnej a kvalifikačnej štruktůre pra- 
Covnej sily, mobilíta pracovnej sily a jej riadenie, organizácia práce 
a pod. 

XV. zjazd KSČ venoval týmto otázkam mimoriadnu pozornosť. To 
preto, lebo »rast výroby a výkonov vo všetkých odvetviach národného 
nospodárstva možno zabezpečiť predovšetkým rastom produktivity 
práce, lepším využívaním kvalifikácie pracovníkov... rýchlejším za- 
vádzaním vedeckotechnických poznatkov, zdokonafovaním organizácie 
výroby, zvyšovaním technického vybavenia práce... rozširovaním me- 
Chanizácie, automatizácie a zavádzaním progresívnych technológií zní- 
žovať podiel živej práce vo všetkých odvetviach národného hospodár- 
stva. „až 


Splnenie uvedených úloh XV. zjazdu KSČ je možné len cestou hlbo- 


l Husák G.: Správa o Činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu 
KSČ a dalšie úloby strany. Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. 
Svoboda 1976, str. 32. 

Ž Smernice pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976 —1980. 
Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Svoboda 1976, str. 140. 
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kých premien práce, ktoré urýchlía procesy, v ktorých sa uplatnia 
tvorivé schopnosti pracujúcich, vytvorí sa priestor pre zvyšovanie me- 
chanizácie a automatizácie výrobných procesov a pre postůpné 
odstránenie ručnej, fažkej a jednotvárnej práce. To je nevyhnutná 
podmienka pre ďalší ekonomický rast. Je to proces, ktorý sa musí re- 
alizovať nerozlučne s prípravou a výchovou kádrov a ktorý sa usku- 
točňuje na základe technickoekonomických potrieb a individuálnych 
možností a schopností človeka. To znamená, že premena práce je ge- 
nerálny sociálno-ekonomický zákon spoločenskej výroby (K. Marx). 
Obsah zákona premeny práce vyjadruje objektivne neustále sa roz- 
Širujúce spojenie medzi revolučnými zmenami v technike z jednej 
strany, funkciami robotníkov v procese práce a zmenami v charaktere 
a obsahu práce z druhej strany. Týmto spósobom sa zmeny v chá- 
raktere a obsahu práce dotýkajů prevažnej váčšiny robotníckej triedy. 


Premeny práce v podmienkach kapitalistického spoločenského po- 
riadku narážajů na defbu práce s jej skostnatenou špecializáciou. Toto 
protirečenie sa s postupom vedeckotechnického pokroku neustále zo- 
struje a nemóže byť vyriešené v podmienkach kapitalistického spo- 
ločenského poriadku. Za kapitalizmu si premeny »práce... kliesnia 
cestu iba ako nepremožitelný prírodný zákon a so slepou ničivou silou 
prírodného zákona, ktorý všade naráža na prekážky«.* 


Zvyšovanie úlohy premeny práce v podmienkach vedeckotechnickej 
revolucie je podmienené tým, že premena vedy na priamu výrobnů 
silu vyžaduje nevyhnutné podmienky pre všestranný rozvoj Iudí. Kapli- 
talistické výrobné vzťahy hatia takýto rozvoj hlavnej výrobnej sily 
— človeka, a preto sú predurčené k zániku. Robotníkom neumožňují 
prechod od prevažne fyzickej práce k duševnej, zo sféry materiálnej 
výroby do oblasti vyššej činnosti. Vytvorenie priestoru pre premeny 
práce videl K. Marx v zmenách spoločenských vzťahov, v politickom 
víťazstve robotníckej triedy nad buržoáziou. Len socialistickému spo- 
ločenskému poriadku je vlastné vyrovnávanie temp a úrovne rozvoja 
hmotných a fudských faktorov výroby, pósobenie zákona premeny 
práce. 

Rozhodujúcim a konečným cielom pokroku socialistických spoločen- 
ských vzťahov je všestranný rozvoj pracujúcich, zmeny v charaktere 
práce, pohyb spoločnosti k sociálnej homogenite, k socialistickému 
spósobu života. To vyžaduje, na základe pósobenia zákona premeny 
práce, vytvárať podmienky pre postupné odstránenie rozdrobenosti 
vyplývajúcej z delby práce. 

Cesta k týmto zmenám vedie len cez výrobný proces a postupné 


3 K. Marx, Kapitál I., str. 519, Bratislava 1959. 
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prekonávanie starej delby práce. F. Engels vo svojich Zásadách ko- 
munizmu, o tom napísal: »Spoločne organizovať výrobu nemóžu Iudia, 
ako sú dnešní — Iudia, z ktorých každý je podriadený jednému vý- 
robnému odvetvíu, je k nemu pripútaný, je ním vykorisťovaný, móže 
rozvíjať len jednu svoju úlohu na úkor všetkých ostatných... prie- 
mysel organizovaný spoločne a plánovite celou spoločnosťou predpo- 
kladá TIudí, ktorých schopnosti sú všestranne rozvinuté... Výchova 
umožní mladým luďom... aby postupne prechádzali z jedného výrob- 
ného odvetvia do druhého podfa toho, ako ich k tomu vedů potreby 
spoločnosti alebo ich vlastné sklony. Výchova ich teda zbaví jedno- 
strannosti, ktorú každému jednotlivcovi vtláča terajšia defba práce. 
Tak dá komunisticky organizovaná spoločnosť svojim členom príleži- 
tosť, aby všestranne uplatňovali svoje všestranne vyvinuté vlohy.«í 


Naplnenie tejto Engelsovej predpovede je možné a podmienené roz- 
Šširovaním a efektívnym využívaním ekonomických možností spoloč“ 
nosti, rozvojom materiálno-technickej základne, prekonávaním sociál- 
nych rozdielov, hlavne podstatného rozdielu medzi duševnou a fy- 
zickou prácou a tiež stupňom priority, ktorý aktívne pósobí na pre- 
meny práce v hierarchii cielov ekonomického a sociálneho rozvoja. 
Premeny práce v týchto cieřoch a ich postupnom naplňovaní zaujímajů 
popredné miesto. Socialistická spoločnosť sa ciefavedome zameriava 
na zmeny v charaktere a v obsahu práce, ktoré podstatným spósobom 
podmieňujů i postupné Štrukturálne presuny v oblasti fudských po- 
trieb, t. j. premenu práce v prvů fudsků potrebu. Ciefom socialisiic- 
kého vývoja nie je teda oslobodenie človeka od práce, ale oslobodenie 
TŤudskej práce samej a jej pretvorenie v nástroj rozvoja fudských síl 
a potrieb. 


Tažisko tohto procesu spočíva v týchto smeroch: 


1. V prispoósobovaní pracovných podmienok pracujúcemu človeku 
primerane k ekonomickým možnostiam socialistickej spoločnosti a 
úrovní produktivity a efektivnosti práce (a súčasne ako faklor zvy- 
šovania tejto úrovne). 


2. V zmenách v charaktere a obsahu práce vyvolaných VTR v pod- 
mienkach socialistických spoločenských vzťahov, ktoré sú nimi deter- 
minované, a faktormi predmetných stránok rozvoja výrobných. síl; 
technika, technologické procesy, pracovné predmety, organizácia vý- 
roby a práce, pracovné podmienky. Pritom výrobné vzťahy a výrobné 
sily pósobia na tieto zmeny v dialektickej jednote. 


3. Vo vnútornom obohacovaní práce, jej postupnými premenamí ale- 
% K. Marx — B. Engels, Spisy, zvázok 4, s 340—3241, Praha 1958. 
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bo lepším organizačným usporiadaním a riadením práce. S tým súvisí 
potreba posilňovať vedecků organizáciu a riadenie práce, rytmičnosf 
výrobných a pracovných procesov; odstraňovanie »šturmovčiny«, čo 
je podmienkou nielen pre zvyšovanie poduktivity, ale aj sebauspoko- 
jenia z dobre organizovanej práce. K tomu sa viaže komplex orga- 
nizačných, ekonomických, sociálno-psychologických a fyziologických 
poblémov ročného, mesačného a týždenného rozvrhu pracovného času, 
čo tvorí podstatná stránku spósobu vykonávania práce. 


4. V zdokonafovaní sociálneho systému podniku a zabezpečovaní 
rozvoja osobností pracujúceho človeka, sociálneho rozvoja pracovného 
kolektívu a účasti na riadení. Významnů úlohu tu hrajů príťažlivé for- 
my rozvíjania iniciatívy a socialistického súťaženia, rozvíjanie prvkov 
intelektualizácie manuálnych prác, tvorivosti a socialisticky angažo- 
vaného vzťahu k práci. Účasť na riadení jednak vo forme spoluúčasti 
na usporiadaní pracovného procesu a jeho zlepšovania (novátorstvo, 
racionalizácia, najmě organizačná), jednak vo forme účasti na tvorbe 
plánov a jich realizácii, umožňuje rozvíjať socialistickú angažovanost 
a tvorivosť nielen v oplimálnych podmienkach, ale aj tam, kde v dó- 
sledku medzier v technických alebo organizačných riešeniach výrobné 
a pracovné podmienky nedosahujů optimálnu úroveň. 


5. V upevňovaní socialistickej uvedomelej pracovnej disciplíny ako 
nedelitefnej súčasti socialistického spósobu vykonávania práce. 


6. V komplexnom pósobení na motivačnů sféru pracujúceho človeka, 
ktorá je nerozlučne spátá s problémami zmien v charaktere a obsahu 
práce. Prvoradým motivačným zdrojom v našej spoločnosti je a ešte 
dlho zostane hmotná zainteresovanosť založená na princípe odmeňo- 
vania podla množstva, kvality a spoločenského významu práce. Výsku- 
my však ukazujů, že práve s rastom kvalifikovanosti pracovníka a 
s rastom zložitosti jeho práce výrazne rastie i váha nehmotných sti- 
mulov k práci. Využitie kvalifikácie vedie tak vedla vlastného pra- 
covného prínosu k posilňovaniu vnútorného vzťahu k práci a tým 
i k zlepšovaniu kvality a množstva individuálneho výkonu. : 


S diferencovanosťou v charaktere a v obsahu práce súvisí 1 dife- 
rencovanosť pósobenia materiálnej motivácie. Ak s rasiúcou zložitos- 
ťou práce narastá i vnůtorný vzťah k práci ako životnej potrebe, ma- 
teriálne motívy majú predovšetkým posilňujůcu úlohu. Naproti tomu 
s klesajúcou úrovňou kvalifikácie rastie kompenzačný význam odme- 
ny, ktorá má vyrovnať nedostatok uspokojovania v práci. S ďalšími 
zmenami v spósobe života bude sa neatraktívnosť nekvalifikovanej 
práce zvyšovať a tak bude narastať i rozsah kompenzačných odmien. 


Posledné analýzy mzdovej a príjmovej diferenciácie z hřadiska vzde- 
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lania a kvalifikácie ukazujú potrebu jej prehÍbenia. To preto, že príj- 
mová nivelizácia má z hřadiska spósobu života celý rad aspektov a 
dósledkov. Za najzávažnejší považujeme vysoků úroveň príjmov, ktorá 
nie je založená na adekvátnej orientácil potrieb a ktorá vyvoláva kon- 
zumné tendencie, t. j. v podstate bezúčelné zyšovanie spotreby, ktorá 
namiesto nástroja všestranného rozvoja človeka sa stáva samoúčelom. 
Problém vzťahu k práci, ktorého nedostatok musí býť kompenzovaný 
vyššou odmenou, sa tak na inej úrovní objavuje v problémoch vzťahu 
ku spotrebe, ktorá v socialistickej spoločnosti plní predovšetkým 
Inštrumentálnu a nie cieřovů funkciu. 


Z hladiska socialistického životného spósobu má principiálny Vý- 
znam vzťah medzi pracovnými a sociálnymi príjmamí, ktoré sú v našej 
spoločnosti poskytované v dvoch formách: v peňažných dávkach a 
v poskytovaní služleb bez priamej peňažnej úhrady zo strany užívate- 
lov. Vzťah medzi pracovnými a sociálnymi príjmami bezprostredne 
ovplyvňuje socialistický životný spósob z hřadiska jeho dopadu na 
rozsah a aj formy uspokojovania potrieb. Spoločenská spotreba v roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti preferenčne umožňuje rovný prístup 
k vzdelaniu a zabezpečeníu zdravotnej starostlivosti pre všetkých čle- 
nov spoločnosti, nezávisle od bezprostredných individuálnych výsled- 
kov ich práce. Sociálne príjmy sú tiež zdrojom prostriedkov pre 
uspokojovanie potrieb tej časti obyvatelstva, ktorá zo spoločensky 
uznaných dóvodov nepracuje. Sociálne príjmy svojím odlišným rozde- 
lovacím princípom majú pevné miesto v rozdelovacích procesoch v roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti. Treba ich považovať za aktívne pó- 
sobiací faktor nielen vo vzťahu k rozvoju sociálnemu, ale aj k rozvoju 
ekonomickému. Ich účinnosť je najváčšia, ak sů orientované na uzlové 
body životného cyklu, v ktorých objektívne vzniká určitý nesúlad 
medzi racionálnymi potrebamí pracovníka a možnosťami pokryť ich 
prijmaml z vlastnej práce, na vyrovnávanie nerovností vyplývajůcich 
z diferencovanej štruktůry rodiny a domácnosti a na upevnenie exis- 
tenčnej sociálnej istoty obyvatelstva. Z tohto hřadiska pójde o ten“ 
denciu rýchlejšieho tempa rastu sociálnych príjmov pri stálom zabez- 
pečení dostatočného absolútneho prírastku príjmov pracovných. 


V socialistickej spoločnosti je sféra práce úzko prepojená s ostat- 
nými oblasťami fudských činností (mimopracovná aktivita v oblastí 
spoločenskej participácie, potreby rodinného života, volného času a 
pad.), pričom má medzi nimi dominujúce postavenie. Jej význam ply- 
nie predovšetkým zo skutočnosti, že je podstatným faktorom formo- 
vania Iudských potrieb v celej štruktúre života, a to tým výraznejším, 
čím viac spoločnosť prechádza od potrieb elementárnych (t. j. tých, 
ktoré sa vzťahujá k jednoduchef reprodukcii pracovnej sily) k potre- 
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bám »vyšším«, ktoré zahrňujů rozvoj človeka, a to nielen ako pracovnej 
sily, ale ako všestranne sa rozvíjajúcej socialistickej osobnosti. 

Prvoradosť úlohy spoločensky užitočnej práce v procesoch formo- 
vania fudských potrieb a utvárania socialístického spósobu života vy- 
žaduje uvažovať o nej diferencovane. Práve preto, že socialistická spo- 
ločnosť prisudzuje práci toto klůúčové miesto vo svojej ekonomickej, 
soclálnej a ideologickej štruktúre, orientuje sa na oblasť práce ako 
dynamicků sféru postupných premien a presunov od práce ručnej, 
monotónnej, nekvalifikovanej a rutinnej k práci mechanizovanej a au- 
tomatizovanej, k práci prevažne kvalifikovanej a v róznej miere tvo- 
rivej. Tento dlhodobý proces premien práce sa V určitej etape socia- 
listického vývoja premieta ako váčšia alebo menšia diferenciácia 
v charaktere a v obsahu práce. 


Ciefavedomé a komplexné chápanie celospoločenských investícií do 
zmien v obsahu práce predstavuje jednu z priorít hospodárskej po- 
litiky socialistickej spoločnosti a trvalů úlohu spoločenského riadenia 
a plánovania. Ide však o dlhodobý proces, ktorý sa uskutočňuje v po- 
stupných etapách. 


Počiatočné elapy dlhodobého procesu premien práce charakterizu je 
predovšetkým prechod od. práce  polnohospodárskeho | charakteru 
k práci priemyselného charakteru (ako na základe vlastných zmien 
v pofnohospodárskej práci, tak i na základe velkého presunu uvolne- 
ných pracovníkov z polnohospodárstva do priemyslu a ďalších odvet- 
ví), od práce prevažne ručnej k práci prevažne mechanizovanej, od 
práce nekvalifikovanej k práci kvalifikovanej a pod. Výrazom — 1 ked 
nie jediným — týchto zmien je mohutný rast kvalifikovanosti a vzde- 
lanosti pracujůcich prakticky vo všetkých sektoroch a odvetvlach ná- 
rodného hospodárstva. 


Februárovým víťazstvom robotníckej triedy nad buržoáziou bol pre- 
konaný základný antagonistický rozpor medzi kapitálom a prácou, 
došlo k odstráneniu prejavov ekonomického a sociálneho odcudzenia 
práce, položili sa základy socialistických istót vo sfére práce znárod- 
nením priemyslu a bánk, dovfýšením pozemkovej reformy, položením 
základov plánovítého rozvoja národného hospodárstva. 

V prechodnom období bola vybudovaná materiálno-technická zá- 
kladňa socialistickej spoločnosti a upevnené socialistické výrobné 
vzťahy nielen v priemysle, stavebníctve, v doprave a v spojoch, ale 
aj v pofnohospodárstve a v ostatných sférach spoločenskej práce. 

V tomto období sa dosiahol podstatný pokrok vo formovaní socia- 
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listického charakteru práce pri takom raste jej produktivity, na kto- 
rom sa rastůcou mierou podiefal vedeckotechnický pokrok (založený 
na princípe mechanizácie a čiastočnej automatizácie výrobných a pra“ 
covných činností), ako aj štrukturálne zmeny práce, ktoré sa realí« 
zovali na základe zdokonafovania spoločenskej delby a kooperácie 
práce a prehlbovania socialistickej medzinárodnej delby práce. 


« Charakter práce a obsah práce v prechodnom období nadobudli no- 
vý soclálny obsah na základe ich socialistických premien. Dosiahol sa 
výrazný pokrok v riešení niektorých základných stránok a premien 
práce, čo zdóraznil aj XV. zjazd KSČ. Podstatne sa zblížili charakter 
a podmienky práce v priemysle a v polnohospodárstve, vzrástol podiel 
duševných, kvalifikovaných a tvorivých prác, zlepšili sa pracovné Aa 
životné podmienky všetkých základných sociálnych skupín a tried, 
podstatný pokrok sa dosiahol vo vyrovnávaní ekonomickej a kultúrnej 
úrovne medzi národnými republikami. 

Z charakteristiky rozvinutej socialistickej spoločnosti formulovanej 
na XV. zjazde KSČ vyplýva, že pre formovanie charakteru práce 
v nových podmienkach sú určujúce vázby medzi rozvinutými socialis- 
tickými výrobnými vzťahmi, vedeckotechnickou revolůciou a prácou, 
v podmienkach zvyšovania úlohy subjektívneho faktora v rozvoji spo- 
ločnosti. Křúčovým aspektom týchto vzťahov je úloha organického 
spájania výdobytkov vedeckotechnickej revolúcie s prednosťami socia“ 
lizmu v oblasti práce. 

Nová kvalita podmienok formovania charakteru práce v období bu- 
dovania rozvinutej socialistickej spoločnosti je daná tým, že sa v pod- 
state vyčerpali základné zdroje prevažne extenzívneho rastu výrob- 
ných faktorov. To zvyšuje úlohu vedeckotechnického pokroku (vychá- 
dzajúceho z princípu automatizácie výrobných a pracovných činností), 
ďalšleho zvyšovania úrovne špecializácie a koncentrácie výrob a pre- 
hlbovania procesov medzinárodnej socialistickej delby práce (najmě 
ekonomických Integračných procesov) vo zvyšovaní účinnosti práce a 
v jej premenách. 

Premeny v charaktere a obsahu práce (a tým aj v jej spoločenskej 
produktivite) predstavovali základ pre zmeny v ďalších oblastiach ži- 
vota, a to ako potrieb vzťahujúcich sa k materiálnej úrovní života (k 
bývaniu, k spotrebe, volnému času a pod.), tak aj reálných prostried- 
kov ich uspokojovania, a tiež spoločensky zaručených istót. Móžema 
teda povedať, že už v predchádzajúůcich etapách socialistického vývoja 
spósob Života v našej spoločnosti nadobudol podstatne odlišný cha- 
rakter od spósobu života vo vyspelých kapitalistických krajinách, pri- 
čom ekonomickým základom a špecifickou črtou tohto vývoja boli 
práve premeny práce. 
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Socialistická spoločnosť si však kladie ciele ovela náročnejšle, kto- 
ré sa vzťahujů k postupnému prekonávaniu rozdielov medzi prácou 
fyzickou a duševnou a k premene práce (ako práce prevažne tvorivej 
a teda Individuálne čo najviac atraktívnej) na prvú potrebu človeka. 
Z hladiska tejto cielovej funkcie sme prakticky len na počiatku dlho- 
dobého procesu, naplnenie ktorého si vyžiada velké spoločenské inves- 
tície, ale aj ďalekosiahle zásahy do organizácie a riadenia vedecko- 
technického rozvoja, do kvalifikácie pracujúcich atď. Pravda, z hla- 
diska krátkodobej ekonomickej efektivnosti  investície do  zmien 
v charaktere práce sú velmi nákladné. Rozhodovanie o nich je pod- 
mienené volbou priorít, ktoré musia sledovať nielen dlhodobé, ale 
1 krátkodobé ciele. Rovnako pójde o dlhodobý proces formovania so- 
cialistickej osobnosti, ktorá by nielen úplne akceptovala, ale sa i účin- 
ne podieřala na premenách práce. Predpokladom toho je v prvom rade 
ďalší rozvoj vzdelania, kvalifikácie, iniciatívy a participácie pracujú- 
cich, ale i »oslobodenie« mimopracovnej doby od tlaku róznych doteraz 
nevyhnutných činností, ktoré — hlavne u žien — Často nadmerne 
zvázujů ich tvorivů potenciu a oslabujů vzťah k práci. Znamená to, že 
premeny práce musíme chápať komplexne v súvislosti s postupnýmí 
premenami v ostatných oblastiach spósobu života, s ktorými sú úzko 
spojené. 

Premeny uskutočňujůce sa vo sfére práce majú z hfadiska formo- 
vania socialistického spósobu života rozpornů povahu. Rozsiahle vy- 
užívanie mechanizácie rozrušuje póvodnůú polyvalenciu profesií a ve- 
dle k úzkej špecializácii. Vedfa tohto procesu, ktorý v podstate zod- 
povedá prvým fázam socialistickej industrializácie, sa postupne obja- 
vuje iný proces, ktorý zodpovedá jej vyšším fázam, kde dochádza 
opátovne k polyvalencii, k opátovnému nadviazaniu kontaktu pracov- 
níka s celým výrobným procesom, avšak prostredníctvom obsluhy, zo- 
raďovania a údržby zložitých zariadení. 


Problém premien práce vyžaduje analýzu róznych rovín a dimenzií 
diferenciácie v tejto sfére, ktoré na jednej strane predstavujů určitů 
spojitosť vývoja róznych etáp socialistickej industrializácie a precho- 
du do fázy vedeckotechnickej revolúcie, na druhej strane predstavujúů 
špecifiká róznych sektorov a odvetví národného hospodárstva. 


Premeny práce, ktoré sú perspektívne nevyhnutné z hřadiska adek- 
vátneho utvárania socialistického spósobu života, nie sú však podmie- 
nené len investíciami. Vedla nich majú významné miesto organizačné 
predpoklady (od organizácie pracovného kolektívu až k organizácii 
na makroekonomickej úrovni, od organizácie vlastného výrobného 
procesu až k oreanizácii participácie a pracovnej iniciatívy), v rámci 
ktorých existujů značné nevyužité rezervy. Problémy organizácie pria- 
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mo poukazujů na rastúcu váhu »ludského faktora« v ekonomických 
procesoch a jeho dóležitý aspekt, kvalifikačné predpoklady. 


Súčasné podmienky reprodukcie pracovných síl u nás vyžadujů sů- 
strediť pozornosť na efektívne využívanie pracovných síl a ich kvali- 
fikácie ako faktora ďalšieho rozvoja ekonomiky. Túto potrebu zdó- 
raznilo aj 3. zasadnutie ÚV KSČ o úlohách a rozvoji českosloven- 
ského strojárstva a hutníctva po XV. zjazde KSČ, pričom akcentovalo 
zásadu, že rozvoj výrobných odborov a nových rozvojových programov 
treba úzko spájať s potrebou dósledného využitia kvalifikácie a S ras- 
tom kvalifikácie všetkých pracovníkov. Pójde o riešenie otázok ne- 
dostatočnej kvalifikácie na funkčných miestach, o tesnejšiu nadváznosť 
kvalifikačnej prípravy s povolaním. Ide o to, aby kvalifikácia plne 
prejavila silu vytvárať vyššiu úžitkovů hodnotu za jednotku času a 
bola schopná aplikovať poznatky vedy a techniky v technológii a 
oreanizácii práce. Z týchto hfadísk ďalší rast vzdelania nadobůda po- 
trebu určitého predstihu pred aktuálnymil potrebami národného hos- 
podárstva. Otázka vzdelania totiž nesúvisí len s ekonomickým rastom, 
ale predstavuje tiež významný nástroj formovania socialistickej osob- 
nosti a nášho miesta v internacionálnom spoločenstve socialistických 
krajín. Predpokladom takéhoto vývoja je ešte účinnejšie hfadanie 
intenzívnych ciest rozvoja národného hospodárstva, zmenšovanie roz- 
sahu nekvalifikovanej a málokvalifikovanej práce, čomu móže v pod- 
statnej miere prispieť rozvoj vzdelania a kvalifikácie, ktoré menia vý- 
razným spósobom vzťah k práci. 


Premeny práce a s nimi súvisiaci rozvoj vzdelania a kvalifikácie nie 
sů autonómnym procesom. Ich objektívny význam ako jedného z naj- 
doležitejších faktorov formovania socialistického spósobu života zna- 
mená, že rast kvality práce, jej kvalifikovanosti, prehlbovanie vzťahu 
k práci a morálnych stimulov pracovného výkonu povedie k štruktu- 
rálnym presunom vo sfére Iudských potrieb a všeobecné k ich zme- 
nám v zmysle úrovne potrieb, ich kvality, stupňa kultůrnosti a róz- 
norodosti. Zmeny V pracovnom procese a v obsahu práce vyvo'ávajů 
zmeny v celej sfére Iudských potrieb, vrátane oblasti materiálnej spo- 
treby, bývania a volného času. Tým sa bude rozvíjať neustály kolobeh 
uspokojovanía jedných potrieb a vytvárania iných, náročnejších, ktorá 
Drekonajů nesúlad medzi charakterom práce a potrebami kuliivácie 
spotreby. Cesta k prekonaniu tohto nesúladu vedie okrem iného tiež 
zez rozvoj účasti pracujúůcich na riadení, cez rozvoj pracovnej a aj 
mimopracovnej iniciativy, ktorésů priamo závislé od charakteru práce. 
Základom tu je tvorivý postoj k pracovným úlohím, v plnšej seba- 
-ealizácil pracujúceho človeka, v tvorivej prácí, vo vytváraní technic. 
vžch, organizačných a sociálnych podmienok pre premeny práce. To 
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všetko působí na posilňovanle socialistického uvedomenia pracujúceho 
človeka, na formovanie harmonickej a všestranne rozvinutej osobnosti. 


Postupnosť týchto premlen v práci je zrejmá. Započala víťazstvom 
pracujúcich nad buržoáziou, likvidáciou súkromného vlastníctva vý- 
robných prostriedkov. Len premenou vedy v' priamu výrobnů silu, 
technologickým uplatnením vedy vo všetkých druhoch výroby a služleb, 
prehlbovaním vedomostí, znížením netvorivej práce na menšíu čast 
fondu času každého človeka, dosiahnutím dokonalosti spoločenských 
vzťahov, sa vytvorí plný prlestor pre pósobnosť zákona premeny práce. 


Etapa vývoja, v ktorej sa naša socialistická spoločnosť nachádza, 
vedeckotechnická revolúcia, ktorá je jej organickou súčasťou, oslo- 
bodená práca, privedie pracujůceho človeka ku konečnému cielu, 
k harmonicky rozvinutej osobnosti. 


S V 


Ideově politické problémy 


Historické místo 
a přednosti socialismu 


VLASTIMIL BRYCHNÁČ 


Každodenní život přináší nové fakta o rozvoji soclalistické společ- 
nosti v zemích světové socialistické soustavy, o revolučním, pokro- 
kovém vlivu socialismu v dnešním světě. Jsou to fakta prokazující 
společenský pokrok a historické přednosti socialismu jako kvalitativně 
nového a vyššího společenského řádu. Prokazují reálnost socialistické 
cesty, vycházející z marxisticko-leninského vědeckého pojetí socialis- 
mu proti soudobému revizionismu a reformismu. S rozvojem socialis- 
tické skutečnosti se stále více a názorněji projevuje to, co je obsaženo 
v hlubinách a v podstatě společenských procesů, co je všem socia- 
listickým zemím společné a je objektivní obecnou zákonitostí jejích 
vývoje. 

Ve vývoji socialismu jsou určité výrazné mezníky, které nutně vedou 
k hlubšímu zamyšlení, k analýze a hodnocení dosavadních výsledků 
L možností a dalších perspektiv společenského rozvoje. Příležitost 
7 takovému hodnocení dalo např. významné třicáté výročí historic- 
tého vítězství Sovětského svazu nad fašismem, znamenající vytvoření 
siznivých mezinárodních podmínek pro uvolnění revoluční energie 
celnické třídy, pracujících, která vyústila v revoluční soclalistickou 
rzeměnu společnosti v řadě zemí. Hluboká analýza výsledků dosaže- 
ného stupně rozvoje společnosti byla pak dána na siezdech marxis- 
2ko-leninských stran socialistických zemí, které zároveň vytyčily 
programy dalšího všestranného rozvoje socialismu. Tak tomu bylo 1 na 
XV. sjezdu KSČ a XXV. sjezdu KSSS. 

V letošním roce přistupuje k těmto mezníkům výročí nejvýznamnější 
— 60 let Velké říjnové socialistické revoluce, jejíž vítězství zahájilo 
novou epochu lidstva. Pod vlivem revolučních idejí Října se uskuteč- 
n.y hluboké revoluční přeměny ve světě. Vzniklo a upevnilo se svě- 
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tové socialistické společenství; socialismus převzal dějinnou inicia- 
tivu a ukázal cestu k reálné svobodě a pokroku. Dosažené výsledky, 
reálné možnosti a úkoly rozvoje socialistické společnosti v jednotli- 
vých zemích ukazují na dynamičnost, životnost a přednosti socialismu. 
Vyplývá z nich cílevědomé úsilí, směřující k všestrannému rozvoji So- 
cialistické společnosti se základním cílem všestranného rozvoje lidí 
a uspokojování jejich materiálních a duchovních potřeb. je to cesta 
prakticky uskutečňovaného a vědecky zdůvodněného humanismu, kte- 
rý socialismus podstatným a kvalitativním způsobem odlišuje od ka- 
pitalistické společnosti a od abstraktních, nereálných koncepcí spo- 
lečnosti a humanismu soudobé buržoazní či maloburžoazní ideologie. 

Výsledky všestranného rozvoje sucialistické společnosti tím znovu 
a znovu také potvrzují vědeckou pravdivost marxisticko-leninské teo- 
rie. Socialismus jako objektivní společenská skutečnost a její rozvoj 
jsou výsledkem praktické revoluční činnosti dělnické třídy a pracu- 
jících mas. Účinnost a reálnost její revoluční společenské praxe je 
ideově založena v uplatnění marxisticko-leninské teorie a dialekticko- 
materialistické metody. Bez tohoto organického spojení revoluční teo- 
rie s praktickou přetvářející činností by praxe nenabývala revoluční 
povahy a nestala by se účinným prostředkem uskutečnění základních 
zájmů dělnické třídy a pracujících. Objektivní socialistická skutečnost. 
vytvářená praktickou činností, potvrzuje tvořivou sílu tohoto myšlení, 
pravdivost jeho přístupů k řešení problémů soudobého světa. Nosite- 
lem revoluční teorie je marxisticko-leninská strana, pod jejímž ve- 
dením se všestranný rozvoj socialistické společnosti uskutečňuje. 

Určení historického místa socialismu v dějinách lidstva vyplývá 
z dějinné nutnosti socialistické společnosti, která vzniká působením 
zákonitostí vývoje a pokroku společnostt. Je zároveň dáno podstatou 
a kvalitativní určeností socialismu jako vyššího společenského řádu., 
nového stupně společenského vývoje a pokroku. Souvisí také s kon- 
krétními možnostmi a perspektivami jeho rozvoje jako prvé fáze ko- 
munistické společenskoekonomické formace. Je vyjádřením historické- 
ho předělu mezi třídní a beztřídní společností, třídní a komunistickou 
epochou světových dějin. A především spočívá v obsahu vyplývajícím 
z podstaty socialismu, jež přináší svobodný rozvoj společností bez vy- 
kořisťování a třídních antagonismů, vytváří podmínky pro všestranný 
rozvoj člověka a pro jeho sociální jistoty. 

V materialistickém pojetí dějin je společenský vývoj a pokrok pří- 
rodně historickým, zákonitým procesem. Pro vývoj společnosti | má 
rozhodující význam charakter a dialektika výrobních sil a výrobních 
vztahů. V dosavadním společenském vývoji objektivně podmiňovaly 
jak rozvoj společenskoekonomických formací, tak v důsledku proti- 
kladnosti výrobních sil a výrobních vztahů vytvářely I ekonomickou 
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nutnost kvalitativních revolučních změn. »Na jistém stupni svého vý- 
voje — píše K. Marx v Předmluvě ke kritice politické ekonomie 
— se materiální výrobní síly společnosti dostávají do rozporu S exis- 
tujícími výrobními vztahy nebo — což je jen právní výraz toho 
— s vlastnickými vztahy, uvnitř nichž se dosud pohybovaly. Z forem 
vývoje výrobních sil se tyto vztahy proměňují v jejich pouta. Nastává 
pak epocha sociální revoluce.« (K. Marx—B. Engels, Spisy 13, Praha 
1953, s. 37.) 

Sociálně politická revoluce je tak objektivním společenským záko- 
nem směny jedné společenskoekonomické formace druhou, a to for- 
mací kvalitativně vyšší. Revoluce přicházejí v antagonistickotřídní 
společnosti s přírodně historickou nutností, společenské řády vznikaly 
a zanikaly v důsledku třídního boje a revolučních změn. V důsledku 
působení těchto zákonitostí se postupně vystřídalo několik společen. 
skoekonomických formací. V dějinném vývoji se takto vytvořily 1 pod- 
mínky vzniku a rozvinutí kapitalismu. A dnes je kapitalismus se stej- 
nou přírodně htstorickou nutností postupně cestou socialistických re- 
volucí překonáván ve světovém měřítku socialismem. Proces této re- 
voluční socialistické směny kapitalistické (1 předkapitalistické) spo- 
lečnosti je i hlavním obsahem soudobé epochy. 

Na základě leninského učení o socialistické revoluci v podmínkách 
imnerialismu, zhodnocení výsledků socialistických revolučních procesů 
od VŘSR až do našich dnů dochází porada komunistických a dělnic- 
kých stran v roce 1957 k závěru, že »hlavním obsahem naší epochy 
te přechod od kapitalismu k socialismu.. .«. (Deklarace představitelů 
komunistických a dělnických stran socialistických zemí, Svoboda 
1975.) Rovněž Prohlášení porady představitelů komunistických a děl- 
nických stran (Moskva 1960) zdůrazňuje, že naše epocha, jejíž hlavní 
obsah tvoří přechod od kapitalismu k socialismu, zahájený VŘSR, je 
epochou socialistických a národně osvobozeneckých revolucí, epochou 
ošechodu stále nových národů na cestu k socialismu a komunismu, 
epochou vítězství socialismu a komunismu v celosvětovém měřítku. 
Moskevská porada v roce 1969 pak ukazuje, že události uplynulého 
desetiletého období potvrdily správnost marxisticko-leninského hod- 
nocení soudobé epochy, jejího obsahu a hlavních tendencí. Teoretické 
závěry obsažené v uvedených dokumentech potvrzuje XXV. sjezd 
XSSS, XV. sjezd KSČ 1 sjezdy dalších marxisticko-leninských stran, 
«teré na základě nových faktů a zkušeností prohlubují hodnocení svě- 
"ového revolučního procesu. Ve Zprávě ÚV KSSS XXV. sjezdu se říká: 
Žijeme v epoše zásadních společenských změn Pozice socialismu se 
nadále upevňují a rozšiřují. Vítězství národně osvobozeneckého hnutí 
atevírají nové perspektivy před zeměmi, které si vydobyly nezávislost. 
Stupňuje se třídní boj pracujících proti útlaku monopolu, proti vy- 
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kořisťovatelským pořádkům. Revolučně demokratické, protiimperialis- 
tické hnutí nabývá stále většího rozsahu. To vše dohromady znamená 
rozvoj světového revolučního procesu.« (XXV. sjezd KSSS, Svoboda 
1976, s. 26.) 

Vítězství socialismu je nutné a zákonité. Nutnost je obsažena již 
v samé antagonistické podstatě kapitalismu. Pramení z kapitalistic- 
kých výrobních, společenských vztahů založených na třídních anta- 
gonistických protikladech. Narůstá a zraje s prohlubováním ekono- 
mických rozporů (výrobních sil a výrobních vztahů) sociálně třídních 
protikladů v postavení, zájmech, v politických vztazích. 

Změna kapitalismu v socialismus však není přitom automatickým 
procesem, samočinnou, živelnou evolucí. Socialismus není aní fatálně 
předurčen, aní jej nelze pasívně očekávat. Společenská nutnost se 
prosazuje jedině prostřednictvím praktické revoluční činnosti. Ne bez- 
důvodně V. I. Lenin zdůrazňoval, že revoluční situace, tzn. objektivní 
příznivé podmínky pro revoluci, se nezmění ve skutečnost revoluce 
bez aktivní praktické činnosti revolučního činitele, vedoucí k převzetí 
politické moci. Socialistická revoluce je dílem dělnické třídy, pracu- 
jících mas vedených marxisticko-leninskou stranou. Znamená to opět, 
že subjektivní činitel prakticky vychází a jedná na základě marxis- 
ticko-leninské ideologie obsahující poznání zákonitostí dějin, socialis- 
tické revoluce a principů socialismu a zakládá svou čínnost na umění 
aplikovat obecné zákonitostí revoluce a socialismu v konkrétních so- 
ciálně třídních a národnostně státních podmínkách. 

Zamýšlíme-lií se nad historickým místem socialismu, nemůžeme jej 
oddělit od dějinného významu socialistické revoluce. Revizionismus 
pochopil třídní ostří tohoto učení a účinnost revolučního třídního bo- 
je, socialistické revoluce a diktatury proletariátu v boji proti kapi- 
talismu a za socialismus. Proto se také snaží tuto problematiku pro- 
hlásit za zastaralou, odmítnout ji a nahradit ji sociálním reformismem. 

Socialistická revoluce je jednou ze sociálně politických revolucí, 
které jsou důsledkem působení objektivních zákonů vývoje společnosti 
v podmínkách antagonistickotřídní epochy vývoje lidstva. Socialistická 
revoluce je kvalitativně novým typem sociálně politické revoluce. Je 
revolucí dělnické třídy a pracujících mas vedených marxisticko-le- 
ninskou stranou. Její historický význam spočívá v tom, že je zaměřena 
proti všem vykořisťovatelským třídám, předsocialistickým způsobům 
výroby a života lidf. Směřuje k vytvoření všech základních předpo- 
kladů svobodného rozvoje společnosti a jednotlivce. 


Socialistická revoluce znamená. politické osvobození pracujících. 
tříd. Jejím důsledkem je kvalitativně nová třídní, socialistická demo- 


kracie pro široké masy pracujících s reálnými politickými svobodami 


a prostorem pro socialistickou činnost, iniciativu a aktivitu. Znamená 
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také sociální osvobození pracujících. Je to proces především osvobo- 
zení práce od soukromovlastnického zotročení a vykořisťování. Jeho 
základnou je zrušení soukromého vlastnictví, zespolečenštění výrob- 
ních prostředků, vytváření socialistických výrobních vztahů. To vše 
vytváří socialistickou základnu rozvoje společnosti a jednotlivce, 
uspokojování jejich potřeb na základě socialistických principů. Kapi- 
talismus osvobodil sice pracujícího člověka od všech dřívějších pout 
a závislostí, ale plně ho podřídil moci kapitálu, kapitalistickému trhu, 
živelnosti a nahodlilosti. Tím vytvořil svobodu jen zdánlivou, ve sku- 
tečnosti hlubokou sociální nesvobodu, nerovnost a nespravedlnost. 


Socialistická revoluce vytváří také podmínky duchovního osvobození 
pracujících. Revoluční odstranění soukromovlastnických vztahů a for- 
mování socialistických společenských vztahů, rozvoj materiálního ži“ 
vota společnosti vytvářejí základnu všeobecného rozvoje kultury; 
vzdělání a přeměny vědomí lidí. Na základě marxisticko-leninského 
světového názoru se postupně v složitém procesu změny formuje so- 
cialistické vědomí a morálka. Socialistická kulturní revoluce jako sou- 
část revoluce sociálně politické tak proti nevědeckým světovým ná- 
zorům, ideologilím, starým tradicím a zvykům vytváří prostor pro 
vzdělanost, kulturnost, nový profil člověka socialistické společnosti. 


Kvalitativně nová a progresívně vyšší povaha socialistické revoluce 
předznamenává již podstatu a historické místo I rysy socialismu. 


Dosavadní úspěchy v rozvoji socialismu a zvláště pak budování roz“ 
vinuté socialistické společnosti požadují komplexní rozvinutí všech 
základních oblastí života společnosti. V základu je rozvoj materiálních 
předpokladů, spojení výsledků vědeckotechnického pokroku Ss před“ 
nostmi socialismu, které jsou obsaženy ve výrobních vztazích, pláno- 
vitém rozvoji, v rozvoji socialistické vědy a v pracovní uvědomělé ini- 
ciativě a aktivitě lidí. Reálné možností a úkoly, které má socialistická 
společnost v této oblasti a jež jsou objektivní nutností, potřebou 
1 základním zájmem, samy o sobě svědčí o kvalitativně vyšší podstatě 
socialistického společenského řádu a jeho přednostech. 


Ve stranických dokumentech posledních let je požadavek sjednotit 
přednosti socialismu s vědeckotechnickou revolucí v zájmu budování 
rozvinuté socialistické společnosti velmí zdůrazňován. Byl znovu 
akcentován XXV. sjezdem KSSS i naším XV. sjezdem KSČ. Objevuje 
se 1 ve všech dalších dokumentech týkajících se především ekono- 
mického rozvoje a uplatnění vědy v socialistické společnosti. Na XV. 
sjezdu KSČ ve Zprávě o činnosti, přednesené s. G. Husákem, se oce- 
ňuje skutečnost, že se naše společnost naučila »lépe využívat předností 
socialismu« a že stále výrazněji i v rozvoji ekonomiky se uplatňují vy- 
moženost! vědeckotechnické revoluce a mezinárodní socialistické inte- 
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zení rozvoje chemického průmyslu se strana neorientovala jen na 
plnění kvantitativních ukazatelů, adekvátních extenzívním formám 
růstu, ale 1 na využívání intenzifikačních faktorů, především vědec- 
kotechnickému rozvoji aplikovanému jak v nových výrobních techno- 
logiích, tak 1 v zavádění nových výrobků v rámci programů chemizace 
našeho hospodářství. 

Ke kladným výsledkům v rozvoji chemického průmyslu v uplynu: 
lých letech též aktivně přispělo mimořádné úsilí všech dělníků, tech- 
niků 1 administrativy, všech funkcionářů v politických a hospodář- 
ských funkcích. Společné koordinované úsilí pracujících v rozvoji inl- 
ciativy přispělo velkým podílem k řešení rozhodujících úkolů a pro- 
blémů konkretizovaných v závěrech a úsneseních stranických a hos- 
podářských orgánů 1 plenárních zasedání ÚV KSČ. 

Značnou a příkladnou úlohu v tomto úsilí sehrály kolektivy brigád 
socialistické práce, komplexních racionalizačních brigád, novátoři a 
zlepšovatelé za aktivní podpory stranických, odborových a mládežnic- 
kých organizací, které ve spoluprácí s hospodářským vedením vytvá“ 
řely podmínky pro rozvoj iniciativy, pro sdružené závazky k realizaci 
úkolů jak ve výrobním procesu, tak v oblasti investiční výstavby 
1 údržby základních fondů. 

Významnou roli v rozvoji našeho chemického průmyslu má a nadále 
bude mít mezinárodní socialistická integrace, kooperace a specializace 
se socialistickými zeměmi, zejména vzájemná spolupráce se Sovětským 
svazem. 

Rozhodujícím faktorem pro úspěšný rozvoj chemického průmyslu 
bylo však to, že rozvoj nebyl náhodný, ale že vycházel a dále vychází 
z dlouhodobých koncepčně ujasněných cílů vytyčených KSČ tak, aby 
se naplnily politickosoctální cíle společnosti. 


Premeny práce 
v socialistickej spoločnosti 


ŠTEFAN KARABÍN 


Socialistický spoločenský poriadok sa dostáva do takej etapy roz- 
voja, kedy skůmanie a hlbšie poznanie otázok vplyvu techniky na 
zmeny v oblasti práce vóbec, na zmenu práce jednotlivého pracovníka 
a pracovnej sily zvlášť, má v podmienkach vedeckotechnickej revo- 
lůcie osobitný význam. Veď »rozvinutá socialistická spoločnosť, ktorej 
oudovanie je obsahom danej etapy — je charakterizovaná najmá spo- 
jením výsledkov vedeckotechnickej revolúcle s novými spoločenskými 
vzťahmi, Komplexným riešením politických, sociálno-ekonomických, 
Kultúrnych a ideovo-výchovných otázok, ktoré umožňujů uspokojovať 
neustále rastůce potreby ludí«.l V tomto kontexte sú otázky premien 
práce tak dóležité, že od ich rozpracovanosti sú závislé niektoré vý- 
znamné národohospodárske úlohy, napr. prognóza a plánovanie prí- 
pravy kádrov, zmeny v profesionálnej a kvalifikačnej štruktúre pra- 
Covnej sily, mobilita pracovnej sily a jej riadenie, organizácia práce 
a pod. 

XV. zjazd KSČ venoval týmto otázkam mimoriadnu  pozornosť. To 
preto, lebo »rast výroby a výkonov vo všetkých odvetviach národného 
hospodárstva možno zabezpečiť predovšetkým rastom produktivity 
práce, lepším využívaním kvalifikácie pracovníkov... rýchlejším za- 
vádzaním vedeckotechnických poznatkov, zdokonafovaním organizácie 
výroby, zvyšovaním technického vybavenia práce... rozširovaním me- 
chanizácie, automatizácie a zavádzaním progresívnych technológií zni- 
žovať podiel živej práce vo všetkých odvetviach národného hospodár- 
stva. .ež 


Splnenie uvedených úloh XV. zjazdu KSČ je možné len cestou hlbo- 


L Husák G.: Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu 
KSČ a dalšie úlohy strany. Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. 
Svoboda 1978, str. 32. 

Ž Smernice pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 197G—1980. 
Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Svoboda 1976, str. 140. 
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výstavba v Neratovicích (viskózová stříž a energetika), v Rybitví (or- 
ganická barviva), v Novákách (karbid vápníku), ve Štětí a v Hencov- 
cích (celulóza a papír). 


Historickým mezníkem pro rozvoj československého chemického 
průmyslu byla realizace druhého pětiletého plánu, ve kterém podle 
směrnice ÚV KSČ bylo chemickému průmyslu uloženo vybudovat ta- 
kové nové kapacity, které by už postupně měnily strukturu chemic- 
kého průmyslu — jak jeho výroby, tak 1 jím používaných vstupních 
surovin. 

Tato politika KSČ nejenže realizovala dlouhodobě vytčené cíle roz- 
voje společnosti, ale 1 pružně reagovala na zhoršení mezinárodní po- 
litické situace, kdy v důsledku zostření studené války zesílilo embargo 
na dovoz některých surovin a ma:eriálů a bylo nutno účinně posílit 
rozvoj vlastní surovinové základny. 


Proto byl v posledních letech druhého pětiletého plánu zvýšen podíl 
investic do chemického průmyslu na investicích do celého průmyslu 
na 15,6 % v roce 1960 (z původních 8,7 % v roce 1943). 

Jako příklad bouřlivého rozvoje chemického průmyslu v tomto 
období lze uvést výstavbu n. p. Slovnaft v Bratislavě a s ní nerozlučně 
spojenou rychlou výstavbu prvého ropovodu od sovětských hranic do 
Bratislavy. V této souvislosti je také třeba připomenout nezištnou po- 
moc Sovětského svazu, který jak poskytnutím svých surovin a zajiš- 
těním možnosti jejich dodávek, tak 1 svými odborníky a zdarma po- 
skytnutou projektovou dokumentací stál u zrodu rozvoje našeho che- 
mického průmyslu. | 

K budování nových kapacit došlo ve druhé pětiletce 1 v oboru che- 
mických vláken. Byla to především výstavba nového závodu Chemlon 
v Humenném (na výrobu polyamidového hedvábí) a závodu na viskó- 
zové kordy v Lovosicích. Byly rozestavěny též dva zcela nové che- 
mické podniky zásadního významu — Kaučuk v Kralupech a nová du- 
síkárna v Šale nad Váhom. 

Nastoupený kurs dlouhodobého rozvoje chemického průmyslu jako 
jednoho z nástrojů strukturální přestavby národního hospodářství po- 
kračoval i ve třetím pětiletém plánu. 

Nejvýznamnějším směrem rozvoje a výstavby v letecn třetí pětiletky 
byly investice do výroby dusíkatých a fosforečných hnojiv. Nezištná 
pomoc Sovětského svazu se projevila i v této době přípravou dohod 
o zvýšení množství dodávané ropy To umožnilo v oboru zpracování 
ropy přechod na realizaci výstavby moderních velkokapacitních jed- 
notek, a tím nejen zvýšení produkce, ale i její efektivnost. Nejvýznam- 
nějšími rozvojovými akcemi v tomto směru byla výstavba dalších no- 
vých kapacit ve Slovnaftu a Chemických závodech v Litvínově. 


42 


Výstavba v Litvínově, v Pardubicích a v Šale byla realizována s cí- 
lem vytvořit surovinovou základnu pro výrobu plastických hmot. 
Vlastní kapacity pro finální výrobu plastických hmot byly soustředěny 
do Chemických závodů v Novákách (PVC), do Kralup nad Vltavou 
(polystyrén) a do Slovnaftu (polyetylén). Kapacity zpracovatelského 
charakteru plastických hmot byly zajištěny ve Fatře Napajedla, 
v Technoplastu Chropyně, v Gumotexu Břeclav a v nově budovaném 
závodě v Nitře. 


V polovině třetí pětiletky byl uveden do provozu n. p. Kaučuk 
v Kralupech a byly dokončeny stavby na rozšíření zpracovatelských 
gumárenských kapacit v Púchově, Bratislavě, Praze a Náchodě. 


Velký investiční rozvoj celého národního hospodářství postavil před 
stranické orgány v tomto období další problém. Investiční výstavba 
a rozvoj výroby, mimo jiné i v chemickém průmyslu, počala vyvolávat 
negativní dopady do životního prostředí. V zájmu harmonického roz- 
voje celé společnosti respektujícího potřeby zdravého životního a pra- 
covního prostředí všech pracujících počaly vznikat prvé dokumenty 
o ochraně Životního a pracovního prostředí. Výsledkem této prozíravé 
politiky KSČ byly již ve třetím pětiletém plánu velké investiční pro- 
středky vynakládány do zařízení na ochranu životního prostředí — 
cestou výstavby čistíren odpadních vod, zejména v oboru papíru a Ce- 
lulózy. 

Směrnice ke čtvrtému pětiletému plánu výrazně posílily, na rozdíl 
od předcházejících pětiletek, požadavek na investiční rozvoj v oboru 
výroby chemických vláken a Surovinové základny pro jejich výrobu. 


Vedle dokončování rozestavěných kapacit na polyamidové kordy 
v Chemlonu probíhala i velká výstavba výroben polyamidového hed- 
vábí. V Bratislavě byla zahájena výstavba kapacit na polypropylénová 
vlákna, v n. p. Silon se dokončovala výstavba výroben polyesterového 
hedvábí. Surovinovou základnu pro syntetická vlákna budovaly Výcho- 
dočeské chemické závody Synthesia (DMT a paraxylen), Slovnaft 
(DMT a paraxylen) a Spolana (kaprolaktam). Primární surovinovou 
základnou zde byly produkty ze zpracované ropy. Proto i ve čtvrtém 
pětiletém plánu pokračovala intenzívně výstavba dalších destilací ve 
Slovnaftu a zároveň se dokončovala první část petrochemického zá- 
vodu. V těchto letech se dokončila i výstavba jednotky destilace ropy 
v Záluží, kde se prováděla zároveň rozsáhlá přestavba závodu na zply- 
ňování mazutu, která umožnila přechod z dosavadní surovinové báze, 
tj. z hnědého uhlí, na modernější bází ropnou. 


Dalším výrazným směrem investiční výstavby a zároveň důsledkem 
této orientace byla poměrně rychlá výstavba kapacit výroby a zpra- 
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cování plastických hmot. V oblasti zpracování kaučuku dominovala 
výstavba nové pneumatikárny v Otrokovicích. 

Úspěšné plnění úkolů strany v rozvoji chemického průmyslu ve 
čtvrtém pětiletém plánu je o to závažnější, že v posledních dvou le- 
tech pětiletky musela strana překonávat důsledky politickospolečen- 
ské krize z let 1958—1969. Výsledky v budování chemického průmyslu 
i jeho velké výrobní úspěchy v celé čtvrté pětiletce nejlépe dokazují, 
že komunisté v chemickém průmyslu se dokázali vyrovnat s revízio- 
nistickými názory a zůstat věrní základním principům marxismu-le- 
ninismu a proletářského internacionalismu. 


Význam rozvoje chemického průmyslu byl znovu vysoce vyzdvižen 
v jednání a v usnesení XIV. s'ezdu KSČ. Směrnice k pátému pětile- 
tému plánu rozvoje národního hospodářství uložily chemickému prů- 
myslu zvýšit jeho výrobu o 55—60 %, a to především soustředěním se 
na rozvojové Investice na zpracování ropy a na petrochemii, na zvý- 
šení výroby syntetických vláken, plastických hmot, granulovaných Ví- 
cesložkových hnojiv a pneumatik pro osobní a nákladní automobily. 
Mimo to XIV. sjezd KSČ uložil připravit další perspektivní rozvoj vý- 
roby agrochemikálií, organických barviv a pomocných chemických 
materiálů. 


Plán páté pětiletky vycházející z této směrnice postupně realizoval 
řadu významných investičních akcí a racionalizačních opatření, které 
přes řadu potíží při uvádění nových kapacit do provozu výrazně při- 
spěly k strukturální a kvalitativní přeměně chemického průmyslu. 
Z velkých, vysoce významných investičních akcí šlo a výstavbu mo- 
derních petrochemických jednotek v Chemických závodech v Litvínově 
(polyetylén, polypropylén), novou výstavbu a přestavbu rafinačních 
kapacit v Litvínově a v Kralupech, výstavbu závodu na výrobu PVC 
v Neratovicích. Mezi další investiční akce patřila druhá etapa výstavby 
výroby polyesterové stříže v n. p. Silon v Plané nad Lužnicí, zvýšení 
výroby titanové běloby v Přerovských chemických závodech, dokon- 
čení nové pneumatikárny v Otrokovicích, dokončení prvé etapy výroby 
hygienické plastické kůže v Chropyni a její uvedení do provozu, do- 
končení výstavby druhé etapy kombinátu ve Štětí nad Labem, moder- 
nizace papíren a výstavba výroby kartonáže ve Vratimovských papír- 
nách, závod Opava a jiné. 


Na Slovensku byla dokončena výstavba papírenského kombinátu ve 
Štůrovu, do vysoké rozestavěnosti se dostala výstavba petrochemic- 
kého komplexu ve Slovnaftu, prováděla se modernizace papíren a Ce- 
lulózek a řada dalších rekonstsukcí a modernizací v dosavadních zá- 
vodech Do provozu byl uveden nový rafinační blok v Kralupech nad 
Vltavou a destilace ropy ve Vojanech, které s ostatními dosavadními 
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rafinačními kapacitami v r. 1975 zpracovaly přes 15 mil. t ropy. Zčásti 
byl uveden do provozu petrochemický komplex v Litvínově a pokro- 
čilého stadia výstavby bylo dosaženo na petrochemickém komplexu ve 
Slovnaftu. 

Podle směrnice prováděcího plánu v r. 1975 bylo dosaženo výroby 
přes 60 tisíc tun chemických vláken. Výroba granulovaných víceslož- 
kových hnojiv byla v roce 1975 zvýšena proti r. 1970 2,7krát, čímž 
byl úkol XIV. sjezdu KSČ v chemízaci zemědělství splněn a mírně pře- 
kročen. Tím měl chemický průmysl nemalý podíl na růstu zemědělské 
produkce v ČSSR, zejména v produkci obilovin. 


Směrnicí na pátou pětiletku bylo uloženo vyrobit v roce 1975 celkem 
4,2 mil. autoplášťů. V roce 1975 bylo však vyrobeno 4,4 mil. kusů, 
čímž bylo proti roku 1970 dosaženo zvýšení o 77 %. 


Výroba plastických hmot se zvýšila v roce 1975 proti roku 1970 
o více než 200 %, nejvíce vzrostla výroba PVC. 


V průmyslu papíru a celulózy bylo dosaženo podstatného zvýšení 
výroby nebělených buničin a polobuničin 1 výroby papíru a lepenek, 
přesto se však celkový objem nesplnil (vlivem opožděného. uvádění 
nových kapacit ve Štětí a ve Štúrovu do provozu). 


I přes některé problémy jsou celkově dovršené výsledky v chemic- 
kém průmyslu pozitivní a výrazně přispívají k chemizaci národního 
hospodářství. 


XV. sjezd KSČ v souladu s oceněním dosažených výsledků v páté 
pětiletce a s přihlédnutím k všestrannému rozvoji socialismu v naší 
zemi vytyčil náročný, ale reálný program dalšího budování rozvinuté 
socialistické společnosti. Zdůraznil, že pro období 6. pětiletky je cha- 
rakteristické zejména spojování výsledků vědeckotechnické revoluce 
s novými společenskými vztahy, komplexní řešení politických, sociálně 
ekonomických, kulturních a ideově výchovných otázek, jež umožní 
uspokojovat stále rostoucí potřeby lidí a zabezpečí na základě vysoké 
efektivnosti a kvality práce upevňování životních a sociálních jistot 
našich pracujících. 


Ve směrnici k hospodářskému a sociálnímu rozvoji v letech 
1976—1380 jsou stanoveny konkrétní úkoly v ekonomické oblasti, kde 
vedle progresívních úkolů v rozvoji strojírenství a energeliky zaujímá 
opět významné místo rozvoj chemického průmyslu. V tomto směru se 
má v chemickém, gumárenském a celulózopapírenském průmyslu 
v ČSSR výroba zvýšit do roku 1980 asi o 37,2, z toho v ČSR o 32,7 
a v SSR 0 43,8%. Chemický průmysl v ČSSR tedy je a dále bude odvět- 
vím rozvojovým, které s moderní materiálně technickou. základnou 
(zejména v oboru petrochemie) a tím i aktivně novými výrobky pří- 
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spěje k strukturálně optimálnímu rozvoji národního hospodářství již 
v 6. pětiletce. 

Rozvoj se soustřeďuje především do těch oborů výroby, které jsou 
nositeli strukturálních změn ve vlastní ekonomice i v mezinárodní 
integraci a specializaci se socialistickými zeměmi. Jde především 
o zpracování ropy — petrochemii, chemická vlákna, buničinu a papír, 
nátěrové hmoty, přísady k polymérům a organická barviva. Na zmí- 
něné rozvojové nosné programy v chemickém průmyslu ČSSR se v 6. 
pětiletce soustřeďuje zhruba 60 investičních prostředků ze všech 
přidělených chemickému průmyslu. Při realizaci zmíněných rozvojo- 
vých programů bude důsledně uplatněn vysoký stupeň automatizace 
výroby a špičkové světové techniky v řízení technologických procesů. 


Jedním z klíčových rozvojových úkolů je pokračování ve výstavbě, 
ale i v dostavbě rafinačních a petrochemických komplexů v n. p. Che- 
mické závody ČSSP v Litvínově a v n. p. Slovnaft v Bratislavě, které 
umožní v roce 1980 spolu s ostatními dosavadními kapacitami zpracovat 
20 až 21 mil. tun ropy ročně. Výroba na nových dobudovaných pe- 
trochemických kapacitách přinese výrazné a podstatné zlepšení zá- 
sobování národního hospodářství petrochemickými výrobky, při výraz- 
ném snížení závislosti na jejich dovozu. V této souvislosti výstavba 
a dostavba etylénových jednotek v 6. pětiletce zařadí československý 
petrochemický průmysl mezi přední výrobce etylénu a propylénu ve 
světě. Tím se také zvýší podíl chemického zpracování ropy dodávané 
k nám ropovodem Družba ze Sovětského svazu na více než 13%. 


Dobudování petrochemické výrobní základny v 6. pětiletce vytvoří 
podmínky k dalšímu rozvoji výroby plastických hmot, která se do ro- 
ku 1980 více než zdvojnásobí a má docílit objemu 950 tisíc tun. Rozvoj 
petrochemie dále umožní zvýšit výrobu chemických vláken téměř 
o 30%, zejména vláken syntetických, tj. polypropylénových, polyeste- 
rových, polyamidových a polyolefinových. Bude možno zvýšit výrobu 
progresívních druhů organických barviv, nátěrových hmot, tiskových 
barev, rozšiřovat výrobu potřebných surovin a polotovarů, zabezpečit 
rozvoj výroby epoxidových pryskyřic atd. 

V 6. pětiletce se též rozšíří a zmodernizuje výroba pneumatik a vý- 
robků z technické pryže tak, že výroba nákladních pneumatik vzroste 
o 28% a výroba osobních pneumatik vzroste o 29%. Výroba neběle- 
ných buničin a polobuničin vzroste do roku 1980 o 40%. Výroba prů- 
myslových hnojiv zvýší v průměru dodávky průmyslových hnojiv včet- 
ně dovozu v čistých živinách z 220 kg v roce 1975 na 268 kg na 
1 ha zemědělské půdy v roce 1980. 

Kromě rozvojových nosných programů jsou a budou už v šesté pě- 
tiletce středem pozornosti i další chemické obory jako například pe- 


46 


sticidy, chemické a biochemické přípravky pro zemědělství, akryláty 
a výrobky malotonážní tzv. kvalifikované chemie. V tomto směru jde 
" například o obory výroby organických barviv, čistých a laboratorních 
chemikálií, pomocných přípravků pro zpracování kaučuku a plastic- 
kých hmot, fotochemické výroby, textilní pomocné přípravky, produk- 
ty bytové chemie atd. Tato orientace bude výrazněji prohloubena po 
roce 1980 z hlediska celkové upřesňované koncepce rozvoje chemic- 
kého průmyslu ČSSR, která bude navazovat na zásady přijaté RVHP 
v r. 1975 s cílem zajistit vyšší finalizaci dovážených surovin ve výrobě 
s nižší energetickou náročností. 


Avšak i při rostoucím podílu chemického průmyslu ČSSR na naší 
průmyslové výrobě v 6. pětiletce, kdy byl plán výroby v roce 1976 
splněn a bylo dosaženo celkového zvýšení výroby o 8,6%, projevuje 
se stále ještě určité zaostávání nabídky za potřebami národního hos- 
podářství, a to jak v objemech, tak 1 v sortimentu. Tuto skutečnost 
neodstranila a ještě neodstraní ani vysoká míra investování do che- 
mického průmyslu (zhruba pětina všech investic do průmyslu byla 
poskytnuta chemii). Vysoká investiční a energetická náročnost stejně 
jako nedostatek vlastních surovin neumožňují, aby se rozvoj chemie 
realizoval dostatečně efektivně v souladu s potřebami národního hos- 
podářství, jak to vyžaduje celkový reprodukční proces naší ekonomi- 
ky. 


Za této situace je pro nás nezbytná nutnost dalšího výrazného pro- 
hloubení mezinárodní dělby práce, specializace a kooperace se socia- 
listickými zeměmi, především se Sovětským svazem, což představuje 
možnosti, které až dosud nebyly v optimální míře využity. 


Ve srovnání s ostatními průmyslovými obory našeho národního hos- 
podářství vyznačuje se náš chemický průmysl některými specifickými 
rysy, to je vysokou investiční náročností a nejvyšší náročností na 
dovoz základních surovin. ČSSR je zemí, která mimo dřevní hmoty po- 
strádá vlastní surovinovou základnu chemického průmyslu a jeho po- 
třebu kryjeme v rozhodující míře dovozem ze socialistických zemí, 
především ze Sovětského svazu, který je naším rozhodujícím partne- 
rem a dodavatelem surovin. 


Například v současné době je 97% československé potřeby ropy 
kryto dovozem ze Sovětského svazu (doprava přímo ropovodem Druž- 
ba do všech rafinačních kapacit). Že jde o rozhodující položku, uka- 
zuje skutečnost, že dovoz ropy ze Sovětského svazu představuje zhru- 
ba 70% z hodnoty dovozu ze socialistických zemí a téměř polovinu 
z celkového dovozu chemického průmyslu. Proto v zájmu efektivního 
využití této dovážené klíčové suroviny počítá 6. pětiletka s podstatným 
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zvýšením podílu chemického zpracování ropy v ČSSR na více než 
dvojnásobek v oboru petrochemie. 


Rovněž zemní plyn pro technologické a chemické zpracování je za- 
jišťován plynovodem především ze Sovětského svazu. Ze Sovětského 
svazu se dále dovážejí fosfáty, průmyslová hnojiva, draselné soli, po- 
honné látky, syntetické kaučuky, kalafuna a celá řada dalších pro- 
duktů. Současná struktura dovozu chemie ze SSSR je tedy výrazně 
orientovéna na suroviny, průmyslová hnojiva, Čpavek a další základní 
produkty s vysokým obsahem energie a je charakterizována rovněž 
vysokou hmotností. 


Druhým naším nejvýznamnějším partnerem ze socialistických států je 
Německá demokratická republika, kde mimo základní suroviny (jako 
je draselná sůl) získáváme celou řadu chemických výrobků. Rovněž 
v rámci mezivládní olefinové dohody pak budeme až do náběhu nové 
pyrolyzní etylénové jednotky v Chemických závodech v Litvínově v ro- 
ce 1979 odebírat suroviny (etylén a propylén) pro výrobu plastických 
hmot a organických polotovarů v petrochemickém komplexu v ČSR. 
Z Polské lidové republiky získává náš chemický průmysl především 
síru a řadu dalších výrobků a v průběhu 6. pětiletky budou zahájeny 
1 dodávky sirouhlíků. 


Dovozem z nesocialistických států pokrývá náš chemický průmysl 
svou zbývající potřebu — jde například o fosfáty, přírodní kaučuk a 
jiné. | 

Celková hodnota dovozu chemického průmyslu včetně oboru celuló- 
zopapírenského a gumárenského při započtení celkového dovozu ropy 
ze SSSR přesahuje více než dvojnásobek hodnoty jeho celkového vý- 
vozu. 


Proto tím více (s ohledem na naši závislost na dovozu Surovin pro 
potřeby chemického průmyslu a hlavně pro potřeby chemizace ná- 
rodního hospodářství), s daleko větší naléhavostí vystupuje do popředí 
nutnost a náročnost maximálního kvalitního a efektivního zhodnoco- 
vání dovážených surovin při dosažení vysoké kvality výrobků, které 
budou efektivně odbytově zabezpečeny na našich a zahraničních 
trzích. 


Mezi specifické rysy chemického průmyslu patří 1 to, že jeho eko- 
nomická efektivnost výroby se projevuje především ve spotřebitel- 
ských odvětvích. Jako příklady lze uvést chemizaci zemědělství pou- 
žitím průmyslových hnojiv a agrochemikálií, chemizaci textilního prů- 
myslu stále širším využíváním chemických vláken, ve strojírenství a 
stavebnictví stále širší uplatnění výrobků a výlisků z plastických hmot 
(které jsou lehčí a antikorozívní), výrobků z technické pryže, pneu- 
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matík, v kožedělném a obuvnickém průmyslu je to náhrada přírodních 
usní syntetickými materiály, v rozvoji automobilového průmyslu, V do- 
pravě a dalších odvětvích jsou to pneumatiky, autokosmetika, pohonné 
látky, automobilní oleje, nátěrové hmoty, laky, technická pryž, poly- 
uretany apod. 


Chemický průmysl je a stále výrazněji bude nositelem progresív- 
ních, kvalitativních změn v národním hospodářství, kterému přináší 
růst efektivnosti výroby, produktivity práce a je podmínkou poste 
sívních výrobkových a technologických inovací. 


. Avšak zvládnout a důsledně s úspěchem uskutečnit všechny pláno- 
vané úkoly a cíle v oblasti vědeckotechnického rozvoje chemickéha 
průmyslu ČSSR nebude ani v šesté pětiletce 1 dalších letech lehké, 
Je to dáno samotnou specifikou a charakteristikou výrobně technic: 
kých rysů chemického průmyslu, která je provázena vysokou tech- 
nickou složitostí, přísně vymezeným provozně technologickým reži- 
mem a kvalitně prováděnou údržbou výrobně technologického zaří. 
zení. To vše klade mimořádně náročné požadavky na vysoce kvali- 
fikované kádry, zejména na pracovníky řídících článků ve všech oblas- 
tech řízení, a to nejen složitostí rozhodovacích procesů, nýbrž 1 dobou 
nutnou k zapracování a k zvládnutí nezbytných provozních 1 tech- 
nických znalostí, a to již za předpokladu značné míry vědomostí teo- 
retických. V tomto směru v celém reprodukčním procesu chemického 
průmyslu vystupují do popředí takové činitele a faktory, jako jsou vy- 
soká odpovědnost za dodržování technologické kázně a disciplíny, po- 
řádek, bezpečnost při práci, důsledné a systematické plánovité pro“ 
vádění preventivní údržby a generálních oprav a udržování základních 
fondů. S těmito faktory úzce souvisí prosazování maximální hospo- 
dárnosti se surovinami a s energií při dosažení vysoké kvality výroby 
v souladu se závěry a usnesením XV. sjezdu KSČ. 


Z uvedené charakteristiky rozvoje chemického, papírenského a gu- 
márenského průmyslu v jednotlivých obdobích po osvobození ČSSR 
Sovětskou armádou vyplývá, že dynamika jeho rozvoje dosáhla ne- 
bývalých temp, možných jenom v socialistické společnosti, a že che- 
mický průmysl se stal jedním z nosných článků strukturálně optimál- 
ního vývoje národního hospodářství ČSSR. 

V uplynulých letech budování socialistické společnosti se rozsah vý- 
roby chemického průmyslu zvětšil více než 13krát, přičemž  rozho- 
dující faktory rozvoje — základní fondy vzrostly více než 1lOkrát a 
počet pracovních sil 2,3krát. Tento výsledek dokumentuje, že při ří- 
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zení rozvoje chemického průmyslu se strana neorientovala jen na 
plnění kvantitativních ukazatelů, adekvátních extenzívním formám 
růstu, ale I na využívání intenzifikačních faktorů, především vědec- 
kotechnickému rozvoji aplikovanému jak v nových výrobních techno- 
logiích, tak I v zavádění nových výrobků v rámci programů chemizace 
našeho hospodářství. 

Ke kladným výsledkům v rozvoji chemického průmyslu v uplynu: 
lých letech též aktivně přispělo mimořádné úsilí všech dělníků, tech- 
niků 1 administrativy, všech funkcionářů v politických a hospodář- 
ských funkcích. Společné koordinované úsilí pracujících v rozvoji inl- 
ciativy přispělo velkým podílem k řešení rozhodujících úkolů a pro- 
blémů konkretizovaných v závěrech a úsneseních stranických a hos- 
podářských orgánů i plenárních zasedání ÚV KSČ. 

Značnou a příkladnou úlohu v tomto úsilí sehrály kolektivy brigád 
socialistické práce, komplexních racionalizačních brigád, novátoři a 
zlepšovatelé za aktivní podpory stranických, odborových a mládežnic- 
kých organizací, které ve spoluprácí s hospodářským vedením vytvá“ 
řely podmínky pro rozvoj iniciativy, pro sdružené závazky k realizací 
úkolů jak ve výrobním procesu, tak v oblasti investiční výstavby 
1 údržby základních fondů. 

Významnou roli v rozvoji našeho chemického průmyslu má a nadále 
bude mít mezinárodní socialistická integrace, kooperace a specializace 
se socialistickými zeměmi, zejména vzájemná spolupráce se Sovětským 
svazem. 

Rozhodujícím faktorem pro úspěšný rozvoj chemického průmyslu 
bylo však to, že rozvoj nebyl náhodný, ale že vycházel a dále vychází 
z dlouhodobých koncepčně ujasněných cílů vytyčených KSČ tak, aby 
se naplnily politickosociální cíle společnosti. 


Premeny práce 
v socialistickej spoločnosti 


ŠTEFAN KARABÍN 


Socialistický spoločenský poriadok sa dostáva do takej etapy roz- 
voja, kedy skůmanie a hlbšie poznanie otázok vplyvu techniky na 
zmeny v oblasti práce vóbec, na zmenu práce jednotlivého pracovníka 
a pracovnej sily zvlášť, má v podmienkach vedeckotechnickej revo- 
lácie osobitný význam. Veď »rozvinutá socialistická spoločnosť, ktorej 
budovanie je obsahom danej etapy — je charakterizovaná najmá spo- 
jením výsledkov vedeckotechnickej revolúcie s novými spoločenskými 
vzťahmi, komplexným riešením politických, sociálno-ekonomických, 
kultárnych a ideovo-výchovných otázok, ktoré umožňujů uspokojovat 
neustále rastůce potreby Iudí«.! V tomto kontexte sú otázky premien 
práce tak dóležité, že od ich rozpracovanosti sú závislé niektoré vý- 
znamné národohospodárske úlohy, napr. prognóza a plánovanie prí- 
pravy kádrov, zmeny v profesionálnej a kvalifikačnej štruktúre pra- 
covnej sily, mobilita pracovnej sily a jej riadenie, organizácia práce 
a pod. 

XV. zjazd KSČ venoval týmto otázkam mimoriadnu  pozornosť. To 
preto, lebo »rast výroby a výkonov vo všetkých odvetviach národného 
hospodárstva možno zabezpečiť predovšetkým rastom. produktivity 
práce, lepším využívaním kvalifikácie pracovníkov... rýchlejším za- 
vádzaním vedeckotechnických poznatkov, zdokonařovaním organizácíe 
výroby, zvyšovaním technického vybavenia práce... rozširovaním me- 
chanizácie, automatizácie a zavádzaním progresívnych technológií zni- 
žovať podiel živej práce vo všetkých odvetviach národného hospodár- 
stva. .«ž 


Splnenie uvedených úloh XV. zjazdu KSČ je možné len cestou hlbo- 


1 Husák G.: Správa 0 Činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu 
KSČ a ďalšie úlohy strany. Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. 
Svoboda 1976, str. 32. 

2 Smernice pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976 —1980. 
Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Svoboda 1976, str. 140. 
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kých premien práce, ktoré urýchlia procesy, v ktorých sa uplatnia 
tvorivé schopnosti pracujúcich, vytvorí sa priestor pre zvyšovanie me- 
chanizácie a automatizácie výrobných procesov a pre postůpné 
odstránenie ručnej, ťažkej a jednotvárnej práce. To je nevyhnutná 
podmienka pre ďalší ekonomický rast. Je to proces, ktorý sa musí re- 
alizovať nerozlučné s prípravou a výchovou kádrov a ktorý sa usku- 
točňuje na základe technickoekonomických potrieb a individuálnych 
možností a schopností človeka. To znamená, že premena práce je ge- 
nerálny sociálno-ekonomický zákon spoločenskej výroby (K. Marx). 
Obsah zákona premeny práce vyjadruje objektívne neustále sa roz- 
širujúůce spojenie medzi revolučnými zmenamí v technike z jednej 
strany, funkciami robotníkov v procese práce a zmenami v charaktere 
a obsahu práce z druhej strany. Týmto spósobom sa zmeny v cha- 
raktere a obsahu práce dotýkajú prevažnej váčšiny robotníckej triedy. 


Premeny práce v podmienkach kapitalistického spoločenského po- 
riadku narážajů na delfbu práce s jej skostnatenou špecializáciou. Toto 
protirečenie sa S postupom vedeckotechnického pokroku neustále zo- 
struje a nemóže byť vyriešené v podmienkach kapitalistického spo- 
ločenského poriadku. Za kapitalizmu si premeny »práce... kliesnia 
cestu iba ako nepremožitelřný prírodný zákon a so slepou ničivou silou 
prírodného zákona, ktorý všade naráža na prekážky«.* 


Zvyšovanie úlohy premeny práce v podmienkach vedeckotechnickej 
revolucie je podmienené tým, že premena vedy na priamu výrobnů 
silu vyžaduje nevyhnutné podmienky pre všestranný rozvoj ludí. Kapi- 
talistické výrobné vzťahy hatia takýto rozvoj hlavnej výrobnej sily 
— človeka, a preto sú predurčené k zániku. Robotníkom neumožňujú 
prechod od prevažne fyzickej práce k duševnej, zo sféry materiálnej 
výroby do oblasti vyššej činnosti. Vytvorenie priestoru pre premeny 
práce videl K. Marx v zmenách spoločenských vzťahov, v politickom 
víťazstve robotníckej triedy nad buržoáziou. Len socialistickému spo- 
ločenskému poriadku je vlastné vyrovnávanie temp a úrovne rozvoja 
hmotných a fudských faktorov výroby, pósobenie zákona premeny 
práce. 

Rozhodujúcim a konečným ciefom pokroku socialistických spoločen- 
ských vzťahov je všestranný rozvoj pracujúcich, zmeny v charaktere 
práce, pohyb spoločnosti k sociálnej homogenite, k socialistickému 
spósobu života. To vyžaduje, na základe pósobenia zákona premeny 
práce, vytvárat podmienky pre postupné odstránenie rozdrobenosti 
vyplývajúcej z delby práce. 

Cesta k týmto zmenám vedie len cez výrobný proces a postupné 


35 K. Marx, Kapitál I., str. 519, Bratislava 1959. 
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prekonávanie starej delby práce. F. Engels vo svojich Zásadách ko- 
munizmu, o tom napísal: »Spoločne organizovat výrobu nemóžu fudia, 
ako sů dnešní — Iudia, z ktorých každý je podriadený jednému vý- 
robnému odvetviu, je k nemu pripůtaný, je ním vykorisťovaný, móže 
rozvíjať len jednu svoju úlohu na úkor všetkých ostatných... prie- 
mysel organizovaný spoločne a plánovite celou spoločnosťou predpo- 
kladá Iudí, ktorých schopnosti sú všestranne rozvinuté... Výchova 
umožní mladým řuďom... aby postupne precbádzali z jedného výrob- 
ného odvetvia do druhého podfa toho, ako ich k tomu vedů potreby 
spoločnosti alebo ich vlastné sklony. Výchova ich teda zbaví jedno- 
strannosti, ktorú každému jednotlivcovi vtláča terajšia defba práce. 
Tak dá komunisticky organizovaná spoločnosť svojim členom příleži- 
tosť, aby všestranne uplatňovali svoje všestranne vyvinuté vlohy.«í 


Naplnenie tejto Engelsovej predpovede je možné a podmienené roz- 
širovaním a efektívnym využívaním ekonomických možností spoloč. 
nosti, rozvojom materiálno-technickej základne, prekonávaním sociál- 
nych rozdielov, hlavne podstatného rozdielu medzi duševnou a fy- 
zickou prácou a tiež stupňom priority, ktorý aktívne pósobí na pre- 
meny práce v hierarchii cielov ekonomického a sociálneho rozvoja. 
Premeny práce v týchto cieřoch a ich postupnom naplňovaní zaujímajú 
popredné miesto. Socialistická spoločnosť sa cielavedome zameriava 
na zmeny v charaktere a v obsahu práce, ktoré podstatným spósobom 
podmieňujúů 1 postupné Šštrukturálne presuny v oblasti Iudských po- 
trieb, t. j. premenu práce v prvý ludsků potrebu. Cielom socialisiic- 
kého vývoja nie je teda oslobodenie človeka od práce, ale oslobodenie 
Tudskej práce samej a jej pretvorenie v nástroj rozvoja fudských síl 
a potrieb. 


Tažisko tohto procesu spočíva v týchto smeroch: 


1. V prispósobovaní pracovných podmienok pracujúcemu človeku 
primerane k ekonomickým možnostiam socialistickej spoločnosti a 
úrovni produktivity a efektivnosti práce (a súčasne ako faktor zvy- 
šovania tejto úrovne). 


2. V zmenách v charaktere a obsahu práce vyvolaných VTR v pod- 
mienkach socialistických spoločenských vzťahov, ktoré sú nimi deter- 
minované, a faktormi predmetných stránok rozvoja výrobných síl; 
technika, technologické procesy, pracovné predmety, organizácia vý- 
roby a práce, pracovné podmienky. Pritom výrobné vzťahy a výrobné 
sily posobía na tieto zmeny v dialektickej jednote. 


3. Vo vnůtornom obohacovaní práce, jej postupnými premenamí ale- 
4 K. Marx — B. Engels, Splsy, zvázok 4, s 340—341, Praha 1958. 
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bo lepším organizačným usporiadaním a riadením práce. S tým sůúvisf 
potreba posilňovať vedecků organizáciu a riadenie práce, rytmičnost 
výrobných a pracovných procesov; odstraňovanie »šturmovčiny«, čo 
je podmienkou nielen pre zvyšovanie poduktivity, ale aj sebauspoko- 
jenia z dobre organizovanej práce. K tomu sa viaže komplex orga- 
nizačných, ekonomických, sociálno-psychologických a fyziologických 
poblémov ročného, mesačného a týždenného rozvrhu pracovného času, 
čo tvorí podstatný stránku spósobu vykonávanía práce. 


4. V zdokonafovaní sociálneho systému podniku a zabezpečovaní 
rozvoja osobnosti pracujúceho človeka, sociálneho rozvoja pracovného 
kolektívu a účasti na riadení. Významnů úlohu tu hrajú príťažlivé for- 
my rozvíjania iniciatívy a socialistického súťaženia, rozvíjanie prvkov 
intelektualizácie manuálnych prác, tvorivosti a socialisticky angažo- 
vaného vzťahu k práci. Účasť na riadení jednak vo forme spoluúčasti 
na usporiadaní pracovného procesu a jeho zlepšovania (novátorstvo, 
racionalizácia, najmá organizačná), jednak vo forme účastí na tvorbe 
plánov a ich realizácii, umožňuje rozvíjať socialisticků angažovanost 
a tvorivosť nielen v optimálnych podmienkach, ale aj tam, kde v dó- 
sledku medzier v technických alebo organizačných riešeniach výrobné 
a pracovné podmienky nedosahujúů optimálnu úroveň. 


5. V upevňovaní socialistickej uvedomelej pracovnej disciplíny ako 
nedelitelnej súčasti socialistického spósobu vykonávania práce. 


6. V komplexnom pósobení na motivačnů sféru pracujúůceho človeka, 
ktorá je nerozlučné spátá s problémami zmien v charaktere a obsahu 
práce. Prvoradým motivačným zdrojom v našej spoločnosti je a ešte 
dlho zostane hmotná zainteresovanosť založená na princípe odmeňo- 
vania podřa množstva, kvality a spoločenského významu práce. Výsku- 
my však ukazujúů, že práve s rastom kvalifikovanosti pracovníka a 
s rastom zložitosti jeho práce výrazne rastie i váha nehmotných sti- 
mulov k práci. Využitie kvalifikácie vedie tak vedla vlastného pra- 
covného prínosu k posilňovaniu vnútorného vzťahu k práci a tým 
i k zlepšovaniu kvality a množstva individuálneho výkonu. : 


S diferencovanosťou v charaktere a v obsahu práce súvisí 1 dife- 
rencovanosť pósobenia materiálnej motivácie. Ak s rastůcou zložitos- 
ťou práce narastá i vnútorný vzťah k práci ako životnej potrebe, ma- 
teriálne motívy majú predovšetkým posilňujúůcu úlohu. Naproti tomu 
s klesajúcou úrovňou kvalifikácie rastie kompenzačný význam odme- 
ny, ktorá má vyrovnať nedostatok uspokojovania v práci. S dalšími 
zmenami v spósobe života bude sa neatraktívnosť nekvalifikovanej 
práce zvyšovať a tak bude narastať i rozsah kompenzačných odmien. 


Posledné analýzy mzdovej a príjmovej diferenciácie z hřadiska vzde- 
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lanía a kvalifikácie ukazujů potrebu jej prehlbenia. To preto, že príj- 
mová nivelizácia má z hladiska spósobu života celý rad aspektov a 
dósledkov. Za najzávažnejší považujeme vysokú úroveň príjmov, ktorá 
nie je založená na adekvátnej orientácil potrieb a ktorá vyvoláva kon- 
zumné tendencie, t. j. v podstate bezúčelné zyšovanie spotreby, ktorá 
namiesto nástroja všestranného rozvoja človeka sa stáva samoúčelom. 
Problém vzťahu k práci, ktorého nedostatok musí býť kompenzovaný 
vyššou odmenou, sa tak na inej úrovní objavuje v problémoch vzťahu 
ku spotrebe, ktorá v socialistickej spoločností plní predovšetkým 
inštrumentálnu a nie ciefový funkciu.. 


Z hlfadiska socialistického životného spósobu má principiálny vý- 
znam vzťah medzi pracovnými a sociálnym! príjmami, ktoré sú v našej 
spoločnosti poskytované v dvoch formách: v peňažných dávkach a 
v poskytovaní služieb bez priamej peňažnej úhrady zo strany užívate- 
Iov. Vzťah medzi pracovnými a sociálnymi príjmamí bezprostredne 
ovplyvňuje socialistický životný spósob z hřadiska jeho dopadu na 
rozsah a aj formy uspokojovania potrieb. Spoločenská spotreba v roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti preferenčne umožňuje rovný prístup 
k vzdelaníu a zabezpečeniu zdravotnej starostlivosti pre všetkých čle- 
nov spoločnosti, nezávisle od bezprostredných individuálnych výsled- 
kov ich práce. Sociálne príjmy sú tiež zdrojom prostriedkov pre 
uspokojovanie potrieb tej časti obyvatelstva, ktorá zo spoločensky 
uznaných dóvodov nepracuje. Sociálne príjmy svojím odlišným rozde- 
řovacím princípom majú pevné miesto v rozdelovacích procesoch v roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti. Treba ich považovať za aktívne pó- 
sobiaci faktor nielen vo vzťahu K rozvoju sociálnemu, ale aj k rozvoju 
ekonomickému. Ich účinnosť je najváčšia, ak sú orientované na uzlové 
body životného cyklu, v ktorých objektívne vzniká určitý nesúlad 
medzi racionálnymi potrebami pracovníka a možnosťami pokryť ich 
prfjmami z vlastnej práce, na vyrovnávanie nerovností vyplývajůcich 
z diferencovanej štruktáry rodiny a domácnosti a na upevnenie exis- 
tenčnej sociálnej istoty obyvatelstva. Z tohto hřadiska pójde o ten“ 
denciu rýchlejšieho tempa rastu sociálnych príjmov pri stálom zabez- 
pečení dostatočného absolútneho prírastku príjmov pracovných. 


V socialistickej spoločnosti je sféra práce úzko prepojená s ostat- 
nými oblasťami fudských činností (mimopracovná aktivita v oblasti 
spoločenskej participácie, potreby rodinného života, volného času a 
pod.), pričom má medzi nimi dominujúce postavenie. Jej význam ply- 
nie predovšetkým zo skutočnosti, že je podstatným faktorom formo- 
vania Iudských potrieb v celej štruktůre života, a to tým výraznejším, 
čím viac spoločnosť prechádza od potrieb elementárnych (t. j. tých, 
ktoré sa vzťahujá k jednoduchej reprodukcil pracovnej sily) k potre- 
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bám »vyšším«, ktoré zahrňujů rozvoj človeka, a to nielen ako pracovnej 
sily, ale ako všestranne sa rozvíjajúcej socialistickej osobnosti. 

Prvoradosť úlohy spoločensky užitočnej práce v procesoch formo- 
vania ludských potrieb a utvárania socialistického spósobu života vy- 
žaduje uvažovať o nej diferencovane. Práve preto, že socialistická spo- 
ločnosť prisudzuje práci toto klúčové miesto vo svojej ekonomickej, 
sociálnej a ideologickej štruktúre, orientuje sa na oblasť práce ako 
dynamicků sféru postupných premien a presunov od práce ručnej, 
monotónnej, nekvalifikovanej a rutinnej k práci mechanízovanej a au- 
tomatizovanej, k práci prevažne kvalifikovanej a v róznej miere tvo- 
rivej. Tento dlhodobý proces premien práce sa v určitej etape socia- 
listického vývoja premieta ako váčšía alebo menšia diferenciácia 
v charaktere a v obsahu práce. 


Cieflavedomé a komplexné chápanie celospoločenských investícií do 
zmien v obsahu práce predstavuje jednu z priorít hospodárskej po- 
litiky socialistickej spoločnosti a trvalů úlohu spoločenského riadenia 
a plánovania. Ide však o dlhodobý proces, ktorý sa uskutočňuje v po- 
stupných etapách. 


Počiatočné elapy dlhodobého procesu premien práce charakterizuje 
predovšetkým prechod od. práce  polnohospodárskeho | charakteru 
k práci priemyselného charakteru (ako na základe vlastných zmien 
v polnohospodárskej práci, tak i na základe velkého presunu uvolne- 
ných pracovníkov z polnohospodárstva do priemyslu a ďalších odvet- 
ví), od práce prevažne ručnej k práci prevažne mechanizovanej, od 
práce nekvalifikovanej k práci kvalifikovanej a pod. Výrazom — i keď 
nie jediným — týchto zmien je mohutný rast kvalifikovanosti a vzde- 
lanosti pracujůcich prakticky vo všetkých sektoroch a odvetviach ná- 
rodného hospodárstva. 

Februárovým víťazstvom robotníckej triedy nad buržoáziou bol pre- 
konaný základný antagonistický rozpor medzi kapitálom a prácou, 
došlo k odstráneniu prejavov ekonomického a sociálneho odcudzenia 
práce, položili sa základy socialistických istót vo sfére práce znárod- 
nením priemyslu a bánk, dovýšením pozemkovej reformy, položením 
základov plánovítého rozvoja národného hospodárstva. 

V prechodnom období bola vybudovaná  materiálno-technická zá- 
kladňa socialistickej spoločnosti a upevnené socialistické výrobné 
vzťahy nielen v priemysle, stavebníctve, v doprave a v spojoch, ale 
aj v polnohospodárstve a v ostatných sférach spoločenskej práce. 

V tomto období sa dosiahol podstatný pokrok vo formovaní socia- 
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listického charakteru práce pri takom raste jej produktivity, na kto- 
rom sa rastúcou mierou podielal vedeckotechnický pokrok (založený 
na princípe mechanizácie a Čiastočnej automatizácie výrobných a pra“ 
covných činností), ako aj štrukturálne zmeny práce, ktoré sa reali“ 
zovali na základe zdokonafovania spoločenskej delby a kooperácie 
práce a prehlbovania socialistickej medzinárodnej defby práce. 


« Charakter práce a obsah práce v prechodnom období nadobudli no- 
vý sociálny obsah na základe ich socialistických premien. Dosiahol sa 
výrazný pokrok v riešení niektorých základných stránok a premien 
práce, čo zdóraznil aj XV. zjazd KSČ. Podstatne sa zblížili charakter 
a podmienky práce v priemysle a v polnohospodárstve, vzrástol podiel 
duševných, kvalifikovaných a tvorivých prác, zlepšili sa pracovné Aa 
životné podmienky všetkých základných sociálnych skupín a tried, 
podstatný pokrok sa dosiahol vo vyrovnávaní ekonomickej a kultárne) 
úrovne medzi národnými republikami. 


Z charakteristiky rozvinutej socialistickej spoločnosti formulovanej 
na XV. zjazde KSČ vyplýva, že pre formovanie charakteru práce 
v nových podmienkach sú určujúce vázby medzi rozvinutými socialis- 
tickými výrobnými vzťahmi, vedeckotechnickou revolúciou a prácou,; 
v podmienkach zvyšovania úlohy subjektívneho faktora v rozvoji spo- 
ločnosti. Klúůčovým aspektom týchto vzťahov je úloha organického 
spájania výdobytkov vedeckotechnickej revolúcie s prednosťami socia. 
lizmu v oblasti práce. 


Nová kvalita podmienok formovania charakteru práce v období bu- 
dovania rozvinutej socialistickej spoločnosti je daná tým, že sa v pod- 
state vyčerpali základné zdroje prevažne extenzívneho rastu výrob- 
ných faktorov. To zvyšuje úlohu vedeckotechnického pokroku (vychá- 
dzajúceho z princípu automatizácie výrobných a pracovných činností), 
ďalšieho zvyšovania úrovne špecializácie a koncentrácie výrob a pre- 
hlbovania procesov medzinárodnej socialistickej deřby práce (najmě 
ekonomických integračných procesov) vo zvyšovaní účinnosti práce a 
V jej premenách. 


Premeny v charaktere a obsahu práce (a tým aj v jej spoločenskej 
produktivite) predstavovali základ pre zmeny v ďalších oblastiach ži- 
vota, a to ako potrieb vzťahujúcich sa k materiálnej úrovní života (K 
bývaniu, k spotrebe, volnému času a pod.), tak aj reálnych prostried- 
kov ich uspokojovania, a tiež spoločensky zaručených istót. Móžema 
teda povedať, že už v predchádzajúůcich etapách socialistického vývoja 
spósob života v našej spoločnosti nadobudol podstatne odlišný cha- 
rakter od spósobu života vo vyspelých kapitalistických krajinách, prl- 
čom ekonomickým základom a špecifickou črtou tohto vývoja boli 
práve premeny práce. 
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Socialistická spoločnosť si však kladie ciele ovela náročnejšle, kto- 
ré sa vzťahujů k postupnému prekonávaniu rozdielov medzi prácou 
fyzickou a duševnou a k premene práce (ako práce prevažne tvorivej 
a teda individuálne čo najviac atraktívnej) na prvů potrebu človeka. 
Z hřadiska tejto ciefovej funkcie sme prakticky len na počiatku dlho- 
dobého procesu, naplnenie ktorého si vyžiada velké spoločenské inves- 
tície, ale aj ďalekosiahle zásahy do organizácie a riadenia vedecko- 
technického rozvoja, do kvalifikácie pracujúcich atď. Pravda, z hla- 
diska krátkodobej ekonomickej efektivnosti  investície do zmien 
v charaktere práce sú velmi nákladné. Rozhodovanie o nich je pod- 
mienené volbou priorít, ktoré musia sledovať nielen dlhodobé, ale 
1 krátkodobé ciele. Rovnako pójde o dlhodobý proces formovania so- 
cialistickej osobnosti, ktorá by nielen úplne akceptovala, ale sa 1 účin- 
ne podiefala na premenách práce. Predpokladom toho je v prvom rade 
ďalší rozvoj vzdelania, kvalifikácie, iniciatívy a participácie pracují- 
cich, ale 1 »oslobodenie« mimopracovnej doby od tlaku róznych doteraz 
nevyhnutných činností, ktoré — hlavne u žien — často nadmerne 
zvázujů ich tvorivů potenciu a oslabujů vzťah k práci. Znamená to, že 
premeny práce musíme chápať komplexne v súvislosti s postupnými 
premenami v ostatných oblastiach spósobu života, s ktorými sú úzko 
spojené. 

Premeny uskutočňujúce sa vo sfére práce majú z hladiska formo- 
vania socialistického spósobu života rozpornů povahu. Rozsiahle vy- 
užívanie mechanizácie rozrušuje póvodnů polyvalenciu profesií a ve- 
die k úzkej špecializácii. Vedfa tohto procesu, ktorý v podstate zod- 
povedá prvým fázam socialistickej industrializácie, sa postupne obja- 
vuje lný proces, ktorý zodpovedá jej vyšším fázam, kde dochádza 
opátovne k polyvalencii, k opátovnému nadviazaniu kontaktu pracov- 
níka s celým výrobným procesom, avšak prostredníctvom obsluhy, zo- 
raďovania a údržby zložitých zariadení. 


Problém premien práce vyžaduje analýzu róznych rovín a dimenzií 
diferenciácie v tejto sfére, ktoré na jednej strane predstavujú určitú 
spojitosť vývoja róznych etáp socialistickej industrializácie a precho- 
du do fázy vedeckotechnickej revolúcie, na druhej strane predstavujů 
špecifiká róznych sektorov a odvetví národného hospodárstva. 


Premeny práce, ktoré sú perspektívne nevyhnutné z hladiska adek- 
vátneho utvárania socialistického spósobu života, nie sú však podmie- 
nené len investíciami. Vedla nich majů významné miesto organizačné 
predpoklady (od organizácie pracovného kolektívu až k organizácii 
na makroekonomickej úrovní, od organizácie vlastného výrobného 
procesu až k organizácii participácie a pracovnej Iniciatívy), V rámci 
ktorých existujúů značné nevyužité rezervy. Problémy organizácie pria- 
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mo poukazujů na rastúcu váhu »řudského faktora« v ekonomických 
pzocesoch a jeho dóležitý aspekt, kvalifikačné predpoklady. 


Súčasné podmienky reprodukcie pracovných síl u nás vyžadujů sů- 
strediť pozornosť na efektívne využívanie pracovných síl a ich kvali- 
fikácie ako faktora ďalšieho rozvoja ekonomiky. Túto potrebu zdó- 
raznilo aj 3. zasadnutie ÚV KSČ o úlohách a rozvoji českosloven- 
ského strojárstva a hutníctva po XV. zjazde KSČ, pričom akcentovalo 
zásadu, že rozvoj výrobných odborov a nových rozvojových programov 
treba úzko spájať s potrebou dósledného využitia kvalifikácie a s ras- 
tom kvalifikácie všetkých pracovníkov. Pójde o riešenie otázok ne- 
dostatočnej kvalifikácie na funkčných miestach, o tesnejšiu nadváznosť 
kvalifikačnej prípravy s povolaním. Ide o to, aby kvalifikácia plne 
prejavila silu vytvárať vyššiu úžitkovů hodnotu za jednotku času a 
bola schopná aplikovať poznatky vedy a techniky v technológil a 
organizácil práce. Z týchto hřadísk ďalší rast vzdelania nadobůda po- 
trebu určitého predstihu pred aktuálnymi potrebami národného hos- 
podárstva. Otázka vzdelania totiž nesúvisí len s ekonomickým rastom, 
ale predstavuje tiež významný nástroj formovania socialistickej osob- 
nosti a nášho miesta v internacionálnom spoločenstve socialistických 
krajín. Predpokladom takéhoto vývoja je ešte účinnejšie hlřadanie 
intenzívnych ciest rozvoja národného hospodárstva, zmenšovanie roz- 
sahu nekvalifikovanej a málokvalifikovanej práce, čomu móže v pod- 
statnej miere prispieť rozvoj vzdelania a kvalifikácie, ktoré menia vý- 
razným spósobom vzťah k práci. 


Premeny práce a S nimi súvisiaci rozvoj vzdelania a kvalifikácie nie 
sů autonómnym procesom. Ich objektívny význam ako jedného z naj- 
doležitejších faktorov formovania socialistického spósobu života zna- 
mená, že rast kvality práce, jej kvalifikovanosti, prehlbovanie vzťahu 
k práci a morálnych stimulov pracovného výkonu povedie k štruk'tu- 
rálnym presunom vo sfére ludských potrieb a všeobecné k ich zme- 
nám v zmysle úrovne potrieb, ich kvality, stupňa kultúrnosti a róz- 
norodosti. Zmeny V pracovnom procese a v obsahu práce vyvo'ávajů 
zmeny v celej sfére Iudských potrieb, vrátane oblasti materiálnej spo- 
treby, bývania a volného času. Tým sa bude rozvíjať neustály kolobeh 
uspokojovania jedných potrieb a vytvárania lných, náročnejších, ktorá 
prekonajů nesúlad medzi charakterom práce a potrebami kultivácie 
spotreby. Cesta k prekonaniu tohto nesůladu vedie okrem iného tiež 
cez rozvoj účasti pracujúcich na riadení, cez rozvoj pracovnej a aj 
mimopracovnejiniciatívy, ktorésů priamo závislé od charakteru práce. 
Základom tu je tvorivý postoj k pracovným úlohím, v plnšej seba- 
realizácil pracujúceho človeka, v tvorivej práci, vo vytváraní technic. 
kých, organizačných a sociálnych podmienok pre premeny práce. To 
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všetko pósobí na posilňovanie socialistického uvedomenia pracujúceho 
človeka, na formovanie harmonickej a všestranne rozvínutej osobnosti. 


Postupnosť týchto premien v práci je zrejmá. Započala víťazstvom 
pracujúciích nad buržoáziou, likvidáciou súkromného vlastníctva vý- 
robných prostriedkov. Len premenou vedy v' priamu výrobnů silu, 
technologickým uplatnením vedy vo všetkých druhoch výroby a služieb, 
prehlbovaním vedomostí, znížením netvorivej práce na menšíu čast 
fondu času každého človeka, dosiahnutím dokonalosti spoločenských 
vzťahov, sa vytvorí plný priestor pre pósobnosť zákona premeny práce. 


Etapa vývoja, v ktorej sa naša socialistická spoločnosť nachádza, 
vedeckotechnická revolúcia, ktorá je jej organickou súčasťou, oslo- 
bodená práca, privedie pracujůceho človeka ku konečnému ciefu, 
k harmonicky rozvinutej osobností. 


Ideově politické problémy 


Historické místo 
a přednosti socialismu 


VLASTIMIL BRYCHNÁČ 


Každodenní život přináší nové fakta o rozvoji socialistické společ- 
nosti v zemích světové socialistické soustavy, o revolučním, pokro- 
kovém vlivu socialismu v dnešním světě. Jsou to fakta prokazující 
společenský pokrok a historické přednosti socialismu jako kvalitativně 
nového a vyššího společenského řádu. Prokazují reálnost socialistické 
cesty, vycházející z marxisticko-leninského vědeckého pojetí socialis- 
mu proti soudobému revizionismu a reformismu. S rozvojem socialis- 
tické skutečností se stále více a názorněji projevuje to, co je obsaženo 
v hlubinách a v podstatě společenských procesů, co je všem socia- 
Jistickým zemím společné a je objektivní obecnou zákonitostí jejich 
vývoje. 

Ve vývoji socialismu jsou určité výrazné mezníky, které nutně vedou 
k hlubšímu zamyšlení, k analýze a hodnocení dosavadních výsledků 
1 možností a dalších perspektiv společenského rozvoje. Příležitost 
k takovému hodnocení dalo např. významné třicáté výročí historic- 
xóho vítězství Sovětského svazu nad fašismem, znamenající vytvoření 
píznivých mezinárodních podmínek pro uvolnění revoluční energie 
dělnické třídy, pracujících, která vyústila v revoluční socialistickou 
rřeměnu společnosti v řadě zemí. Hluboká analýza výsledků dosaže- 
ného stupně rozvoje společnosti byla pak dána na siezdech marxis- 
"„cko-leninských stran socialistických zemí, které zároveň vytyčily 
zrogramy dalšího všestranného rozvoje socialismu. Tak tomu bylo i na 
XV. sjezdu KSČ a XXV. sjezdu KSSS. 

V letošním roce přistupuje k těmto mezníkům výročí nejvýznamnější 
— 60 let Velké říjnové socialistické revoluce, jejíž vítězství zahájilo 
novou epochu lidstva. Pod vlivem revolučních idejí Října se uskuteč- 
ny hluboké revoluční přeměny ve světě. Vzniklo a upevnilo se svě- 
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tové socialistické společenství; socialismus převzal dějinnou inicia- 
tivu a ukázal cestu k reálné svobodě a pokroku. Dosažené výsledky, 
reálné možnosti a úkoly rozvoje socialistické společnosti v jednotli- 
vých zemích ukazují na dynamičnost, životnost a přednosti socialismu. 
Vyplývá z nich cílevědomé úsilí, směřující k všesfrannému rozvoji So- 
cialistické společnosti se základním cílem všestranného rozvoje lidí 
a uspokojování jejich materiálních a duchovních potřeb. Je to cesta 
prakticky uskutečňovaného a vědecky zdůvodněného humanismu, kte- 
rý socialismus podstatným a kvalitativním způsobem odlišuje od ka- 
pitalistické společnosti a od abstraktních, nereálných koncepcí spo- 
lečnosti a humanismu soudobé buržoazní či maloburžoazní ideologie. 

Výsledky všestranného rozvoje socialistické společnosti tím znovu 
a znovu také potvrzují vědeckou pravdivost marxisticko-leninské teo- 
rie. Socialismus jako objektivní společenská skutečnost a její rozvoj 
jsou výsledkem praktické revoluční činnosti dělnické třídy a pracu- 
jících mas. Účinnost a reálnost její revoluční společenské praxe je 
ideově založena v uplatnění marxisticko-leninské teorie a dialekticko- 
materialistické metody. Bez tohoto organického spojení revoluční teo- 
rie s praktickou přetvářející činností by praxe nenabývala revoluční 
povahy a nestala by se účinným prostředkem uskutečnění základních 
zájmů dělnické třídy a pracujících. Objektivní socialistická skutečnost. 
vytvářená praktickou činností, potvrzuje tvořivou sílu tohoto myšlení, 
pravdivost jeho přístupů k řešení problémů soudobého světa. Nosite- 
lem revoluční teorie je marxisticko-leninská strana, pod jejímž ve- 
dením se všestranný rozvoj socialistické společnosti uskutečňuje. 

Určení historického místa socialismu v dějinách lidstva vyplývá 
z dějinné nutnosti socialistické společnosti, která vzniká působením 
zákonitostí vývoje a pokroku společnostt. Je zároveň dáno podstatou 
a kvalitativní určeností socialismu jako vyššího společenského řádu. 
nového stupně společenského vývoje a pokroku. Souvisí také s kon- 
krétními možnostmi a perspektivami jeho rozvoje jako prvé fáze kKo- 
munistické společenskoekonomické formace. Je vyjádřením historické- 
ho předělu mezi třídní a beztřídní společností, třídní a komunistickou 
epochou světových dějin. A především spočívá v obsahu vyplývajícím 
z podstaty socialismu, jež přináší svobodný rozvoj společnosti bez vy- 
kořisťování a třídních antagonismů, vytváří podmínky pro všestranný 
rozvoj člověka a pro jeho sociální jistoty. 

V materialistickém pojetí dějin je společenský vývoj a pokrok pří- 
rodně historickým, zákonitým procesem. Pro vývoj společnosti má: 
rozhodující význam charakter a dialektika výrobních sil a výrobních ; 
vztahů. V dosavadním společenském vývoji objektivně podmiňovaly $ 
jak rozvoj společensknoekonomických formací, tak v důsledku proti- 
kladnosti výrobních sil a výrobních vztahů vytvářely 1 ekonomickou 
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nutnost kvalitativních revolučních změn. »Na jistém slupníi svého vý- 


voje — píše K. Marx v Předmluvě ke kritice politické ekonomie 
— se materiální výrobní síly společnosti dostávají do rozporu S eXis- 
tujícími výrobními vztahy nebo — což je jen právní výraz toho 


— s vlastnickými vztahy, uvnitř nichž se dosud pohybovaly. Z forem 
vývoje výrobních sil se tyto vztahy proměňují v jejich pouta. Nastává 
pak epocha sociální revoluce.« (K. Marx—B. Engels, Spisy 13, Praha 
1953, s. 37.) 

Sociálně politická revoluce je tak objektivním společenským záko- 
nem směny jedné společenskoekonomické formace druhou, a to for- 
mací kvalitativně vyšší. Revoluce přicházejí v antagonistickotřídní 
společnosti s přírodně historickou nutností, společenské řády vznikaly 
a zanikaly v důsledku třídního boje a revolučních změn. V důsledku 
působení těchto zákonitostí se postupně vystřídalo několik společen- 
skoekonomických formací. V dějinném vývoji se takto vytvořily i pod- 
mínky vzniku a rozvinutí kapitalismu. A dnes je kapitalismus se stej- 
nou přírodně htstorickou nutností postupně cestou socialistických re- 
volucí překonáván ve světovém měřítku socialismem. Proces této re- 
voluční socialistické směny kapitalistické (i předkapitalistické) spo- 
lečnosti je i hlavním obsahem soudobé epochy. 

Na základě leninského učení o socialistické revolucí v podmínkách 
imnerialismu, zhodnocení výsledků socialistických revolučních procesů 
od VŘSR až do našich dnů dochází porada komunistických a dělnic- 
kých stran v roce 1957 k závěru, že »hlavním obsahem naší epochy 
je přechod od kapitalismu k socialismu ...«. (Deklarace představitelů 
Komunistických a dělnických stran socialistických zemí, Svoboda 
1975.) Rovněž Prohlášení porady představitelů komunistických a děl- 
nických stran (Moskva 1960) zdůrazňuje, že naše epocha, jejíž hlavní 
obsah tvoří přechod od kapitalismu k socialismu, zahájený VŘSR, je 
epochou socialistických a národně osvobozeneckých revolucí, epochou 
nřechodu stále nových národů na cestu k socialismu a komunismu, 
enochou vítězství socialismu a komunismu v celosvětovém měřítku. 
Moskevská porada v roce 1969 pak ukazuje, že události uplynulého 
desetiletého období potvrdily správnost marxisticko-leninského hod- 
nocení soudobé epochy, jejího obsahu a hlavních tendencí. Teoretické 
závěry obsažené v uvedených dokumentech potvrzuje XXV. sjezd 
KSSS, XV. sjezd KSČ 1 sjezdy dalších marxisticko-leninských stran, 
<teré na základě nových faktů a zkušeností prohlubují hodnocení svě- 
tověho revolučního procesu. Ve Zprávě ÚV KSSS XXV. sjezdu se říká: 
„Žijeme v epoše zásadních společenských změn. Pozice socialismu se 
nadále upevňují a rozšiřují. Vítězství národně osvobozeneckého hnutí 
otevírají nové perspektivy před zeměmi, které si vydobyly nezávislost. 
Stupňuje se třídní boj pracujících proti útlaku monopolu, proti vy- 
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kořisťovatelským pořádkům. Revolučně demokratické, protiimperialis- 
tické hnutí nabývá stále většího rozsahu. To vše dohromady znamená 
rozvoj světového revolučního procesu.« (XXV. sjezd KSSS, Svoboda 
1976, s. 26.) 

Vítězství socialismu je nutné a zákonité. Nutnost je obsažena již 
v samé antagonistické podstatě kapitalismu. Pramení z kapitalistic- 
kých výrobních, společenských vztahů založených na třídních anta- 
gonistických protikladech. Narůstá a zraje s prohlubováním ekono- 
mických rozporů (výrobních sil a výrobních vztahů) sociálně třídních 
protikladů v postavení, zájmech, v politických vztazích. 

Změna kapitalismu v socialismus však není přitom automatickým 
procesem, samočinnou, živelnou evolucí. Socialismus není ani fatálně 
předurčen, aní jej nelze pasívně očekávat. Společenská nutnost se 
prosazuje: jedině prostřednictvím praktické revoluční činnosti. Ne bez- 
důvodně V. I. Lenin zdůrazňoval, že revoluční situace, tzn. objektivní 
příznivé podmínky pro revoluci, se nezmění ve skutečnost revoluce 
bez aktivní praktické činnosti revolučního činitele, vedoucí k převzetí 
politické moci. Socialistická revoluce je dílem dělnické třídy, pracu- 
jících mas vedených marxisticko-leninskou stranou. Znamená to opět, 
že subjektivní činitel prakticky vychází a jedná na základě marxis- 
ticko-leninské ideologie obsahující poznání zákonitostí dějin, socialis- 
tické revoluce a principů socialismu a zakládá svou činnost na umění 
aplikovat obecné zákonitosti revoluce a socialismu v konkrétních so- 
ciálně třídních a národnostně státních podmínkách. 

Zamýšlíme-lí se nad historickým místem socialismu, nemůžeme jej 
oddělit od dějinného významu socialistické revoluce. Revizionismus 
pochopil třídní ostří tohoto učení a účinnost revolučního třídního bo- 
je, socialistické revoluce a diktatury proletariátu v boji proti kapi- 
talismu a za socialismus. Proto se také snaží tuto problematiku pro- 
hlásit za zastaralou, odmítnout ji a nahradit ji sociálním reformismem. 

Socialistická revoluce je jednou ze sociálně politických revolucí, 
které jsou důsledkem působení objektivních zákonů vývoje společnosti 
v podmínkách antagonistickotřídní epochy vývoje lidstva. Socialistická 
revoluce je kvalitativně novým typem sociálně politické revoluce. Je 
revolucí dělnické třídy a pracujících mas vedených marxisticko-le- 
ninskou stranou. Její historický význam spočívá v tom, že je zaměřena 
proti všem vykořisťovatelským třídám, předsocialistickým způsobům 
výroby a života lidí. Směřuje k vytvoření všech základních předpo- 
kladů svobodného rozvoje společnosti a jednotlivce. 

Socialistická revoluce znamená. politické osvobození pracujících 
tříd. Jejím důsledkem je kvalitativně nová třídní, socialistická demo- 
kracie pro široké masy pracujících s reálnými politickými svobodami 
a prostorem pro socialistickou činnost, iniciativu a aktivitu. Znamená 


84 


také sociální osvobození pracujících. Je to proces především osvobo- 
zení práce od soukromovlastnického zotročení a vykořisťování. Jeho 
základnou je zrušení soukromého vlastnictví, zespolečenštění výrob- 
ních prostředků, vytváření socialistických výrobních vztahů. To vše 
vytváří socialistickou základnu rozvoje společnosti a jednotlivce, 
uspokojování jejich potřeb na základě socialistických principů. Kapi- 
talismus osvobodil sice pracujícího člověka od všech dřívějších pout 
a závislostí, ale plně ho podřídil mocí kapitálu, kapitalistickému trhu, 
živelnosti a nahodilosti. Tím vytvořil svobodu jen zdánlivou, ve sku- 
tečnosti hlubokou sociální nesvobodu, nerovnost a nespravedlnost. 


Socialistická revoluce vytváří také podmínky duchovního osvobození 
pracujících. Revoluční odstranění soukromovlastnických vztahů a for- 
mování socialistických společenských vztahů, rozvoj materiálního ži“ 
vota společnosti vytvářejí základnu všeobecného rozvoje kultury, 
vzdělání a přeměny vědomí lidí. Na základě marxisticko-leninského 
světového názoru se postupně v složitém procesu změny formuje So- 
cialistické vědomí a morálka. Socialistická kulturní revoluce jako sou- 
část revoluce sociálně politické tak proti nevědeckým světovým ná- 
zorům, ideologiím, starým tradicím a zvykům vytváří prostor pro 
vzdělanost, kulturnost, nový profil člověka socialistické společnosti. 


Kvalitativně nová a progresívně vyšší povaha socialistické revoluce 
předznamenává již podstatu a historické místo 1 rysy socialismu. 


Dosavadní úspěchy v rozvoji socialismu a zvláště pak budování roz“ 
vinuté socialistické společnosti požadují komplexní rozvinutí všech 
základních oblastí života společnosti. V základu je rozvoj materiálních 
předpokladů, spojení výsledků vědeckotechnického pokroku s před“ 
nostmi socialismu, které jsou obsaženy ve výrobních vztazích, pláno“ 
vitém rozvoji, v rozvoji socialistické vědy a v pracovní uvědomělé ini- 
Ciativě a aktivitě lidí. Reálné možnosti a úkoly, které má socialistická 
společnost v této oblasti a jež jsou objektivní nutností, potřebou 
i základním zájmem, samy o sobě svědčí o kvalitativně vyšší podstatě 
socialistického společenského řádu a jeho přednostech. 


Ve stranických dokumentech posledních let je požadavek sjednotit 
přednosti socialismu s vědeckotechnickou revolucí v zájmu budování 
rozvinuté socialistické společnosti velmi zdůrazňován. Byl znovu 
akcentován XXV. sjezdem KSSS i naším XV. sjezdem KSČ. Objevuje 
se i ve všech dalších dokumentech týkajících se především ekono- 
mického rozvoje a uplatnění vědy v socialistické společnosti. Na XV. 
sjezdu KSČ ve Zprávě o činnosti, přednesené s. G. Husákem, se oce- 
ňuje skutečnost, že se naše společnost naučila »lépe využívat předností 
socialísmu« a že stále výrazněji 1 v rozvoji ekonomiky se uplatňují vy- 
moženostl vědeckotechnické revoluce a mezinárodní socialistické inte- 
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Socialistická spoločnosť si však kladie clele ovela náročnejšle, kto- 
ré sa vzťahujů k postupnému prekonávaniu rozdielov medzi prácou 
fyzickou a duševnou a k premene práce (ako práce prevažne tvorivej 
a teda individuálne čo najvlac atraktívnej) na prvú potrebu človeka. 
Z hlřadiska tejto ciefovej funkcie sme prakticky len na počiatku dlho- 
dobého procesu, naplnenie ktorého si vyžiada velké spoločenské inves- 
tície, ale aj ďalekosiahle zásahy do organizácie a riadenia vedecko- 
technického rozvoja, do kvalifikácie pracujúcich atď. Pravda, z hla- 
diska krátkodobej ekonomickej efektivnosti  investície do zmien 
v charaktere práce sú velmi nákladné. Rozhodovanie o nich je pod- 
mienené vofbou priorít, ktoré musia sledovať nielen dlhodobé, ale 
1 krátkodobé ciele. Rovnako pójde o dlhodobý proces formovania so- 
cialistickej osobnosti, ktorá by nielen úplne akceptovala, ale sa i účin- 
ne podielala na premenách práce. Predpokladom toho je v prvom rade 
ďalší rozvoj vzdelania, kvalifikácie, iniciatívy a participácie pracujú- 
cích, ale 1 »oslobodenie« mimopracovnej doby od tlaku róznych doteraz 
nevyhnutných činností, ktoré — hlavne u žien — často nadmerne 
zvázujú ich tvorivů potenciu a oslabujú vzťah k práci. Znamená to, že 
premeny práce musíme chápať komplexne v súvislosti s postupnýmíi 
premenami v ostatných oblastiach spósobu života, s ktorými sú úzko 
spojené. 

Premeny uskutočňujúce sa vo sfére práce majů z hřadiska formo- 
vania socialistického spósobu života rozpornů povahu. Rozsiahle vy- 
užívanie mechanizácie rozrušuje póvodnů polyvalenciu profesií a ve- 
die k úzkej špecializácii. Vedfa tohto procesu, ktorý v podstate zod- 
povedá prvým fázam socialistickej Industrializácie, sa postupne obja- 
vuje iný proces, ktorý zodpovedá jej vyšším fázam, kde dochádza 
opátovne k polyvalencii, k opátovnému nadviazaniu kontaktu pracov- 
níka s celým výrobným procesom, avšak prostredníctvom obsluhy, zo- 
raďovania a údržby zložitých zariadení. 


Problém premien práce vyžaduje analýzu róznych rovín a dimenzií 
diferenciácie v tejto sfére, ktoré na jednej strane predstavujů určitá 
spojitosť vývoja róznych etáp socialistickej industrializácie a precho- 
du do fázy vedeckotechnickej revolúcie, na druhej strane predstavujú 
špecifiká róznych sektorov a odvetví národného hospodárstva. 


Premeny práce, ktoré sú perspektívne nevyhnutné z hladiska adek- 
vátneho utvárania socialistického spósobu života, nie sú však podmie- 
nené len investíciami. Vedřa nich majů významné miesto organizačné 
predpoklady (od organizácie pracovného kolektívu až k organizácii 
na makroekonomickej úrovni, od organizácie vlastného výrobného 
procesu až K organizácii participácie a pracovnej iniciatívy), v rámci 
ktorých existujú značné nevyužité rezervy. Problémy organizácie pria- 
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mo poukazujů na rastúcu váhu »ludského faktora« v ekonomických 
procesoch a jeho dóležitý aspekt, kvalifikačné predpoklady. 


Súčasné podmienky reprodukcie pracovných síl u nás vyžadujúů sú- 
strediť pozornosť na efektívne využívanie pracovných síl a ich kvali- 
fikácie ako faktora ďalšieho rozvoja ekonomiky. Túto potrebu zdó- 
raznilo aj 3. zasadnutie ÚV KSČ o úlohách a rozvoji Ččeskosloven- 
ského strojárstva a hutníctva po XV. zjazde KSČ, pričom akcentovalo 
zásadu, že rozvoj výrobných odborov a nových rozvojových programov 
treba úzko spájať s potrebou dósledného využitia kvalifikácie a s ras- 
tom kvalifikácie všetkých pracovníkov. Pójde o riešenie otázok ne- 
dostatočnej kvalifikácie na funkčných miestach, o tesnejšiu nadváznosť 
kvalifikačnej prípravy s povolaním. Ide o to, aby kvalifikácia plne 
prejavila silu vytvárať vyššiu úžitkovů hodnotu za jednotku času a 
bola schopná aplikovat poznatky vedy a techniky v technológii a 
organizácii práce. Z týchto hřadísk ďalší rast vzdelania nadobůda po- 
trebu určitého predstihu pred aktuálnymi potrebami národného hos- 
podárstva. Otázka vzdelania totiž nesúvisí len s ekonomickým rastom, 
ale predstavuje tiež významný nástroj formovania socialistickej osob- 
nosti a nášho miesta v internacionálnom spoločenstve socialistických 
krajín. Predpokladom takéhoto vývoja je ešte účinnejšie hfadanie 
intenzívnych ciest rozvoja národného hospodárstva, zmenšovanie roz- 
sahu nekvalifikovanej a málokvalifikovanej práce, čomu móže v pod- 
statnej miere prispieť rozvoj vzdelania a kvalifikácie, ktoré menia vý- 
razným spósobom vzťah k práci. 


Premeny práce a s nimi súvisiaci rozvoj vzdelania a kvalifikácie nie 
sů autonómným procesom. Ich objektívny význam ako jedného z naj- 
dóležitejších faktorov formovania socialistického spósobu Života zna- 
mená, že rast kvality práce, jej kvalifikovanosti, prehlbovanie vzťahu 
k práci a morálnych stimulov pracovného výkonu povedie k štruktu- 
rálnym presunom vo sfére Iudských potrieb a všeobecné k ich zme- 
nám v zmysle úrovne potrieb, ich kvality, stupňa kultůrnosti a róz- 
norodosti. Zmeny V pracovnom procese a v obsahu práce vyvolávajů 
zmeny v celej sfére Iudských potrieb, vrátane oblasti materiálnej spo- 
treby, bývania a volného času. Tým sa bude rozvíjať neustály kolobeh 
uspokojovanla jedných potrieb a vytvárania iných, náročnejších, ktorá 
prekonajů nesúlad medzi charakterom práce a potrebami kultivácie 
spotreby. Cesta k prekonaniu tohto nesúladu vedie okrem iného tiež 
cez rozvoj účasti pracujůúcich na riadení, cez rozvoj pracovnej a aj 
mimopracovnej iniciativy, ktorésů priamo závislé od charakteru práce. 
Základom tu je tvorivý postoj k pracovným úlohím, v plnšej seba- 
realizácil pracujůceho človeka, v tvorivej práci, vo vytváraní technic. 
kých, organizačných a sociálnych podmienok pre premeny práce. To 
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všetko pásobí na posilňovanie socialistického uvedomenia pracujúceho 
človeka, na formovanie harmonickej a všestranne rozvínutej osobnosti. 


Postupnosť týchto premien v prácí je zrejmá. Započala víťazstvom 
pracujúcích nad buržoáziou, likvidáciou sáúkromného vlastníctva vý- 
robných prostriedkov. Len premenou vedy v'priamu výrobnú silu, 
technologickým uplatnením vedy vo všetkých druhoch výroby a služieb, 
prehlbovaním vedomostí, znížením netvorivej práce na menšiu čast 
fondu času každého človeka, dosiahnutím dokonalosti spoločenských 
vzťahov, sa vytvorí plný priestor pre pósobnosť zákona premeny práce. 


Etapa vývoja, v ktorej sa naša socialistická spoločnosť nachádza, 
vedeckotechnická revolúcia, ktorá je jej organickou súčasťou, oslo- 
bodená práca, privedie pracujůceho človeka ku konečnému cielu, 
k harmonicky rozvinutej osobnosti. 


| 


Ideově politické problémy 


Historické místo 
a přednosti socialismu 


VLASTIMIL BRYCHNÁČ 


Každodenní život přináší nové fakta o rozvoji socialistické společ- 
nosti v zemích světové socialistické soustavy, o revolučním, pokro- 
kovém vlivu socialismu v dnešním světě. Jsou to fakta prokazující 
společenský pokrok a historické přednosti socialismu jako kvalitativně 
nového a vyššího společenského řádu. Prokazují reálnost socialistické 
cesty, vycházející z marxisticko-leninského vědeckého pojetí socialis- 
mu proti soudobému revizionismu a reformismu. S rozvojem socialis- 
tické skutečností se stále více a názorněji projevuje to, co je obsaženo 
v hlubinách a v podstatě společenských procesů, co je všem socia- 
listickým zemím společné a je objektivní obecnou zákonitostí jejich 
vývoje. 

Ve vývoji socialismu jsou určité výrazné mezníky, které nutně vedou 
k hlubšímu zamyšlení, k analýze a hodnocení dosavadních výsledků 
1. možností a dalších perspektiv společenského rozvoje. Příležitost 
k takovému hodnocení dalo např. významné třicáté výročí historic- 
kého vítězství Sovětského svazu nad fašismem, znamenající vytvoření 
příznivých mezinárodních podmínek pro uvolnění revoluční energie 
dělnické třídy, pracujících, která vyústila v revoluční socialistickou 
přeměnu společnosti v řadě zemí. Hluboká analýza výsledků dosaže- 
ného stupně rozvoje společnosti byla pak dána na siezdech marxis- 
ticko-leninských stran socialistických zemí, které zároveň vytyčily 
programy dalšího všestranného rozvoje socialismu. Tak tomu bylo i na 
XV. sjezdu KSČ a XXV. sjezdu KSSS. 

V letošním roce přistupuje k těmto mezníkům výročí nejvýznamnější 
— 60 let Velké říjnové socialistické revoluce, jejíž víiězství zahájilo 
novou epochu lidstva. Pod vlivem revolučních idejí Října se uskuteč- 
nily hluboké revoluční přeměny ve světě. Vzniklo a upevnilo se svě- 
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tové socialistické společenství; socialismus převzal dějinnou Inicia- 
tivu a ukázal cestu k reálné svobodě a pokroku. Dosažené výsledky, 
reálné možnosti a úkoly rozvoje socialistické společnosti v jednotli- 
vých zemích ukazují na dynamičnost, životnost a přednosti socialismu. 
Vyplývá z nich cílevědomé úsilí, směřující k všestrannému rozvoji So- 
cialistické společnosti se základním cílem všestranného rozvoje lidí 
a uspokojování jejich materiálních a duchovních potřeb. je to cesta 
prakticky uskutečňovaného a vědecky zdůvodněného humanismu, kte- 
rý socialismus podstatným a kvalitativním způsobem odlišuje od ka- 
pitalistické společnosti a od abstraktních, nereálných koncepcí spo- 
lečnosti a humanismu soudobé buržoazní či maloburžoazní ideologie. 

Výsledky všestranného rozvoje socialistické společnosti tím znovu 
a znovu také potvrzují vědeckou pravdivost marxisticko-leninské teo- 
rie. Socialismus jako objektivní společenská skutečnost a její rozvoj 
jsou výsledkem praktické revoluční činnosti dělnické třídy a pracu- 
jících mas. Účinnost a reálnost její revoluční společenské praxe je 
ideově založena v uplatnění marxisticko-leninské teorie a dialekticko- 
materialistické metody. Bez tohoto organického spojení revoluční teo- 
rie s praktickou přetvářející činností by praxe nenabývala revoluční 
povahy a nestala by se účinným prostředkem uskutečnění základních 
zájmů dělnické třídy a pracujících. Objektivní socialistická skutečnost. 
vytvářená praktickou činností, potvrzuje tvořivou sílu tohoto myšlení, 
pravdivost jeho přístupů k řešení problémů soudobého světa. Nosite- 
lem revoluční teorie je marxisticko-leninská strana, pod jejímž ve- 
dením se všestranný rozvoj socialistické společnosti uskutečňuje. 

Určení historického místa socialismu v dějinách lidstva vyplývá 
z dějinné nutnosti socialistické společnosti, která vzniká působením 
zákonitostí vývoje a pokroku společnosti. Je zároveň dáno podstatou 
a kvalitativní určeností socialismu jako vyššího společenského řádu. 
nového stupně společenského vývoje a pokroku. Souvisí také s kon- 
krétními možnostmi a perspektivami jeho rozvoje jako prvé fáze Ko- 
munistické společenskoekonomické formace. Je vyjádřením historické- 
ho předělu mezi třídní a beztřídní společností, třídní a komunistickou 
epochou světových dějin. A především spočívá v obsahu vyplývajícím 
z podstaty socialismu, jež přináší svobodný rozvoj společnosti bez vy- 
kořisťování a třídních antagonismů, vytváří podmínky pro všestranný 
rozvoj člověka a pro jeho sociální jistoty. 

V materialistickém pojetí dějin je společenský vývoj a pokrok pří- 
rodně historickým, zákonitým procesem. Pro vývoj společnosti má 
rozhodující význam charakter a dialektika výrobních sil a výrobních 
vztahů. V dosavadním společenském vývoji objektivně podmiňovaly 
jak rozvoj společenskoekonomických formací, tak v důsledku proti- 
kladnosti výrobních sil a výrobních vztahů vytvářely i ekonomickou 
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nutnost kvalitativních revolučních změn. »Na jistém stupni svého vý- 
voje — píše K. Marx v Předmluvě ke kritice politické ekonomie 
— se materiální výrobní síly společnosti dostávají do rozporu S exis- 
tujícími výrobními vztahy nebo — což je jen právní výraz toho 
— s vlastnickými vztahy, uvnitř nichž se dosud pohybovaly. Z forem 
vývoje výrobních sil se tyto vztahy proměňují v jejich pouta. Nastává 
pak epocha sociální revoluce.« (K. Marx—B. Engels, Spisy 13, Praha 
1953, s. 37.) | 

Sociálně politická revoluce je tak objektivním společenským záko- 
nem směny jedné společenskoekonomické formace druhou, a to for- 
mací kvalitativně vyšší. Revoluce přicházejí v antagonistickotřídní 
společnosti s přírodně historickou nutností, společenské řády vznikaly 
a zanikaly v důsledku třídního boje a revolučních změn. V důsledku 
působení těchto zákonitostí se postupně vystřídalo několik společen“ 
skoekonomických formací. V dějinném vývoji se takto vytvořily i pod- 
mínky vzniku a rozvinutí kapitalismu. A dnes je kapitalismus se stej- 
nou přírodně htstorickou nutností postupně cestou socialistických re- 
volucí překonáván ve světovém měřítku socialismem. Proces této re- 
voluční socialistické směny kapitalistické (i předkapitalistické) spo- 
lečnosti je i hlavním obsahem soudobé epochy. 

Na základě leninského učení o socialistické revoluci v podmínkách 
imnerialismu, zhodnocení výsledků socialistických revolučních procesů 
od VŘSR až do našich dnů dochází porada komunistických a dělnic- 
kých stran v roce 1957 k závěru, že »hlavním obsahem naší epochy 
je přechod od kapitalismu k socialismu.. .«. (Deklarace představitelů 
komunistických a dělnických stran socialistických zemí, Svoboda 
1975.) Rovněž Prohlášení porady představitelů komunistických a děl- 
nických stran (Moskva 1960) zdůrazňuje, že naše epocha, jejíž hlavní 
obsah tvoří přechod od kapitalismu k socialismu, zahájený VŘSR, je 
epochou socialistických a národně osvobozeneckých revolucí, epochou 
přechodu stále nových národů na cestu k socialismu a komunismu, 
epochou vítězství socialismu a komunismu v celosvětovém měřítku. 
Moskevská porada v roce 1969 pak ukazuje, že události uplynulého 
desetiletého období potvrdily správnost marxisticko-leninského hod- 
nocení soudobé epochy, jejího obsahu a hlavních tendencí. Teoretické 
závěry obsažené v uvedených dokumentech potvrzuje XXV. sjezd 
KSSS, XV. sjezd KSČ 1 sjezdy dalších marxisticko-leninských stran, 
které na základě nových faktů a zkušeností prohlubují hodnocení svě- 
tového revolučního procesu. Ve Zprávě ÚV KSSS XXV. sjezdu se říká: 
»Žijeme v epoše zásadních společenských změn Pozice socialismu se 
nadále upevňují a rozšiřují. Vítězství národně osvobozeneckého hnutí 
otevírají nové perspektivy před zeměmi, které si vydobyly nezávislost. 
Stupňuje se třídní boj pracujících proti útlaku monopolu, proti vy- 
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kořisťovatelským pořádkům. Revolučně demokratické, protiimperialis- 
tické hnutí nabývá stále většího rozsahu. To vše dohromady znamená 
rozvoj světového revolučního procesu.« (XXV. sjezd KSSS, Svoboda 
1976, s. 26.) 

Vítězství socialismu je nutné a zákonité. Nutnost je obsažena již 
v samé antagonistické podstatě kapitalismu. Pramení z kapitalistic- 
kých výrobních, společenských vztahů založených na třídních anta- 
gonistických protikladech. Narůstá a zraje s prohlubováním ekono- 
mických rozporů (výrobních sil a výrobních vztahů) sociálně třídních 
protikladů v postavení, zájmech, v politických vztazích. 

Změna kapitalismu v socialismus však není přitom automatickým 
procesem, samočinnou, živelnou evolucí. Socialismus není ani fatálně 
předurčen, ani jej nelze pasívně očekávat. Společenská nutnost se 
prosazuje jedině prostřednictvím praktické revoluční činnosti. Ne bez- 
důvodně V. I. Lenin zdůrazňoval, že revoluční situace, tzn. objektivní 
příznivé podmínky pro revoluci, se nezmění ve skutečnost revoluce 
bez aktivní praktické činnosti revolučního činitele, vedoucí k převzetí 
politické moci. Socialistická revoluce je dílem dělnické třídy, pracu- 
jících mas vedených marxisticko-leninskou stranou. Znamená to opět, 
že subjektivní činitel prakticky vychází a jedná na základě marxis- 
ticko-leninské ideologie obsahující poznání zákonitostí dějin, socialis- 
tické revoluce a principů socialismu a zakládá svou činnost na umění 
aplikovat obecné zákonitosti revoluce a socialismu v konkrétních so- 
ciálně třídních a národnostně státních podmínkách. 

Zamýšlíme-lí se nad historickým místem socialismu, nemůžeme jej 
oddělit od dějinného významu socialistické revoluce. Revizlonismus 
pochopil třídní ostří tohoto učení a účinnost revolučního třídního bo- 
je, socialistické revoluce a diktatury proletariátu v boji proti kapi- 
talismu a za socialismus. Proto se také snaží tuto problematiku pro- 
hlásit za zastaralou, odmítnout ji a nahradit ji sociálním reformismem. 

Socialistická revoluce je jednou ze sociálně politických revolucí, 
které jsou důsledkem působení objektivních zákonů vývoje společností 
v podmínkách antagonistickotřídní epochy vývoje lidstva. Socialistická 
revoluce je kvalitativně novým typem sociálně politické revoluce. Je 
revolucí dělnické třídy a pracujících mas vedených marxisticko-le- 
ninskou stranou. Její historický význam spočívá v tom, že je zaměřena 
proti všem vykořisťovatelským třídám, předsocialistickým způsobům 
výroby a života lidí. Směřuje k vytvoření všech základních předpo- 
kladů svobodného rozvoje společnosti a jednotlivce. 

Socialistická revoluce znamená. politické osvobození pracujících 
tříd. Jejím důsledkem je kvalitativně nová třídní, socialistická demo- 
kracie pro široké masy pracujících s reálnými politickými svobodami 
a prostorem pro socialistickou činnost, iniciativu a aktivitu. Znamená 
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také sociální osvobození pracujících. Je to proces především osvobo- 
zení práce od soukromovlastnického zotročení a vykořisťování. Jeho 
základnou je zrušení soukromého vlastnictví, zespolečenštění výrob- 
ních prostředků, vytváření socialistických výrobních vztahů. To vše 
vytváří socialistickou základnu rozvoje společnosti a jednotlivce, 
uspokojování jejich potřeb na základě socialistických principů. Kapi- 
talismus osvobodil sice pracujícího člověka od všech dřívějších pout 
a závislostí, ale plně ho podřídil moci kapitálu, kapitalistickému trhu, 
živelnosti a nahodilosti. Tím vytvořil svobodu jen zdánlivou, ve sku- 
tečnosti hlubokou sociální nesvobodu, nerovnost a nespravedlnost. 


Socialistická revoluce vytváří také podmínky duchovního osvobození 
pracujících. Revoluční odstranění soukromovlastnických vztahů a for- 
mování socialistických společenských vztahů, rozvoj materiálního Žíi“ 
vota společnosti vytvářejí základnu všeobecného rozvoje Kultury, 
vzdělání a přeměny vědomí lidí. Na základě marxisticko-leninského 
světového názoru se postupně v složitém procesu změny formuje So- 
cialistické vědomí a morálka. Socialistická kulturní revoluce jako sou- 
část revoluce sociálně politické tak proti nevědeckým světovým ná- 
zorům, ideologiím, starým tradicím a zvykům vytváří prostor pro 
vzdělanost, kulturnost, nový profil člověka socialistické společnosti. 


Kvalitativně nová a progresívně vyšší povaha socialistické revoluce 
předznamenává již podstatu a historické místo i rysy socialismu. 


Dosavadní úspěchy v rozvoji socialismu a zvláště pak budování roz“ 
vinuté socialistické společnosti požadují komplexní rozvinutí všech 
základních oblastí života společnosti. V základu je rozvoj materiálních 
předpokladů, spojení výsledků vědeckotechnického pokroku s před“ 
nostmi socialismu, které jsou obsaženy ve výrobních vztazích, pláno“= 
vitém rozvoji, v rozvoji socialistické vědy a v pracovní uvědomžlé ini- 
ciativě a aktivitě lidí. Reálné možností a úkoly, které má socialistická 
společnost v této oblasti a jež jsou objektivní nutností, potřebou 
i základním zájmem, samy o sobě svědčí o kvalitativně vyšší podstatě 
socialistického společenského řádu a jeho přednostech. 


Ve stranických dokumentech posledních let je požadavek sjednotit 
přednosti socialismu s vědeckotechnickou revolucí v zájmu budování 
rozvinuté socialistické společnosti velmi zdůrazňován. Byl znovu 
akcentován XXV. sjezdem KSSS i naším XV. sjezdem KSČ. Objevuje 
se 1 ve všech dalších dokumentech týkajících se především ekono- 
mického rozvoje a uplatnění vědy v socialistické společnosti. Na XV. 
sjezdu KSČ ve Zprávě o činnosti, přednesené s. G. Husákem, se oce- 
ňuje skutečnost, že se naše společnost naučila »lépe využívat předností 
socialismu« a že stále výrazněji i v rozvoji ekonomiky se uplatňují vy- 
moženosti vědeckotechnické revoluce a mezinárodní socialistické inte- 
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grace. Ukazuje se zde rovněž na to, že dosažený stupeň vývoje so- 
clalistické společnosti vytváří nové možnosti využití předností socia- 
listického zřízení. Při charakteristice rozvinuté socialistické společ- 
nosti v této souvislosti je položen důraz na spojování »výsledků vě- 
deckotechnické revoluce s novými společenskými vztahy, komplexním 
řešením politických, sociálně ekonomických, kulturních a ideově vý- 
chovných otázek«. (Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od 
XIV. sjezdu KSČ a další úkoly strany, Svoboda, 1976, s. 17—18, 32.) 
Podobně L. I. Brežněv ve Zprávě ÚV KSSS XXV. sjezdu ukazuje na 
humanistický smysl využití výsledků. vědeckotechnického pokroku 
v podmínkách socialismu. »My komunisté — říká L. I. Brežněv — vy- 
cházíme z toho, že jedině za socialismu se obrací vědeckotechnická 
revoluce správným směrem odpovídajícím zájmům člověka a společ- 
nosti.« (XXV. sjezd KSSS, Svoboda 1976, str. 44.) 

Přednosti socialismu ve srovnání s kapitalismem se zákonitě pro- 
Jevují od samého vzniku socialistické společnosti. Promítly se v eko- 
nomické oblasti např. nejen v tempech růstu výroby, ale 1 v celé ši- 
roké sociální sféře, v přístupu ke vzdělání, v rozvoji a zpřístupnění 
kulturních hodnot, v reálných právech lidí, sociálních jistotách apod. 
Rozvinutá socialistická společnost vytváří podmínky, na nichž se před- 
nosti socialismu projevují daleko hlouběji, zjevnějí a především také 
komplexněji. Právě všestranný rozvoj socialistické společnosti tuto 
komplexní společenskou převahu prohlubuje a neustále umocňuje. 

Uvažujeme-li o přednostech socialismu, srovnáváme a hodnotíme-li 
socialismus ve vztahu k jeho výchozím podmínkám a ve vztahu 
k soudobému kapitalismu, nemůže toto srovnání zůstat pouze ve sféře 
dílčích jevů, jednotlivých faktů či dokonce dojmů. Předností určitého 
společenského řádu jsou neoddělitelné od jeho podstaty, historického 
místa, které v dějinném vývoji zaujímá. Kapitalismus projevíl své 
vlastnosti pokrokovějšího společenského řádu vůči historicky před- 
cházejícím formacím, ale ztratil tento charakter v době, kdy nahro- 
madil společenské třídní rozpory a ocitl se v celkové krizi, bez re- 
álných východisek, možností a perspektiv. Ve srovnání se soudobým 
kapitalismem nacházejícím se ve stadiu imperialismu se socialismus 
ještě více projevuje jako kvalitativně vyšší společenský řád. Pramení 
to ze socialistických výrobních vztahů a jeho sociálně politického sy- 
stému. Přednosti socialismu vyplývají z mnohostranného pohybu a dy- 
namiky společnosti, promítají se v socialistické demokracii, v rozvíjení 
a uspokojování potřeb lidí, které umožňují všestranný rozvoj společ- 
nosti, jednotlivce — osobnosti. »Jedna ze základních předností našeho 
společenského zřízení před kapitalismem — říká se ve Zprávě na XV. 
sjezdu KSČ — je v tom, že výsledky poctivé práce se vracejí všem 
vrstvám pracujících v podobě plnějšího uspokojování jejich hmotných 
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a kulturních potřeb.« (Zpráva o Činnosti strany a vývoji společnosti 
od XIV. sjezdu KSČ a další úkoly strany. Svoboda 1976, str. 9.) 

Socialismus je již běžně spojován se skutečnostmi, které znamenají 
uspokojování potřeb lidí, péči o člověka, rozvoj jeho osobnosti. Rychlý 
rozvoj výroby a především pak vzdělání, sociálního zabezpečení, péče 
o zdraví a rodinu apod. jsou výrazem ryze humanitní podstaty, jíž se 
socialismus bezprostředně a intenzívně projevuje. 

Soudobá buržoazní ideologie ve svých antikomunistických teoriích 
ostře napadá dosažené výsledky v budování socialistické společnosti. 
Snaží se je zamlčovat a ideologicky deformovat, uváděl v pochybnost. 
Proti nim staví své koncepce »demokratického socialismu«, »humánní« 
a »spotřebitelské společnosti«, své pojetí lidských a občanských práv. 
Součástí úsilí soudobé buržoazní ideologie je i snaha zpochybnit a po- 
přít historické místo a přednosti socialismu v dějinném vývoji. Zámě- 
rem této ideologie je apologetika kapitalismu, popření jeho zákonitého 
zániku a jeho nahrazení socialismem ve světovém měřítku. 

K nejzákladnějším přednostem socialismu náleží socialistický způsob 
výroby, který je zdrojem ekonomického a základem sociálního a kul- 
turního rozvoje, formování socialistického způsobu života. Socialistic- 
ké výrobní vztahy, které spolu s výrobními silami vytvářejí socialis- 
tický způsob výroby, náleží zároveň k nejzákladnějším přednostem so- 
cialismu. Na základě plánovité činnosti, uskutečňované subjektivním 
činitelem, umožňují právě ona rychlá tempa rozvoje výrobních sil a 
růstu výroby. Ve Zprávě ÚV KSSS XXV. sjezdu se uvádí, že socia- 
listické společenství se stalo nejdynamičtější ekonomickou silou ve 
světě. »Za uplynulých pět let se průmysl zemí, které patří do tohoto 
společenství, rozvíjel čtyřikrát rychleji než průmysl vyspělých kapí- 
talistických států. V roce 1975 vyrobily země našeho společenství více 
než dvojnásobek průmyslové produkce ve srovnání se zeměmi EHS.« 
(XXV. sjezd KSSS, Svoboda 1976.) V samotném Sovětském svazu se 
objem průmyslové výroby za poslední pětiletku zvýšil o 43%, základní 
výrobní fondy o 50%, které ve srovnání s rokem 1965 vzrostly dvoj- 
násobně. »K hospodářskému potenciálu, jehož vytvoření si vyžádalo té- 
měř půl století, jsme dokázali přidat stejný potenciál za pouhých de- 
set let. Tak nesmírný je rozvoj vyspělé socialistické společnosti.« 
(XXV. sjezd KSSS, Svoboda 1976.) 

Podobně je tomu 1 v ostatních socialistických státech. V ČSSR bě- 
hem páté pětiletky se ve srovnání s rokem 1970 průmyslová výroba 
zvýšila o 38%, stavební o 50 %, zemědělská o více než 15%. Průmy- 
slová výroba zboží v NDR ve srovnání s rokem 1970 se zvýšila ze 
172 miliard marek na 235,4 miliardy v roce 1975 a v příští pětiletce 
se ve srovnání s minulou má zvýšit o 400 miliard marek. Podobná jsou 
tempa růstu i v dalších socialistických zemích. 
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Socialistické výrobní vztahy, socialistické vlastenectví, zespolečen- 
štění jsou základnou všestranného rozvoje výrobních sil, jejich dyna- 
miky. | 

Socialistické zespolečenštění a plánovitá činnost umožňují rozvoj 
výrobních sil, uplatnění vědy a techniky z hlediska společenského zá- 
jmu. Socialistické výrobní vztahy však nevytvářejí ani v sobě neob- 
sahují konečné hranice vědeckotechnického pokroku. 

Naproti tomu pro vědeckotechnický rozvoj v podmínkách kapita- 
lismu je hranicí třídní buržoazní zájem. »Kapitalismus se všemožně 
snažil takříkajíc držet krok s dobou a používat nejrůznějších metod 
řízení hospodářství. To umožňovalo povzbuzovat hospodářský růst, ale 
jak předvídali komunisté, nemohlo odstranit rozpory kapitalismu.« 
(XXV. sjezd KSSS, Svoboda 1976.) Naopak sociálně třídní rozpory 
se znovu projevily s hlubokou silou a vědeckotechnický pokrok svý- 
mi důsledky je prolnul a vytvořil nové. Znovu se ukazuje se vší ná- 
zorností, že soukromé vlastnictví a soukromovlastnické zájmy buržo- 
azie jsou hranicí a bariérou k přeměně vědeckotechnického pokroku 
ve všeobecný společenský pokrok. 


K jedné z výrazných předností socialismu náleží socialistická de- 
mokracie. Mezi kapitalistickou a buržoazní demokracií je hluboký 
třídní protiklad a kvalitativní rozdíl v podstatě, obsahu 1 reálnosti. 
Podstatou socialistické demokracie je moc dělnické třídy založená na 
svazku s družstevním rolnictvem i ostatními pracujícími. Je tedy sku- 
tečnou vládou lidu, pracujících, což se uplatňuje v celém systému 
státní moci a správy. Na socialistickém demokratismu je založen 1 celý 
politický systém, který umožňuje pracujícím prostřednictvím spole- 
čenských organizací Národní fronty podílet se na společenské a po- 
litické činnosti i uspokojovat své zájmy. 


Předností socialistické demokracie je zabezpečení všech základních 
práv, jejich reálnost. Je to celá soustava politických práv, zásadně 
odlišných od buržoazních svým obsahem i možností realizace. V so- 
cialistické demokracil pracující vytvářejí ve volbách orgány státní 
moci, vyjadřující jejich zájmy a vůli i potřeby rozvoje celé socialis- 
tické společnosti. Prostřednictvím těchto státních orgánů a společen- 
ských organizací se pracující zároveň systematicky a V masovém mě- 
řítku účastní na řízení státu, hospodářství, společenského života. Ve 
Zprávě o činnosti XV. sjezdu KSČ bylo v těchto souvislostech zdů- 
razněno: »Široké vrstvy lidu se prostřednictvím demokratických insti- 
tucí a organizací nejen aktivně zúčastňují hledání a tvorby nejúčin- 
nějších cest rozvoje společnosti, ale jsou i hlavní silou při realizaci 
vytyčených cílů. Jsou aktivním Činitelem při tvorbě, realizaci a kon- 
trole naší politiky. V tom je základní přednost socialistické demokra- 
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cie.« (Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ 
a další úkoly strany, Svoboda 1976.) 

Socialistická demokracie je rozhodujícím nástrojem dělnické třídy 
v rozvoji socialistické společnosti, její ekonomiky, vědy a kultury, 
vzdělání a výchovy. Je politickostátní oblastí společenského života, za- 
bezpečující rozvoj socialismu a umožňující pracujícím rozvíjet a 
uplatňovat veřejně společenskou a politickou iniciativu a aktivitu. 
Tato činnost je základním obsahem socialistické demokracie ve vnitř- 
ním životě společnosti a nabývá na významu v obdobi budování roz- 
vinuté socialistické společnosti. Socialistická demokracie se rozvíjí 
v souvislosti s celkovými společenskými přeměnamí. Rozhodující je 
vývoj všech základních společenských oblastí — ekonomické, sociál- 
ně politické, kulturně výchovné. 

Předpokladem tohoto procesu je prohlubování vedoucí úlohy děl- 
nické třídy a marxisticko-leninské strany, které mu vtiskují neustále 
cílevědomý charakter a řeší problémy rozvoje socialismu z blediska 
jejich současných i perspektivních potřeb. 

Socialismus je výsledkem praktické činnosti pracujících. Avšak je- 
jich samotná praxe, má-li být socialistická, předpokládá hluboké 
ovládnutí marxisticko-leninského světového názoru a nejnovějších vě- 
deckých poznatků společenských a přírodních věd pracujícími. »Mar- 
xismus-leninismus je jedině spolehlivý základ pro Vypracování správ- 
né strategie a taktiky. Umožňuje nám pochopit historickou perspek- 
tíivu a pomáhá určit směr společenskoekonomického a politického 
vývoje na dlouhá léta dopředu, správně se orientovat v mezinárodních 
událostech.« Proto »masové studium marxismu-leninismu je nejdůle- 
žitější zvláštností rozvoje společenského vědomí v současné etapě«. 
(XXV. sjezd KSSS, Svoboda 1976, s. 66—68.) Rovněž XV. sjezd KSČ 
položil důraz na marxisticko-leninskou výchovu pracujících. »Jde o to, 
aby si komunisté a stále širší vrstvy pracujících soustavně osvojovali 
marxisticko-leninské učení, tvořivě a důsledně je uplatňovali v praxi. 
Socialistické uvědomění pracujících, vysoká úroveň jejich duchovního, 
ideově politického, mravního a kulturního života, to je jedna z hlav- 
ních podmínek uvědomělé aktivity člověka socialistické společnosti.« 
(Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a 
další úkoly strany, Svoboda 1976.) 

V socialistických společenských podmínkách tak dochází k syntéze 
vědy a politiky, vědy a ekonomické Činnosti, teorie s praxí dělnické 
třídy a všech pracujících, a to na základě marxismu-leninismu. Nosi- 
telem této syntézy je komunistická strana, která marxismus-leninis- 
mus vnáší do vědomí dělnické třídy, pracujících a do společenské 
praxe. V důsledku toho v podmínkách socialistické společnosti na- 
bývají společenské procesy cílevědomý charakter, prohlubuje se so= 
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cialistické vědomí pracujících, upevňuje a rozvíjí se jejich tvůrčí pří- 
stup k budování socialistické společnosti. »V této tvořivé činnosti lidu 
má socialistická společnost své nejvlastnější, stále se obnovující ne- 
vyčerpatelné zdroje.« (Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti 
od XIV. sjezdu KSČ a další úkoly strany, Svoboda 1976.) Je to přednost 
socialismu, která se váže k nejzákladnějším hodnotám, podstatným 
způsobem ovlivňujícím rozvoj společnosti. 

Pro rozvinutou socialistickou společnost — a v tom je její celková 
historická přednost a místo v dějinách — je charakteristické hodno- 
cení XXV. sjezdu KSSS, kde bylo řečeno: »Vybudovalíi jsme novou spo- 
lečnost, společnost, jakou lidstvo dosud nepoznalo. Je to společnost 
bez krizí, společnost neustále rostoucí ekonomiky, vyspělých socialis- 
tických vztahů, společnost opravdové svobody. Je to společnost, kde 
vládne vědecký materialistický názor. Je to společnost pevně věřící 
v budoucnost, ve šťastné komunistické zítřky. Tato společnost má před 
sebou neomezené perspektivy dalšího všestraného pokroku.« (XXV. 
sjezd KSSS, Svoboda 1976, str. 79.) 

Přednosti a historické místo socialismu ve vývoji lidstva, v soudobé 
epoše nelze plně pochopit a vysvětlit bez poukázání na světovou so- 
cialistickou soustavu, která je důsledkem vítězství socialistické revo- 
luce a rozvoje socialistické společnosti v řadě zemí. Je kvalitativně 
novým jevem, novým mezinárodním společenstvím. Zvláště v posled- 
ních letech se toto společenství v důsledku všestranné spolupráce, 
Iinternacionální politiky, dělby práce a ekonomické integrace stále ví- 
ce upevňuje. Světová socialistická soustava je kvalitativně odlišná a 
protikladná soudobé kapitalistické soustavě. Má vlastní zákonitosti vý- 
voje, které vyplývají z podstaty socialismu. »Současně s rozkvětem 
každého socialistického národa a s upevňováním svrchovanosti socia- 
listických států jsou jejich vzájemné vztahy pevnější, objevuje se stále 
více společných prvků v jejich politice, hospodářství, společenském 
životě, postupně se vyrovnává úroveň jejich vývoje. Tento proces po- 
stupného sbližování socialistických zemí se nyní zcela konkrétně pro- 
jevuje jako zákonitost.« (XXV. sjezd KSSS, svoboda 1976, str. 8.) 

Světová socialistická soustava ve světovém vývoji prokazuje V sou- 
časnosti nejen rozhodující vliv, ale posiluje a prohlubuje i přednosti 
socialismu. »Rozvoj socialistických zemí, růst jejich síly, zvýšení bla- 
hodárného vlivu zahraniční politiky těchto zemí — to dnes tvoří hlav- 
ní směr společenského pokroku lidstva. Přitažlivost socialismu ještě 
více vzrostla na pozadí krize, která zachvátila kapitalistické země.« 
(XXV. sjezd KSSS, Svoboda 1976, str. 27.) Socialismus tak svou dy- 
namikou a řešením základních společenských a lidských problémů 
soudobého světa stále hlouběji prokazuje své přednosti historicky vyš- 
šího společenského řádu. 
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Úloha komunistů 
v Socialistické akademii 


LADISLAV HRZAL 


V červnu roku 1952 zaslal soudruh Klement Gottwald ustavujícímu 
sjezdu Československé společnosti pro šíření politických a vědeckých 
znalostí dopis, ve kterém uvedl: »... je třeba upřímně uvítat krásnou 
iniciativu naší inteligence, která chce organizovaným šířením politic- 
kých, vědeckých a technických znalostí přispět k posílení vlastenecké- 
ho a socialistického uvědomění našeho lidu a tím k posílení naší so- 
cialistické výstavby a našeho zápasu 0 světový mír.« 

Dnes, po dvaceti pěti letech, můžeme 1 přes citelný zásah krizového 
období v roce 1968 konstatovat, že iniciativa socialistické inteligence 
sdružené ve Společnosti pro šíření politických a vědeckých znalostí 
se úspěšně rozvíjí. Rozhodující sílu v této činnosti představují komu- 
nisté. 

Socialistická akademie jako dobrovolná společenská organizace 
Národní fronty. rozvíjí pod vedením Komunistické strany Českosloven- 
ska politickovýchovnou, vědeckopopularizační a vzdělávací Činnost 
v celé naší socialistické společnosti. 

Ve svých řadách sdružuje příslušníky socialistické inteligence a 
další občany, kteří jsou schopni přispívat ke zvýšení vzdělanosti a 
úrovně socialistické výchovy našeho lidu a kteří se svým úsilím chtějí 
podílet na naplňování historické úlohy dělnické třídy při budování so- 
cialismu. 

Ideovým základem Socialistické akademie je marxismus-leninismus 
jako vědecký světový názor. Organizace ve své činnosti vychází z his- 
torické role dělnické třídy a vedoucí úlohy Komunistické strany 
Československa, z principů proletářského Internacionalismu a socia- 
listického vlastenectví, z vědomí potřeby neustále prohlubovat bratrské 
svazky národů Československa s národy Sovětského svazu a ostatních 
socialistických zemí. 

Hlavním posláním Socialistické akademie je šířit politické, vědecké 
a kulturní poznatky, aktivně se podílet na socialistické výchově pra- 
cujících, rozvíjet jejích pracovní a politickou aktivitu, vést své členy 
k tvořivému osvojování si nových poznatků z oblastí politiky, vědy, 
kultury a techniky, rozvíjet a prohlubovat politickovýchovnou a vzdě- 
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lávací činnost v celé společnosti. Nedílnou součástí činnosti organi- 
zace je nepřetržitý boj proti buržoazní ideologii, maloměšťáckým 
předsudkům a ideologii soudobého antikomunismu. 

V politickovýchovné a vzdělávací činnost! vede Socialistická aka- 
demie své členy k aktivnímu působení mezi pracujícími za dosažení 
jejich maximálního úsilí pro realizaci politiky Komunistické strany 
Československa. V tomto smyslu chce být důstojným pokračovatelem 
pokrokových politickovýchovných a vzdělávacích tradic, v nichž se 
prosazovala jednota zájmů dělnické třídy, rolníků, inteligence a ostat- 
ních pracujících. 

Nová etapa v činnosti Socialistické akademie byla zahájena v roce 
1973, kdy se organizace nově konstituovala a na celostátním a repu- 
blikových sjezdech provedla svou přestavbu na federativních prin- 
cipech. 


Socialistická akademie si programově vytkla za cíl být nejbližším 
pracovníkem komunistické strany v ideologické oblasti. Tomuto úkolu 
podřídila veškerou svoji činnost i strukturu svých pomocných odbor- 
ných orgánů. Hlavním těžištěm svého ideového působení učinila svě- 
tonázorovou, politickou a ekonomickou výchovu pracujících. Tako- 
výmto způsobem výrazně v uplynulém období posílila svůj ideologický 
charakter. 


Ustavující sjezd Socialistické akademie ČSSR v červnu 1973 se ve 
svém programovém prohlášení obrátil ke všem příslušníkům socialis- 
tické ingelipence, vědcům, vedoucím pracovníkům národního hospo- 
dářství, předním pracovníkům a novátorům výroby, pracovníkům kul- 
tury a umění — krátce řečeno, ke všem, kteří chtějí dát své síly a 
znalosti ve prospěch intenzívní ideově výchovné Činnosti, S výzvou, 
aby vstoupili do řad Socialistické akademie a pomohii v náročné a 
záslužné práci pro společnost. Opřel se při tom o slova soudruha 
Gustáva Husáka, přednesená ve zprávě na XIV. sjezdu KSČ: »Formo- 
vání socialistického Člověka, jeho pozitivních vlastností, socialistické 
morálky, občanské odpovědnosti | vysoké pracovní kázně, jeho vůle 
po vzdělání a vlastním růstu je úkolem velmi náročným a pro rozvoj 
soc'alistické společnosti nezbytným.« 


Právě zde, v této oblasti se významnou měrou podílejí na Činnosti 
Socialistické akademie komunisté. Přední komunističtí vědci aktivně 
působí ve všech vědeckometodických radách, především ve vědecko- 
metodické radě marxisticko-leninské filozofie a vědeckého ateismu. 
vědeckého komunismu i v ostatních. 


Šíření a popularizací vědeckého světového názoru je věnována velká 
pozornost a péče i v práci volených orgánů, předsednictvem Socialis- 
tické akademie ČSSR počínaje. 
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Více než 6000 lektorů je sdruženo ve vědeckometodických radách 
marxisticko-leninské filozofie a vědeckého ateismu a ve vědeckome- 
todické radě vědeckého komunismu. Jen v roce 1975 bylo lektory 
těchto vědeckometodických rad předneseno 14281 přednášek, které 
vyslechlo 609 865 posluchačů; v roce 1976 to bylo již 23 226 přednášek 
pro 923196 posluchačů. Nejde však jen o množství; rozhodující je 
především kvalita přednášek, jejich působivost, sepětí s praxí. Právě 
těmto otázkám věnují komunisté nejvíce pozornosti. Celá řada semi- 
nářů pro lektory marxisticko-leninské filozofie, vědeckého ateismu a 
vědeckého komunismu byla věnována nejnovějším problémům těchto 
oborů. Komunisté na ních tvůrčím způsobem rozpracovali otázky vy- 
plývající ze sjezdů KSČ. 


Mnoho pozornosti i úsilí věnují komunisté pracující v Socialistické 
akademii úkolům, které pro světonázorovou výchovu vyplývají ze zá- 
věrů XV. sjezdu KSČ. V referátu generálního tajemníka soudruha 
Gustáva Husáka bylo řečeno: »K tomu, abychom zvládli úkoly rozvoje 
socialismu, abychom dále postoupili na cestě ke komunismu, je ne- 
zbytné intenzívně rozvíjet a zdokonalovat ideologickou práci ve všech 
směrech, v teorii, propagandě, v každodenní masové politické práci, 
v činnosti všech výchovných, vzdělávacích, vědeckých a kulturních 
institucí. Úsilí strany, celé ideologické oblasti směřuje k tomu, aby 
se našemu člověku vědecký světový názor stal vlastní, aby mu umož- 
ňoval rozumět tendencím společenského vývoje, událostem doby a na 
základě hlubokého vnitřního přesvědčení účinně se podílet na histo- 
rickém díle výstavby socialismu.« Dále pak soudruh Gustáv Husák 
k těmto otázkám mimo jiné řekl: »V posledních letech se opět více 
věnujeme výchově k socialistické morálce a ideově výchovné osvětové 
činnosti v širším slova smyslu, směřující k šíření materialistického vě- 
deckého světového názoru.« Soudruh Husák přímo poukázal na to, že: 
»Důležité úkoly jsou v tomto směru před Socialistickou akademií.« 


Otázky rozpracování a zabezpečování závěrů XV. sjezdu KSČ v čin- 
nosti organizac? jsou předmětem systematické pozornosti předsednic- 
tva Socialistické akademie. Předsednictvo ve svých materiálech zdů- 
raznilo, že poslání a úkoly Socialistické akademie je v hrubých rysech 
možno formulovat jako světonázorovou výchovu a S ní těsně spojené 
otázky formování myšlení a jednání pracujícího člověka naší socia- 
listické společnosti tak, jak jsou určovány možnostmi působení osob- 
nosti lektora na naše pracující a další občany. 

Jádrem a základním východiskem práce Socialistické akademie je 
výchova k vědeckému světovému názoru, která vychází z pochopení 
teorie marxismu-leninismu jako vědecké ideologie revoluční dělnické 
třídy, jako jednotného, vědeckého, internacionálního učení a teoretic- 
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kého základu praktické činnosti lidí a politiky KSČ. V politickový- 
chovné a vzdělávací práci zdůrazňuje Socialistická akademie jednotu 
tří součástí marxismu-leninismu (marxisticko-leninské filozofie, po- 
litické ekonomie a vědeckého komunismu). Tato jednota má principiální 
význam pro poznávání společnosti, neboť umožňuje relativně všestran- 
né a úplné poznání společenské skutečnosti. 

Obecným teoretickým základem vědeckého světového názoru je 
marxisticko-lenínská filozofie. Významnou součástí propagandy musí 
proto být šíření filozofického poznání a úsilí o osvojení si dialektické 
metody, která se stává nejen nástrojem orientace, ale i obecnou me- 
todou revoluční přeměny společnosti. 

Neoddělitelnou součástí světonázorové výchovy je 1 výchova mravní, 
která vede k uvědomělému vztahu k naší společnosti a k osvojení si 
principů socialistického kolektivismu a humanismu. Pozornost je nut- 
no věnovat i problematice mezilidských vztahů vytvářejících se na zá- 
kladě vztahů výrobních, protikladnosti práce v socialismu a kapita- 
lismu, hnutí brigád socialistické práce, iniciativě pracujících. 


Závazným úkolem ideově výchovného působení je propaganda teorie 
socialistické společnosti a objasňování sociálně politické problematiky 
rozvoje socialismu. Základní důraz je třeba klást na objasňování roz- 
dílnosti jednoty ekonomiky, politiky a ideologie v socialistické a ka- 
pitalistické společnosti, na změny, které přinesl socialismus v sociálně 
třídní struktuře a ve vytváření společenských vztahů ve všech obla- 
stech života, na změny, které jsou východiskem harmonického rozvoje 
člověka nového — socialistického typu. 

Ve své činností věnuje Socialistická akademie pozornost i vysvětlo- 
vání politického systému socialistické společnosti, otázkám prohlubo- 
vání právního vědomí všech občanů, dbá o to, aby si občané co nej- 
více osvojili znalost zásad třídní podstaty socialistického státu a zásad 
právní politiky KSČ, odhaluje revizionistické a buržoazní teorie, po- 
pírající hegemonii dělnické třídy a vedoucí úlohu strany V rozvinuté 
socialistické splečnosti, znevažující a popírající přednosti socialismu. 

Rozvoj marxisticko-leninské teorie, upevňování vědeckého světového 
názoru jsou nerozlučně spjaty s kritikou buržoazních, reformistických 
a revizionistických teorií a koncepcí. Teorie marxismu-leninismu, 
zvláště odkaz V. I. Lenina, a také celá historická zkušenost dělnického 
hnutí dokazují, že revizionismus ani po zdrcující porážce nepřestává 
existovat a zcela beze zbytku nemizí a v jistém smyslu představuje zá- 
konitý průvodní jev třídního zápasu mezi dělnickou třídou a buržoazií, 
epochy přechodu od kapitalismu k socialismu. 


Ne náhodou na XV. sjezdu KSČ bylo znovu zdůrazněno, připomenuto, 
že »politickou porážkou pravice a odchodem jejích exponentů z poli- 
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tické scény boj s pravicovým oportunismem neskončil. Zůstává 1 na- 
dále závažným úkolem, zejména ideologické fronty, principiální boj 
proti všem odrůdám revizionismu a oportunismu.« 


Zásady kritiky nepřátelské ideologie vypracovali a úspěšně rozvíjeli 
K. Marx a B. Engels a zejména V. I. Lenin. Základní rysy Leninovy 
kritíky buržoazní ideologie a revizionismu jsou obsaženy v mnohých 
jeho dílech, především v knize Matérialismus a empiriokriticismus. 
V závěru k této knize podává V. I. Lenin stručnou celkovou chara- 
kteristiku marxistických zásad historickofilozofického zkoumání a 
kritiky buržoazní filozofie a revizionismu. Protože tyto zásady jsou 
konkretizací a aplikací obecných pouček dialektickomaterialistické a 
současně revolučně kritícké metody marxismu, umožňují odhalovat 
tendence, základní etapy a hybné síly v rozvoji buržoazní ideologie, 
předpovídat její další osudy. Pomáhají dělnické třídě osvobodit se od 
cizích ideologických vlivů, přispívají ke konečnému vítězství marxis- 
ticko-leninské ideologie, k vítězství socialismu a komunismu. Komu- 
nistické a dělnické strany, které zůstaly věrny duchu leninismu, roz- 
víjejí tyto zásady v nových historických podmínkách a považují je 
za velmi účinnou zbraň v boji s buržoazní ideologií a revizionismem. 
Na seminářích Socialistické akademie věnovaných otázkám boje 
s buržoazní a revizionistickou ideologií i v četných publikacích vy- 
daných v nakladatelství Socialistické akademie Horizont byla problé- 
mům využívání těchto leninských zásad věnována mimořádná pozor- 
nost. 


V. I Lenin, když mluvil o »teoretických kořenech« revizionismu a 
politických chyb, měl na mysli nejen gnoseologické kořeny, nýbrž 
1 logickometodologické základy revizionismu. Při kritice Kautského 
došel k názoru, že logikou a metodologií revizionismu jsou nepochyb- 
ně eklektika a sofistika, tzv. souhrn metod záměrného zkreslování 
skutečnosti, takového zkreslování, které budí dojem dialektické ana- 
lýzy. »Když se marxismus podvodně zaměňuje oportunismem, klame 
podvodné zaměňování dialektiky eklekticismem nejsnáze masy, skýtá 
zdánlivé uspokojení, zdánlivě přihlíží ke všem stránkám procesu, ke 
všem tendencím vývoje, ke všem antagonistickým vlivům apod., ve 
skutečnosti však nepodává žádné ucelené a revoluční pojetí procesu 
společenského vývoje.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, s. 410.) 


Eklektika a sofistika jsou pseudodialektické formy metafyzického 
způsobu myšlení. Tak například požadavek materialistické dialektiky 
— vidět souvislosti a vzájemné působení mezi předměty a přitom hle- 
dat hlavní, rozhodující stránky v jejich vzájemném působení, pronikat 
do samé podstaty jevů — lze pří eklektickém přístupu k věci zaměnit 
za svévolné spojování různých, nejčastěji nahodilých a někdy prostě 
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neslučitelných příznaků, za záměrné spojování protikladných hledisek 
a světonázorových principů, směšování náhodně posbíraných empiric- 
kých faktů. Zkušenosti z ideologického boje posledních desetiletí mlu- 
ví o tom, že ekleklika je oblíbenou metodologickou zbraní jak ideo- 
logů imperialismu, tak 1 soudobých revizionistů. 


Odpůrci marxismu-leninismu využívají V menším měřítku také so- 
fistiky, jež představuje Čistě subjektivní sdružení pojmů, souhrn metod 
vědomého zkreslování skutečnosti. Uměle se například vytrhuje z uce- 
lené soustavy souvislostí a stránek skutečnosti jedna stránka, která 
se staví do protikladu vůči ostatním, hlavní otázka se zaměňuje za 
vedlejší a nepodstatnou, používá se nesprávných analogií atd. Mistry 
v sofistice jsou profesionální antikomunisté. © 


Dialektika v leninském pojetí je vždy konkrétní a revoluční; so- 
fistika v pracích revizionistů vědomě stírá všechny exaktní a konkrét- 
ní třídní charakteristiky a hodnocení společenských jevů. Metodologii 
pravicových revizionistů nejlépe charakterizuje abstraktně formální 
přístup k analýze společenských procesů a jevů. Pravicoví revizionisté 
oklešťují konkrétní historický, třídní obsah takových pojmů, jako je 
např. »svoboda«, »demokracie«, »humanismus« a dávají jim buržoazně 
liberální náplň, nepřátelskou marxismu-leninismu. Rádi operují for- 
málními abstrakcemi, na jejichž základě uměle spojují kvalitativně 
nesourodé společenské jevy a procesy. 

Pro »levicový« revizionismus je charakteristický přechod dialektiky 
v sofistiku, instrumentalistický přístup k teorii, která se stává kon- 
glomerátorem subjektivistických metod »dokazování« toho, Co Se pro 
síly vystupující z nacionalistických a protisovětských pozic zdá vý- 
hodné z hlediska politické konjunktury. Když V. I. Lenin odhaloval 
revizionisty, kteří zaměňovali dialektiku za sofistiku, napsal: »Sofista 
vytrhuje jeden z „argumentů“, a již Hegel oprávněně říkal, že „argu- 
menty“' lze najít rozhodně pro všechno na světě. Dialektika žádá vše- 
stranné zkoumání daného společenského jevu v jeho vývoji a vysvět- 
lení souvislosti vnějšího, zdánlivého, se základními hybnými silami, 
s vývojem výrobních sil a třídním bojem.« (V. I. Lenin, Spisy, 21, s. 
216.) 

Jedním z hlavních požadavků dialektiky je podle V. I. Lenina uni- 
verzální, všestranná pružnost pojmů, přičemž se nutně musí této pruž- 
nosti používat objektivně, tj. správně odrážet dialektiku objektivního 
světa. Uplatňovat správně materialistickou dialektiku, umět ji použít 
v praxi, to je cíl, k jehož naplnění chtějí komunisté v Socialistické 
akademii účinně přispívat. 

Ke správné světonázorové orientaci občana našeho státu patří i zna- 
lost současné mezinárodní situace, poměru třídních sil ve světovém 
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měřítku a vývoje světového revolučního procesu a úkolů komunistic- 
kých a dělnických stran. I touto oblastí je třeba se zabývat v celém 
komplexu jednoty ekonomiky, politiky a ideologie, zejména se zamě- 
řením na zahraniční politiku KSČ a ČSSR, na její orientaci na SSSR 
a ostatní socialistické státy, na základní trendy vývoje mezinárodních 
vztahů a boj SSSR 1 ostatních států za politiku míru a mírové soužití. 
Při vysvětlování otázek mezinárodního dělnického a komunistického 
hnutí sehrává významnou úlohu propagace socialistického vlastenectví 
a proletářského a soclalistického internacionalismu. 


Světonázorový aspekt hraje významnou úlohu i při propagování po- 
znatků přírodních a technických věd. Objektivní obsah přírodovědec- 
kých poznatků sám o sobě je s dialektickohistorickým materialismem 
v jednotě a teoretická přírodověda je polem, na němž se matevialis- 
tické a idealistické pojetí světa neustále střetává. Poznávání přírody 
je třeba chápat jako společenský proces, který dává teoretický základ 
a napomáhá tak ovládání přírody společností. Neodlučitelnost světo- 
názorové interpretace přírodovědních poznatků má mimořádný vý- 
znam zvláště pro dialektickomaterialistickou ateistickou výchovu, kte- 
rá je nedílnou součástí světonázorové výchovy. | 


Celá politickovýchovná a vzdělávací činnost Socialistické akademie 
na úseku světonázorové výchovy je spojena s procesem formování so- 
cialistického člověka. Proto je kladen soustavný důraz na vysvětlo- 
vání a objasňování všech základních hodnot socialistické společnosti 
a socialistického způsobu života. Socialistická akademie si programově 
vytkla za cíl být nejbližším pomocníkem Komunistické strany Česko- 
slovenska v ideologické oblasti. Komunisté, kteří pracují ve všech 
orgánech a institucích Socialistické akademie, jsou hybnou silou ve- 
doucí k naplnění tohoto cíle. 


Socialistický a buržoázny 
právny poriadok 


JÁN FEJEŠ 


Problém podstaty a funkcie politickej organizácie socialistickej 
spoločnosti patrí ku křúčovým problémom teórie vedeckého komuniz- 
mu. Jeho aktuálnosť je daná predovšetkým rozhodujúcou úlohou po- 
litiky vobotníckej triedy, jej strany a štátu prl výstavbe a rozvoji so- 
cializmu a komunizmu. 


XV. zjazd KSČ zdóraznil úlohu socialistického štátu ako hlavného 
nástroja realizácie politiky strany. Preto otázky zdokonalenia riadenia 
rozvoja spoločnosti sú v prevažnej miere koncentrované na zdokona- 
lenie fungovania mechanizmu socialistického štátu a na upevňovanie 
socialistickej zákonnosti. 


Socialistický štát ako forma organizácie socialistickej spoločnosti 
používa na reguláciu spoločenských vzťahov právne normy. Čím viac 
sa rozvíja život socialistickej spoločnosti, čím viac sa zdokonalujů so- 
cialistické princípy jej formovania, tým výraznejšíe vystupuje do po- 
predia úloha socialistického právneho poriadku ako nástroja riadenia. 


Socialistické právo je súhrnom noriem sankcionovaných socialistic- 
kým štátom, ktoré určujů, ako sa má jednotlivý občan a skupiny obča- 
nov chovať za určitých okolností. V tomto zmysle je socialistické prá- 
vo jedným z najdóležitejších nástrojov riadenia socialistickej spoloč- 
nosti. Prostredníctvom socialistického práva dosahuje robocnícka trie- 
da a jej spojenci triedne žiadůce chovanie jednotlivých fudí a ich sku- 
pín v spoločenských vzťahoch a toto ich chovanie stabilizuje. 


Právny poriadok, právne normy sů charakteristické tým, že sů 
vynútiteřné štátnou mocou. Úloha socialistického práva vyplýva z po- 
litického systému socialistickej spoločnosti a je determinovaná pre- 
dovšetkým funkciami socialistického štátu v danej etape jeho vývoja. 
Odvodzuje sa od stupňa zrelosti socializmu a tomuto stupňu prime- 
ranej etapy vývoja socialistického štátu. 

Náš socialistický štát sa nachádza v období výstavby rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti. To znamená, že je štátom prerastania dikta- 
túry proletariátu v štát všefudový. Tým sů určené aj funkcie nášho 
socialistického štátu a rovnako aj obsahová stránka úlohy nášho so- 
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cialistického práva v spoločnosti. Do popredia sa dostávajúů predo- 
všetkým tvorivé funkcie socialistického štátu. FunkCia represívna síce 
ešte trvá, ale ustupuje už do pozadia. Je realizovaná novými formami 
a metódami, ktoré vyplývajů zo skutočností, že triedny boj sa odohráva 
predovšetkým vo sfére spoločenského vedomia a ideológie. 


Pritom funkcie socialistického štátu sú v dialektickej jednote de- 
terminované pósobením vnútorných 1 vonkajších podmienok, odvo- 
dzujúcich sa nielen z dosiahnutého stupňa vývoja spoločnosti, ale aj 
z rozvoja a integrácie svetového socialistického spoločenstva a z prí- 
tomnosti tábora imperializmu. 


Socialistické právo je nielen nástrojom plánovanla hospodárskeho 
a sociálneho rozvoja socialistickej spoločnosti, nástrojom koordinácie 
a špecializácie tohto pohybu a usmerňovania vnútornej delby práce 
v súůlade s medzinárodnou delbou práce, ale súčasne je aj nástrojom 
na presadzovanie a upevňovanie štátnej, plánovacej, finančnej, pracov- 
nej a ďalších iných disciplín. 


Právo vo váčšine prípadov reguluje existujúce už spoločenské vzťa- 
hy, Vo svojej regulatívnej funkcil vychádza zo sůčasnosti a smeruje do 
budúcnosti. To nijako nie je v rozpore so známou poučkou marxis- 
tickej teórie, že právo nikdy nemóže byť na vyššej úrovni, ako je hos“ 
podárska sůstava a ňou podmienený kultáúrny vývoj danej spoločnosti. 
To preto nie, lebo právo je nielen podrmienené ekonomickou základ. 
ňou, ale napriek svojej všeobecnej závislosti od výroby a výmeny to- 
varu má aj schopnosť spátne pósobif na tieto oblasti. 


Právo však nie je jediným normatívnym systémom spoločnosti. Exis“ 
tujů tu ešte normy morálne, politické a ďalšie. Pri tvorbe práva je 
potrebné poznať všetky tieto systémy a zohlřadniť ich v právnej nor- 
me, aby sa zvýšila jej spoločenská účinnosť. Požiadavky práva sa podla 
možnosti majú kryť s požiadavkami ostatných normatívnych systé- 
mov panujúcej triedy, aby mohli pósobiť vo vzájomnej zhode. Prípadná 
rozpornosť stavia jednotlivca či skupinu řudí pred dilemu: chovať sa 
podla práva alebo podla iného normatívneho systému. Keď si zvolia 
druhů alternativu, prídu do konfliktu s právom. 

Niekedy móže fsť o konflikt zámerný, ak tvorca práva bojuje prá- 
vom proti prežitkom vo vedomí a konaní ludí a presadzuje pomocou 
práva nové žiadúce návyky, nové morálne kritériá. Takúto úlohu zo- 
hráva socialistické právo pri formovaní pravidiel socialistického spo- 
lunažívania a základov socialistickej morálky. Ďalšou zvláštnosfou so- 
cialistického práva je bezprostredné prevedenie základných socialis- 
tických postulátov do právnej normy. Preto je základným predpokla- 
dom úspešnosti regulatívnej funkcie socialiscického práva jeho jed- 
nota s politikou komunistickej strany a s ostatnými normatívnymi sys- 
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témami socialistickej spoločnosti. Každý rozpor tu vedie k oslabeniu 
účinnosti socialistického práva, podlamuje jeho spoločenský úlohu. 
Preto pre zákonodarcu, ale aj pre orgány aplikujúce právo je potrebná 
dókladná znalosť socialistických politických noriem, politiky komu- 
nistickej strany, socialistickej morálky atď. 


Úspešný rozvoj našej socialistickej spoločnosti medzi XIV. a XV. 
zjazdom KSČ 1 dobré výsledky vo všetkých oblastiach života pri plnení 
záverov XV. zjazdu strany sú sprevádzané i stále rastúcím významom 
socialistického práva a socialistickej zákonnosti. 


Socialistická zákonnosť patrí medzi základné princípy života socia- 
listickej spoločnosti. Náš právny poriadok pomáha uskutočňovať ciele 
socialistického štátu, sláži k ochrane a rozvoju socialistických spo- 
ločenských vzťahov, k stále bohatšiemu životu pracujúcich. Zabezpe- 
čuje dóslednáů ochranu práv a oprávnených záujmov občanov a na- 
pomáha k ich realizácii. Spolu s rozvojom našej socialistickej spo- 
ločností sústavne sa rozvíjajů a prehlbujůú aj právom chránené záuj- 
my občanov a ich uspokojovanie. Občianske práva nle sú u nás iba 
proklamované, ale sa opierajů o pevné politické, ekonomické, sociálne 
i právne záruky. Existuje u nás bohatá škála inštitucionálnych záruk 
týchto práv. Sú zakotvené v ústave, v Občianskom zákonníku, v Zá- 
konníku práce, v súdnych poriadkoch a v ďalších právnych normách. 


Naša spoločnosť zabezpečuje rovnoprávnosť občanov vytváraním 
rovnakých možností a príležitostí vo všetkých oblastlach života spo- 
ločnosti bez zretela na národnosf, rasu a pohlavie občanov. Sústavne 
sa rozvíja účasť občanov na správe štátu, na riadení hospodárskej a 
kultárnej výstavby, na zdokonalovaní práce štátneho aparátu a na 
kontrole jeho činnosti. Podarilo sa nám politicky a fdeovo prekonať 
revizionistické »teórie«, ktoré sa snažili socialistické právo a zákon- 
nosť zbaviť ich revolučného charakteru a vnútiíť našej spoločnosti 
buržoázne a reformistické idey tzv. právneho štátu, panstva práva a 
iné bludy. Revizionisti chceli spochybniť vedecké, marxisticko-lenin- 
ské chápanie práva a zákonnosti ako javov odvodených z povahy prí- 
slušnej sociálno-ekonomickej formácie, zbaviť robotnícku triedu a 
všetkých pracujúcich takého významného nástroja socialistických 
premien, ako sů socialistické právo a zákonnost. 


V každej spoločnosti existujů určité vzťahy vlastníctva, vzťahy pri 
zapájaní členov spoločnosti do spoločenského pracovného procesu atp. 
Tieto ekonomické a iné vzťahy sú premenlivé, ich právna úprava sa 
mení. To nemóžu poprieť ani buržoázni právní teoretici. Napriek tomu 
sa snažia práve buržoázne právo prezentovať ako jedine platný vzor 
práva vóbec a socialistické právo označujů za nedokonalé, nespravod- 
lívé a niektorí dokonca popierajúů aj samoctnů jeho existenciu. 
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Socialistické a buržoázne právo majú iba jedno spoločné: každé je 
volou vládnůcej triedy povýšenou na zákon, pričom obsah tejto vóla 
je určovaný materiálnymi životnými podmienkami vládnúcej triedy. 


Zásadná odlišnost buržoázneho a socialistického práva spočíva 
v tom, že buržoázne právo slúžilo vykorisťovatelskej menšine a So- 
cialistické právo slúži obrovskej váčšine pracujúůcich. 


Iba socialistické právo móže vyjadrovať ozajstný všeobecný záujem 
spoločnosti, potreby prevažnej váčšíny občanov. Otvorene a dósledne 
vyhlasovaná a uskutočňovaná triednosť socialistického práva je zá. 
kladom jeho všeobecností v prospech pracujúcích. Predstieraná nad- 
triednosť buržoázneho práva v skutočností skrýva jeho úzke zame- 
ranie v prospech menšiny vykorisťovatefov. Na tom nič nemení ani for- 
malistiícký argument buržoáznych teoretikov a ideológov, že čo je 
v záujme jednej triedy, nemóže byť záujmom všeobecným. To preto 
nie, lebo vývoj spoločnosti vždy bol a je závislý od vývoja triedneho 
boja, v ktorom historicky vždy určitá trieda reprezentovala záujmy 
pokrokového pohybu dejín a tým záujem všeobecný. 


Triedna povaha socialistického práva nevylučuje, ale naopak obsa- 
huje 1 hlboký demokratizmus. To znamená, že nielen slúži prospechu 
a rozvoju obrovskej váčšiny pracujúcich, ale že je za Širokej účasti 
pracujúcich pripravovaná aj tvorba právnych noriem aj ich realizácia 
v živote spoločnosti. 


Ďalším významným rysom socialistického práva je kolektivizmus a 
zásadná jednota spoločenského a individuálneho záujmu. Buržoáznií 
ideológovia vidia slobodu v hraniciach medzi fuďmi, v prísnom vyme- 
dzení »súkromnej sféry« jednotlivca od každého iného. V individualiz= 
me a sebectve vidia základňu pre sebarealizáciu jednotlivca. Socia- 
listické právo títo ideológovia vykladajů ako neustále »vmešovanie sae 
do vnútorného, vraj celkom autonómneho sveta jedinca. Keď však 
s tým porovnáme napr. prax buržoázných hromadných oznamovacích 
prostriedkov, ktoré sú plné správ o najintímnejších veciach róznych 
osobností, vidíme čosi iné. Pravda, postihnutý má v kapitalistickom 
štáte možnosť súdnou cestou žiadať zadosťučinenie za preniknutie do 
»súkromnej sféry« a niekedy získa i značné prostriedky za to, že sa 
vyhovelo malomeštiackemu vkusu čitatefov. Ako tu nespomenúť Maja- 
kovského výstižnů charakteristiku malomeštiaka: Chcel by som, aby 
svet na klůčovů dierku zmenil sa celý, aby som všetkým pozerať sa 
mohol do tanierov i do postelí. 

Jednota spoločenského a individuálneho záujmu v socialistickom 
práve naopak nabáda k harmonizácii vzťahov v spoločnosti, k spo- 
jeníu človeka s človekom. Len na základe súdružskej spolupráce možno 
totiž dosiahnuť stále bohatší, harmonickejší rozvoj každého jednotliv= 
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ca. Ž tohto hřadiska aní práva a slobody občíanske nemožno v so- 
cializme chápať ako individualistické vytvorenie »hradieb« pre jed- 
notlivca, ale ako nástroj spolupráce a účasti na spoločenskom živote, 
ako neodlučný súčasť plnenia občianskych povinností. 


Socialistické právo je velmi úzko spojené so socialistickou morál- 
kou. V buržoáznych krajinách existuje morálka vykorisfovatelov a 
morálka vykorisfťovaných. Proti sebe stoja právo, vyjadrujúce zá- 
ujmy vládnúcej menšiny, a morálka vykorisfovanej váčšiny. 

»Podvojnosť« buržoáznej morálky je pri výstavbe socializmu postup- 
ne prekonávaná. Tesné zopátie socialistického práva a socialistickej 
morálky znemožňuje uplatnenie buržoázneho hesla »čo nie je (výslov- 
ne) zakázané, je dovolené«. Socialistické právo tomu často aj výslovne 
zabraňuje tým, že u mnohých právnych úkonov stanoví požiadavku, aby 
boli v sůlade »s pravidlami socialistického spolužitia« a podobne. 


K dóležitým rysom nášho práva patrí socialistický a proletársky 
Iinternacionalizmus. 


Socialistický internacionalizmus umožňuje stále zdokonalovat právne 
formy prehlbujúcej sa socialistickej integrácie v oblastí národného 
hospodárstva 1 právne formy stále viac sa rozvíjajúcich kultúrnych, 
technických 1 medzilfudských stykov krajín socialistického spoločen- 
stva. Proletársky internacionalizmus zase napomáha medzinárodnej 
zomknutosti revolučného robotníckeho hnutia. Internacionalizmus so- 
cialistického práva sa neprejavuje iba v konkrétnej právnej úprave otá- 
zok, kde vystupuje nejaký »cudzokrajný« prvok, ale najmá v tom, že 
celkový jeho charakter je príťažlivý pre pracujúcich v kapitalistických 
krajinách, umožňuje im prekonávať niektoré predsudky a ukazuje vý- 
znam socializmu a socialistického práva pre všetkých pracujúcich. 
V tom je tiež internacionálne pósobenie socialistického práva. Nie je 
preto náhodou, že sa v súčasnej dobe reakcionári a revizionisti doma 
aj v zahraničí snažila očierniť socializmus, jeho zriadenie a právny po- 
riadok napr. kampaňou o údajnom porušovaní fudských práv v socia- 
listických krajinách. 

Idea rovnosti je snáď najdóležitejšou a najhumánnejšou ideou všet- 
kých pokrokových hnutí, počínajůc najstaršou históriou. Socializmus 
prekonáva nerovnosťf spočívajúůcu v rozdielnom postavení vykorisfovate- 
Iov a vykorisfovaných. V súčasnom štádiu vývoja nemóže však ešte 
celkom prekonať nerovnosť vyplývajůcu z rozdielnej účastí ludí v pra- 
covnom procese a v odmeňovaní podla mrožstva a akostí vykonanej 
práce. Ale v určitých oblastiach sa už teraz v socializme uplatňuje 
rovnosť bez ohřadu na množstvo a akosť pracovného výkonu jednot- 
livca. Platí to napr. pre zabezpečovanie lekárskej starostlivosti, pre 
starostlivost o oscby, ktoré sa v dásledku choroby vóbec nikdy ne- 


02 


mohli zapojiť do pracovného procesu atď. Naše socialistické zriadenie 
jm zabezpečuje všestrannů starostivosť a služby, ktoré sa takýmto Iu- 
ďdom v kapitalizme poskytujúů lba velmi zriedka, nedokonale a často 
len na základe krestanskej či inak motivovanej charity. 

Vzhladom na zásadnú jednotu socialistickej spoločnosti, jednotu zá- 
kladných záujmov prevažnej váčšiny jej príslušníkov, móže socialistic- 
ké právo predstavovať velmi ucelený systém. Pod vedením KSČ sa roz- 
víja rozslahla legislatívna tvorba, ktorá postupne stále v širšom zábera 
a dókladnejšíe rieší potreby rozvoja národného hospodárstva a upev- 
ňovania sociálnych a právnych istót obyvatelstva. Toto tvrdenie možno 
doložiť celým radom príkladov. 

V polfnohospodárstve bolo nutné právne upraviť otázky súvisiace 
s prechodom k stále efektívnejším formám socialistickej polnohospo- 
dárskej vefkovýroby. Išlo tu napr. o kooperáciu družstiev so štátnymi 
majetkami a s inými podnikmi. V oblasti priemyslu išlo o zladenie 
aktivity a iniciatívy podnikov a závodov s požiadavkami plánovaného 
hospodárstva a o prekonanie niektorých tendencií krízového obdobia, 
ktoré chceli aj pomocou právnej úpravy potlačiť základné princípy so- 
cialistického národného hospodárstva, zoslabiť jeho plánovitosť a uro- 
biť z podnikov celkom samostatné, konkurujúce si subjekty. 


Uviedli sme už, že demokratičnosť nášho socialistického práva chá- 
peme v dvojakom zmysle — v tom, že slúži všetkým pracujúcim, a 
po druhé v tom, že sa tvorf a aplikuje za širokej účasti pracujúcich. 
Ide o dva aspekty demokratizmu, ktoré spolu velmi tesne súvisia. 
Buržoázní a revizionistickí ideológovia nám vytýkajů napr. skutočnosf, 
že v našich najvyšších zastupitelských orgánoch, najmá na ich ple- 
nárnych zasadnutiach, sú zákony schvalované váčšinou jednomysefne, 
že sa tu nezvádza zápas o ich znenie medzi vládnymi a opozičnými 
stranami. Vraj tak nemožno reprezentatívne vyjadriť záujmy jednot- 
livých spoločenských skupín. Podobné teórie hlásali v nedávnych krí- 
zových rokoch aj niektorí naši elitári. 


V tejto súvislostí sa žiada povedať, že buržoázny parlamentarizmus 
je v skutočnosti najpokryteckejším zastieraním triednej povahy štátu 
a práva, lebo zákonodarstvo buržoáznych štátov slúži predovšetkým 
záujmom fažkej buržoázie, ktorej obvykle verne prisluhujů pravicoví 
socialisti. Ústupky, ktoré buržoázia robí pracujúcim v zákonodarstve, 
slážia iba k otupeniu revolučného boja, k udržaniu panstva buržoázie. 
Povahu buržoázneho parlamentarizmu dávno odhalili Marx a Engels. 

Tvorba právnych noriem nie je však ani u nás bezproblémovou ve- 
cou. Naopak. Névrh každého zákona, resp. každej zmeny zákona musí 
byť podložený hlbokou analýzou daného stavu, opierajůcou sa 0 šla- 
tistického údaje o početnosti výskytu a o štruktáre určitého javu, 0 VÝ- 
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sledky prieskumov vykonaných poslancami, o stanoviská odborových 
organizácií tlmočiacich požiadavky a názory pracujúcich, o výsledky 
vedeckého výskumu atď. Základné smernice pre tvorbu nového záko- 
na, resp. pre jeho zmenu dáva potom KSČ ako vedúca sila spoločnosti 
a najdoležitejší teoreticko-poznávací 1 politickoorganizačný subjekt na- 
šej spoločnosti. Na príprave zákonov, resp. ich zmeny sa teda u nás 
podiefla mnohonásobne viac občanov než v ktorejkolvek kapitalistic- 
kej krajine. Sporné stanoviská sú dókladne a na šírokom demokra- 
tickom základe prerokúvané už pred plenárnym zasadaním snemovní. 


Možno povedať, že naše socialistické právo rieši všetky základné 
otázky života spoločnosti i jednotlivcov tak, aby bol zaručený ďalší 
ekonomický, sociálny a kKultárny rozvoj spoločnosti £ všetkých našich 
občanov. Na tom nič nemení aní skutočnosť, že jednotlivci, prípadne 
určitá skupina ludí alebo niektoré inštitácie nie sú vždy »zo svojho 
hladiska« spokojné s riešením určitej otázky v právnej oblasti. Tam, 
kde by mohlo dójsť k závažnej ujme, naše právne predpisy zvyčajne 
umožňujů prihliadnuť pri ich aplikácii k zreteflahodným osobitostiam 
pripadu. Aj to je výrazom skutočného humanizmu socialistického prá- 
va a jeho tesného zopůtia so socialistickou morálkou. 


Socialistický štát je u nás jediný subjekt, ktorý vydáva všeobecne 
závázné právne predpisy a má mocenské prostriedky na presadzovanie 
týchto predpisov v živote. Právo je teda závislé od socialistického štátu. 
Jednotlivé štátne orgány, poverené normotvorbou a aplikáciou socia- 
listického práva, sú povinné dósledne zachovávať právne predpisy. 


O tvorbe socialistického práva sme sa už stručne zmienili. Pri jeho 
realizácii ide o také otázky, ako je primeraná znalosť príslušných 
právnych noriem, správne pochopenie zámeru sledovaného právnou 
normou a správny, triedny výklad právnej normy. Právne normy totiž 
častejšie obsahujů pojmy tzv. hodnotiace (napr. riadny život pracujú- 
ceho človeka, socialistické spolunažívanie, primeraná náhrada škody 
atď.) ako pojmy tzv. popisné (napr. manželstvo v zásade móžu uza- 
vrieť len osoby staršie ako 18 rokov, trestne zodpovedná móže byť 
iba osoba príčetná, staršia ako 15 rokov). Pri rozhodovaní konkrétnych 
prípadov musia preto súdy, národné výbory aj ostatné orgány pri 
operáciách s hodnotiacimi pojmamií vychádzať z triednych hladísk. 

Socialistická zákonnosť je základnou zásadou chovania všetkých 
účastníkov spoločenských vzťahov upravených právom. V tomto zmys- 
le socialistická zákonnosť znamená prísne dodržiavanie právnych no- 
riem všetkými orgánmi, zodpovednými funkcionármi, inštitúciamí a 
organizáciami Socialistického štátu,  spoločenskými | organizáciami 
i všetkými občanmi. 

Velkému významu, ktorý sa v socializme prikladá právu a zákon- 
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nosti, zodpovedá činnosť špeciálneho orgánu — socialistickej proku- 
ratúry. Na rozdiel od buržoáznej prokuratúry, ktorej úlohou je pre- 
dovšetkým zastupovať štátnu obžalobu pred trestnými súdmi, bola so- 
Cialisická prokuratúra Leninom koncipovaná ako orgán nezávislý na 
akýchkořvek miestnych vplyvoch, ktorého úlohou je dozerať na do- 
držiavanie socialistickej zákonnosti a organizovat boj so zločinnosťou. 
Takýto orgán, tak komplexne vybavený pre dozor nad zákonnosťou, 
neexistuje v žiadnom buržoáznom štáte. Napokon buržoázia v impe- 
rialisickom období bez ostychu láme svoju vlastnú zákonnosť, kedy- 
kolvek je vážne ohrozené jej triedne panstvo. Snáď tu bude príhodné 
poznamenaf, že napr. v prevažnej časti detektívnej literatúry a filmov 
západnej produkcie sa vlastne stretávame s tým, že tak polícia, ako 
aj hrdina — súkromný detektiv, sústavne porušujú právne predpisy. 
Je to odraz skutočných pomerov kapitalistických krajín a zrejme sa 
tým sleduje aj zámer — navyknúť obyvatelstvo na porušovanie zákonov 
ako na vec samozrejmú. 


Socialismus 
a lidská práva 


MILENA SRNSKÁ 


V souvislosti se skutečností, že socialistické státy dosahují stále vý- 
znamnějších úspěchů při prosazování mírového soužití 1 v uskutečňo- 
vání právních zásad mírového soužití v současných mezinárodních 
vztazích, projevuje se na straně některých kapitalistických států sna- 
ha zneužívat problematiky lidských práv a svobod i mezinárodně práv- 
ních norem týkajících se této problematiky k neopodstatněným úto- 
kům a pomluvám vůči socialistickým zemím. 

Účelem této studie je proto objasnit pojem »lidská práva« a jejich 
podstatu v kapitalistické společnosti na Straně jedné a socialistické 
společností na straně druhé, a to v oblasti ideologie a politiky států. 

Lidská práva a svobody v moderním pojetí, tj. v pojetí v podstatě 
odpovídajícím dnešní buržoazní společnosti, jsou výtvorem buržoazní 
revoluce a jejích idejí. Doprovázela společenský pokrok buržoazie a vy- 
jadřovala její cíle. Jejich první projevy je možno zaznamenat v sou- 
vislosti s revolučním vývojem v Anglii a vztahy Anglie k územím na 
americkém kontinentě. Předmětem boje nebyla ovšem práva všech lidí, 
nýbrž pouze svobodných občanů Anglie. První slavnostní prohlášení zá- 
kladních práv jednotlivce souvisí s revolučním hnutím amerických 
usedlíků bouřících se proti britské mateřské zemi.l 


Deklarace práv občanů byla obsažena v ústavách řady amerických 
států. Slavná byla zejména Deklarace státu Virginie z 12. června 1776. 
Ta se stala vzorem i pro Deklaraci práv člověka a občana přijatou 
francouzským ústavodárným shromážděním 18. 8.—27. 8. 1789 a za- 
pojenou do francouzské ústavy z r. 1791.2 


V předkapitalistických společenských formacích nelze mluvit o lid- 
ských právech ve smyslu právním řádem zajištěných práv občanů. 
Nejvýše je možno nalézt určité stopy snah o ochranu alespoň některých 


1 Rode C. C., Anderson P. J., Christol C. O., Introduction to Political Science, 
New York—Toronto— London, 1957, citováno podle Socialist Concept of Hu- 
man Rights, Budapest, Akademiai Kiado 1966, p. 101. 

ž Imre Szabo, Fundamental Ouestions concerning the theory and historv 
of citizens rights; Socialist Concept of Human Rights, Budapest, Akademiai 
Kiadó, 1966, s. 27. 
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práv jednotlivce. Myšlenka práv jednotlivců, která jim patří, protoža 
jsou lidmi, a to vůči státu a společnosti, mohla vzniknout teprve po- 
tom, kdy člověk se stal alespoň teoreticky svobodný; byl osvobozen 
z otroctví 1 poddanství a tím se stal způsobilým nabývat práv a při- 
jímat povinnosti. 


Uvedená Deklarace práv člověka a občana je jedním z prvních do- 
kumentů, kde se hovoří o právech člověka a občana.“ 


Otázkou, jak je třeba rozumět oběma pojmům v tehdejším jejich 
smyslu, se zabýval K. Marx hlavně v Židovské otázce a říká, že pod 
pojmem člověk je třeba rozumět člověka ve výrobní Činnosti a pod 
pojmem »občan« člověka jako člena politicky organizované společnosti. 
Označení »práva člověka« znamená tedy práva vlastníka výrobních 
prostředků, práva vlastníka kapitálu na základě jeho postavení ve vý“ 
robě. Práva člověka v ústavách a deklaracích kapitalistických států 
nemají nic společného s právy danými člověku bohem nebo právy 
odpovídajícími nějaké trvalé neměnné přirozenosti člověka, jak vyplý- 
valo z přirozenoprávních teorií, nýbrž jde o vyjádření právního po- 
stavení jednotlivce v daném společenském, tj. kapitalistickém zřízení. 
Formulace, která hovoří o právech »člověka« a právech »občana«, vy“ 
jadřuje podstatu postavení člověka v kapitalistické společnosti tím, že 
zdůrazňuje práva »člověka« soukromého vlastníka výrobních prostřed- 
ků a uvádějíc zároveň 1 práva »občana«, tj. politická práva, se zaměřuje 
proti feudálnímu zřízení a jeho omezení svobody člověka i v oblasti 
soukromého podnikání. Tím tato formulace zároveň zakrývá skutečný 
stav věcí v kapitalistické společnosti, kde politická práva, tj. práva 
»občana«, má zase jen vlastník výrobních prostředků. 


Pojem práva »člověka« a »občana« tedy v kapitalistické společnosti 
zahrnuje lidská práva ustavená státem vynucujícím vůli vládnoucí tří. 
dy, určenou koneckonců třídní vůlí založenou v kapitalistických vý- 
robních vztazích. V rámci těchto práv je svoboda soukromého vlast“ 
nictví, podnikání, »posvátná« a »lidská», neboť je základem celé struk- 
tury kapitalistické společnosti. Skupina práv »občana« je méně po- 
svátná, neboť zájmy kapitalistické výroby mohou za určitých histo- 
rických podmínek být chráněny v politickém systému, ve kterém prá- 
va »občana« ve smyslu politických práv se stávají imaginárními.5 


K. Marx vyvrátil všechny koncepce abstraktního humanismu, který 


3 Déclaration des droits de home et de citoyen. 

4 K. Marx, B. Engels, Sočiněnija, Gosudarstvennoje izdatělstvo, Moskva, Le- 
ningrad, Tom I, 1928, s. 368 a násl. 

$ Imre Szabo, Fundamental Ouestions concerning the Theory and History 
of Citizens rights, Socialist Concept of Human Rights, Akademiai Kiadó, Bu- 
dapest 1943, s. 37. 
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za výchozí bod bral člověka obecně, abstraktně. Marx naopak vidí 
podstatu člověka ve skutečností v určitém historickém období, a to 
prostřednictvím společenských vztahů. Důležité je, že Marx hovoří 
o všech společenských vztazích (podtrženo M. S.). Základem jsou 
ovšem vztahy výrobní vytvářené rozvojem výrobních sil společnosti 
a existující mimo a nezávisle na vůli a vědomí lidí. V třídní společ- 
nosti ekonomické a ostatní vztahy mají třídní povahu a zásadně určují 
myšlenky, pocity 1 jednání lidí. Marx tedy odmítl veškeré snahy za- 
stírat třídní charakteristiku lidí pomocí vlastností vlastních všem lí. 
dem.S 


Na rozdíl od dřívějších společenskoekonomických formací je to ko- 
munismus, který vědomě činí svým historickým obsahem svobodné a 
plné rozvíjení všech lidí. »Člověk,« říká Marx, »je cílem sám o sobě, 
duší a základním kapitálem komunismu.« To znamená, že komunismus 
vytváří jako svou trvalou skutečnost člověka s veškerým bohatstvím 
jeho podstaty, vytváří člověka bohatého a všestranného. 


Komunistické | období historie včetně | socialismu je rozvinutá 
společenská výroba, zásadně se lišící od kapitalistické, neboť se již 
nezakládá na měnové, ale spotřebitelské hodnotě. Cílem veškeré ko- 
munistické výroby nejsou peníze, ale člověk. Marx vydělil komunismus 
jako zvláštní období historie, které vystřídalo předhistorii a které je 
vlastní historií lidstva. Svobodná individualita zakládající se na uni- 
verzálním rozvoji jednotlivců a na přeměně jejich kolektivní spole- 
čenské produktivity v jejich společenskou důstojnost. Takový je třetí 
stupeň. 


Člověk se z prostředku společenské výroby v komunismu stává sám 
o sobě cílem výroby. Nejúplnější uspokojování materiálních a kultur- 
ních potřeb lidí je nejvyšším cílem společenské výroby za socialismu 

Zrušení soukromého vlastnictví výrobních prostředků znamená re- 
voluční odstranění celého systému kapitalistického odcizení. Spole- 
čenské vlastnictví je podle Marxe skutečně lidské vlastnictví. Spole- 
čenská výroba se změnila ve výrobu pro rozvoj člověka, který je cílem 
sám o sobě. Člověk se změnil z prostředku v cíl. Je to začátek velkého 
humanismu.' 


Na rozdíl od všech politických revolucí minulosti, které byly pro- 
testem třídy proti její izolaci od vlády a které končily vytvořením 


6 K. Marx, B Engels, Spisy, Praha 1958, sv. 4, st. 317. 

7 K. Marx, B. Engels, Iz rannich proizveděnij, Moskva, 1956, 594 s. 

8 K. Marx, B Engels, Sočiněnija, Izdanije vtoroje, Moskva 1968, tom. 46, 
čast 1, s. 101. 

98 K. Marx, B. Engels, Sočiněnija, Vtoroje izdanije, 1958, Moskva, tom 12, s. 41. 

10 K, Marx, B. Engels, Sočiněnija, tom. 25, část II, s. 387. 


88 


občanské společnosti s jejími potiklady mezi soukromými osobami a 
státem, socialistická revoluce stojí proto na stanovisku celku, je pro- 
testem člověka proti odlidštění života, poněvadž vychází ze stanoviska 
jednotlivého skutečného individua, poněvadž pospolitost, proti jejímuž 
odtržení od sebe se individuum bouří, je pravá pospolitost člověka, 
je to lidská podstata.!l 


V socialistické společnosti základní sociální funkcí výroby je tvorba, 
uspokojování a rozvíjení lidských potřeb s cílem dosáhnout maximál- 
ního rozvoje sil a způsobilosti všech pracujících.!ž 


V komunistické společnosti člověk 1 v produktivní činnosti buda 
»občan«, uvědomělý člen společnosti — zcela bude odstraněno rozdě- 
lení mezi výrobní činností člověka a jeho činností politickou. Teprve 
skutečná implementace práv člověka a občana povede při odstranění 
státu a práva — k jejich odstranění jako politickoprávní instituce. 
»Čím úplnější je demokracie, tím bližší je doba, kdy jí již nebude za- 
potřebí.«lŠ 

Veliké dílo výstavby komunismu nelze uskutečnit bez všestranného 
rozvoje samotného člověka. Pravidlo — člověk je cílem veškeré spo- 
lečenské výroby — znamená, že všechny ostatní úkoly budování so- 
cialismu, třebaže by byly důležité a významné, jsou pouze prostřed- 
kem k dosažení tohoto cíle.!4 


Vraťme se nyní k pojmu »lidská práva« v marxisticko-leninském po- 
jetí a v praxi socialistických zemí. Ve společenském zřízení, kde byly 
odstraněny základy ekonomického odcizení a tím i ostatních odcizení, 
kde jsou tak vytvořeny předpoklady pro skutečné lidské vztahy ve 
společnosti, tj. kde byly odstraněny škodlivé sociální síly, představují 
lidská práva právní vyjádření postavení člověka v určité organizační 
společnosti a vyjádření vztahů členů této společnosti navzájem. Vzta- 
hy mezi státem a jednotlivým člověkem a lidmi navzájem jsou nej- 
různě'jšího dosahu i obsahu a zdaleka ne všechny Z nich jsou vyjád- 
řeny V podobě práv a povinností člověka. V podobě práv člověka a 
jeho povinností jsou zakotveny jen vztahy základní, o které se opírá 
další vyjádření aspektů jednotlivých práv vyjádřených obvykle v práv- 
ních normách mimo ústavu. 


Práva člověka jako právní vyjádření postavení člověka v konkrétní 


11 K. Marx, B. Engels, Spisy, Praha 1956, sv. 1, str. 430—431. 


'2 Človek — nauka — těchnika, Českoslovackaja akaděmija nauk, Aka- 
děrnija nauk SSSR, 1973, s. 228. 
13 V. I Lenin, Polnojc sobranije sočiněnij, Izdanije pjatoje, Moskva, 1962, 


tom. 33, s. 54. 
'4 XXIV. sjezd KPSS, L. I Brežněv, Otčetnyj doklad CK KPSS, Moskva 1971, 
s 59 
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organizované společností se týkají nejrůznějších oblastí života jednot- 
livce 1 společností, tj. oblastí ekonomické, politické, kulturní apod., 
což však vůbec není důvodem k nějakému rozlišování mezi právy člo- 
věka a právy občana, nýbrž právní vyjádření pro všechny tyto vztahy 
je možno označit jako práva člověka, nebo způsobem dosud nejvíce 
používaným v české literatuře, tj. lidská práva. 


Rozdíl v samé podstatě vztahů projevujících se v právní sféře jako 
práva člověka ve státech kapitalistických na straně jedné a socialis- 
tických na straně druhé se projevuje nutně i ve formě, tj. ve způsobu 
vyjádření takových vztahů. 


Jedním z rozdílných rysů formulací lidských práv ve státech ka- 
pitalistických a socialistických je skutečnost, že socialistické ústavy, 
resp. ústavní zákony vždy vviadřují a zdůrazňují jednotu práv a po- 
vinností člověka. V dílech kiasiků marxismu-leninismu tato myšlenka 
Jednoty práv a povinností s ohledem na stát dělnické třídy, který měli 
na mysli, vyplývá jasně jako jedna z vedoucích zásad na tomto úseku.! 

Tato myšlenka je vyjádřena 1 v Satutes of Organisation of the Inter- 
nacional Federation of Labour 1871.15 


Práva občana a povinnosti nejsou uváděny v předmluvě ústav nebo 
ústavních zákonů, neboť se jedná o vymezení rozsahu a obsahu práv 
a povinností a stanovení záruk možnosti jejich uskutečňování a ne- 
jde o nějaký výraz principů společenské smlouvy. 


Na základě závěrů klasiků marxismu-leninismu v oblasti ideologie 
bude třeba v další části shrnout podstatu rozdílu náplně a obsahu a 
realizace práv člověka v socialistickém zřízení na rozdíl od podstaty 
práv člověka za kapitalismu, jak o tom byla řeč shora. 


Shora bylo řečeno, že práva člověka je možno definovat jako právní 
vyjádření postavení člověka v konkrétní organizované společnosti, tj. 
vyjádření jeho vztahu k organizaci společnosti 1 vztahu k ostatním 
členům této společnosti. Pro toto postavení je rozhodující hospodářsko- 
společenské zřízení společnosti. V úpravě vztahů mezi společností a 
jednotlivcem přední místo patří právu. Základní práva a povinnosti 
v oblasti vztahů mezi občanem a státem se nemohou nacházet mimo 
právní vztahy, neboť právní vztahy jsou objektivně nutnou právní for- 
mou vzájemných vztahů člověka a společnosti. Právní řád je ovšem 
podmíněn koneckonců materiálními podmínkami života společnosti. 
Právní vztah může být též interpretován jako zvláštní typ vztahu roz- 
dělování. Předmětem rozdělování jsou práva a povinnosti účastníků 


15 B. Engels v kritice Erfurtského programu 1891 připomíná, že program 
musí jednat nejen o stejných právech, ale 1 stejných povinnostech. 
16 K. Marx, B. Engels, Spisy, Praha 1956, sv. 1, str. 353. 
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společnosti. Daný politickoprávní typ rozdělování vyjadřuje koncen- 
trovaně ekonomickotřídní postavení ve sféře sociální spravedlnosti.!? 

Skutečná sociální spravedlnost je možná jen ve společnosti, ve které 
nejsou antagonistické rozpory, je možná na podkladě kolektivních 
harmonických vztahů mezi lidmi, vztahů skutečně lidských. 

V třídní společnosti představuje právo více méně efektivní soustavu 
norem, které stanoví a stabilizují pro vládnoucí třídu výhodnou sou- 
stavu rozdělování práv a povinností. Objektivní právo vyjadřuje sub- 
jektivní práva členů společnosti, tj. právní příležitost, jejíž uskuteč“ 
ňování je zajištěno státem a jejíž omezování je státem zakázáno. Spra- 
vedlivé měřítko lidských práv jako právních příležitostí člověka a je- 
ho povinností se řídí existujícím společenským zřízením. Socialistické 
zřízení znamená konec mocí kapitálu, moci peněz, které v kapitalis- 
tické společnosti rozvrací samu podstatu člověka. Socialistické výrob- 
ní vztahy vytvářejí předpoklady pro skutečná lidská práva svou pod- 
statou odlišná od práv člověka v kapitalistické společnosti. Socialis- 
tické výrobní vztahy vytvářejí předpoklady pro skutečně lidské vztahy 
mezi lidmi zbavené protikladnosti a nenávisti mající kořeny v kapi- 
talistickém zřízení. To je jeden z prvků nového obrazu života v So- 
cialistické společnosti. Životní princip staré společnosti vyjádřil V. I. 
Lenin slovy: »Buď ty olupuješ druhého, nebo druhý okrádá tebe, buď 
ty pracuješ na druhého, nebo on na tebe, buď ty jsi otrokář nebo 
otrok.«l 

Socialistické zřízení, které odstranilo soukromé vlastnictví výrob- 
ních prostředků jako základ ekonomické nerovprávnosti členů spo- 
lečnosti, dává všem členům stejné příležitosti účastnit se ve všech 
oblastech života společnosti, tj. spoluvytvářet život společnosti.!9 

Socialistická výroba má být plánovitou organizací společenskový- 
robního procesu pro zabezpečování plného blahobytu a svobodného 
všestranného rozvoje všech členů společnosti.20 

Rozdílná podstata kapitalistického společenského zřízení na jedné 
straně a socialistického společenského zřízení na straně druhé je zá- 
kladem podstatné rozdílnosti lidských práv v PASEM a socia- 
listickém zřízení. 

Tato podstatná rozdílnost se projevuje v řadě jednotlivých aspektů. 
Jedním z podstatných rysů práv člověka v socialistické společnosti je 
skutečná, nikoliv jen formální rovnoprávnost lidí. Odstranění soukro- 


17 Malcev G. V., Soclalnaja spravedlivosť i prava čeloveka v socialističes- 
kom obščestve, Sovetskoje gosudarstvo i pravo, 1974, no. 11, s. 15. 

lé Kommunist 1974, no. 1, G. Glezermann, Lenin i formirovanije socialistí- 
českogo obrazca žizni, s. 111- 

19 Malcev G. V., Socialističeskoje pravo i svoboda ličnosti, Moskva 1968, s. 36. 

2 V. IL Lenin, Spisy, Praha 1953, sv. 6, str. 48. 
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mého vlastnictví výrobních prostředků a vytvoření socialistického 
vlastnictví zajistilo odstranění vykořisťování člověka člověkem a vy- 
tvořilo podmínky ekonomické a sociální pro zajištění práv pro všech- 
ny občany. Socialistické zřízení zajišťuje rovná práva k výrobním pro- 
středkům a tím rovná práva všech občanů v hospodářském životě. 
Výrobní prostředky jsou využívány v zájmu pracujících. V oblastí vý- 
robních vztahů byly v socialistickém zřízení odstraněny vztahy, o kte- 
rých říká K. Marx: »... z přírodní podmíněnosti práce vyplývá, že člo- 
věk, který nemá jiné vlastnictví než svou pracovní sílu, musí být za 
každého společenského a kulturního stavu otrokem jiných lidí, kteří 
si přivlastnili předmětné podmínky práce. Může pracovat jen-s jejich 
svolením a tedy také jen s jejich svolením žít.«?l 


Zabezpečení právní rovnosti lidí však neznamená, že všichni lidé tak 
získávají skutečně stejné možnosti využívat subjektivních práv zajiš- 
těných jim v právním řádu. Právní rovnost nemůže odstranit faktické 
rozdíly mezi lidmi a tím rozdílné možnosti lidí majících rozdílné 
vlastnosti a schopnosti duševní 1 tělesné. Lenin v této souvislosti říká: 
»Když socialisté mluví o rovnosti, představují si ji vždy jako spole- 
čenskou rovnost, rovnost společenského postavení, a naprosto ne jako 
rovnost tělesných a duševních schopností jednotlivců.«2ž 


S požadavkem rovnoprávnosti souvisí další podstatný aspekt lid- 
ských práv v socialistickém řízení a rozdíl od kapitalistického zřízení, 
a to jednota a vzájemná vazba práv a povinností občanů. Již shora 
byla řeč o tom, že kapitalistické ústavy povinnosti občanů nezdůraz- 
ňují, naopak stanoví je jen obecně. To bylo dáno jednak samou pod- 
statou kapitalistické společnosti a tím i místem lidských práv v této 
společností a kromě toho 1 snahou nezdůrazňováním povinností činit 
proklamované buržoazní ústavy atraktivnější. V socialistické společ- 
nosti je naopak veškeré úsilí společnosti zaměřeno na zvyšování ži- 
votní úrovně člověka, péče o člověka, a možnost uspokojovat subjek- 
tivní práva člověka, což souvisí bezprostředně s tím, jak jednotlivci 
plní své povinnosti vůči společnosti. V socialistické společnosti má 
proto úplné a důsledné uplatnění vzájemnost jako princip v soustavě 
společenských vztahů. Ve společenských vztazích i v jejich právní 
úpravě je jasně vyjádřena vzájemnost: člověk — společnosti, společ- 
nost — člověku. Jednota znamená zároveň, že socialistické vztahy 
jsou charakterizovány nerozbornou jednotou zájmů osobních a zájmů 
společnosti.ž5 Socialistické pojetí práv člověka znamená vzájemnou 


21 K. Marx, B. Engels, Spisy, Praha 1966, sv. 19, str. 43. 

22 V. I. Lenin, Spisy, vydání první, Praha 1957, sv. 20, s. 148. 

23 Malcev G. V., Socialnaja spravedlivosť 1 prava čČeloveka v socialistič?s- 
kom obščestve, Sov2tskoje gosudarstvo i pravo, 1974, no 11. 


92 


povinnost občana vůči státu a státu vůči občanu. Právo občana vy- 
jadřuje nejen formální možnost uskutečnit určité právo, ale I povin- 
nost socialistického státu zajistit reálnou možnost uskutečnit dané 
právo. I v právní sféře se musí projevit, že daná příležitost vyžaduje, 
aby socialistický stát zajistil podmínky k tomu, aby možnost se pře- 
měnila ve skutečnost. Vynucení práv a jejich uskutečňování se stává 
podstatnou složkou obsahu lidských práv a je projevem nového cha- 
rakteru společenského vztahu v socialistickém státě.24 


V socialistickém právním řádu se do určité míry stírá rozdíl mezi 
právy, jimž by byla odpovídala povinnost státu něco činit (facere) ne- 
bo naopak se zdržet čínnosti (non facere), neboť stát má usilovat 
o realizaci práv (příležitostí) občana, tj. aby příležitost daná obča- 
nu byla reálná a aby občan tuto příležitost realizoval. Uskutečnění 
práv je měřeno jejich skutečným využíváním, tj. tím, do jaké míry 
je potencionální možnost přeměňována v realitu, přičemž socialistický 
stát má povinnost pečovat o uskutečňování subjektivních práv člověka. 


Normy socialistického práva upravují sféru společenských vztahů 
stejně důležitých pro občana 1 společnost. Uskutečňování práv občanů 
podle jejich zájmů a potřeb je podmínkou normálního fungování so- 
cialistické společnosti. 

Plnění povinností občany odpovídá zájmům normálního fungování 
společnosti a je zároveň nejdůležitějším předpokladem, aby se bez pře- 
kážek realizovala práva občanů, předpokladem právního pořádku pro 
realizaci práv občanů. 

Je možno konstatovat, že charakteristickým rysem práv člověka 
v socialistickém státě je skutečnost, že socialistický stát na rozdíl od 
státu kapitalistického práva nejen vyhlašuje, ale i hlavní pozornost 
věnuje reálným politickým a právním zárukám uskutečňování kon- 
krétních práv a svobod člověka. Nejdůležitější politickou a materiální 
zárukou uskutečňování práv pracujících je vláda dělnické třídy ve- 
dená komunistickou stranou.“6 

Shora již byla řeč o tom, že ústavy a ostatní právní dokumenty so- 
cialistických zemí na rozdíl od ústav kapitalistických států kladou 
vedle sebe jako stejně důležitá hospodářská, sociální a kulturní práva 
člověka vedle práv patřících do sféry politické. Nejde ovšem jen 
o formální vyjádření těchto práv, ale hlavně o uskutečňování takových 


A Imre Szabo, Fundamental Ouestions concerning the Theory and History 
of Citizens Rights Socialist Concept of Human Rights, Akademiai Kiadó, Bu- 
danest 1956, s. 68. 

S V, A Patjuliín, Gosudarstvo, obščestvo | ličnosť, Moskva 1974, s. 15—16. 

2% Ronnín S. L., Leninskije principy pervoj sovetskoj konstitucii, Sovetskoje 
gosudarstvo 1 pravo, 1974, 4, s. 39. 
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práv. Pojem hospodářská práva vedle práv politických však nezna- 

mená nějaký dualismus obdobný situací v kapitalistickém státě, tj. roz- 
lišování mezi člověkem ve výrobním procesu a člověkem občanem 
politické organizace. Práva hospodářská stejně jako práva politická 
jsou právy skutečně plnoprávného člověka, člena socialistické společ- 
nosti, která stát za aktivní účastí občanů nejen proklamuje, ale též 
zaručuje co do uskutečňování. Hospodářská, sociální a kulturní práva 
jsou důležitou složkou celého komplexu lidských práv. Přes velkou dů- 
ležitost této skupiny práv a povinností nelze považovat vedle ních po- 
litická práva za nevýznamná. Uskutečňování politických práv a pro- 
sazování uskutečnění těchto práv souvisí těsně s uskutečňováním práv 
hospodářských, sociálních a kulturních. 


Základní právo patřící mezi hospodářská práva, tj. právo na práci, 
může být ve své podstatě realizováno jen v socialistickém zřízení na 
podkladě socialistických výrobních vztahů. V kapitalistické společnos- 
ti je nerealizovatelné, neboť s ohledem na své výrobní vztahy může 
kapitalistická společnost nejvýše vyhlásit i uskutečnit některé opatře- 
ní k zlepšení příležitostí k zaměstnání, zvýšení kvalifikace a podobně, 
avšak nemůže zajistit právo na práci.?? 


Otázka práce je pochopitelně ústřední otázkou, srovnáme-li kapi- 
talistické zřízení na straně jedné a socialistické na straně druhé. 
Lenin v souvislosti s otázkou změny života v socialistické společnosti 
říká, že základním předpokladem těchto velkých změn je to, že ne- 
dobrovolná práce byla vystřídána prací pro sebe samu, prací plánovitě 
organizovanou v celonárodním (do určité míry mezinárodním, světo- 
vém) měřítku.?8 


V socialistických zemích je právo na práci každému zaručeno ústa- 
vou a plná zaměstnanost je realitou, kterou každý považuje za sa- 
mozřejmost. Země socialistického společenství stojí před úkolem Co 
nejefektivněji využívat pracovní síly, neboť potencionální zálohy pra- 
covních sil byly vyčerpány a nelze počítat v nejbližší budoucnosti 
s jejich podstatným zvýšením. Při řešení problému, jak využít pra- 
covních zdrojů, berou socialistické země v úvahu nejen bezprostřední 
zájmy výroby, ale 1 celou škálu potřeb společností a osobnosti. 


Dalším charakteristickým rysem práv člověka za socialismu je jejich 
další rozvíjení v souladu s obohacováním a rozvíjením života společ- 
nosti. Utvářejí se nová práva socialistického člověka, ale též nové po- 
vinnosti, nový přístup k plnění povinností v oblasti ekonomické 1 po- 
litického života společnosti. Intenzifikace vztahů mezi člověkem a stá- 


27 Viz K. Marx, B. Engels, Sočiněnija, Partizdat 1935, tom. XXVII, 1935, s. 378. 
28 V. I Lenin, Spisy, sv. 26, Praha 1956, s. 393. 
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tem je jedním z rysů společnosti za socialismu. Socialistická společ- 
nost nejen odstranila ekonomické vykořisťování a tím ekonomickou 
nerovnoprávnost, útlak rasový a náboženský, zajišťuje člověku reálnou 
možnost pracovat pro obecné blaho a dostávat za svou práci odměnu 
podle množství a jakosti práce, ale dává též každému člověku možnost 
plně se účastnit veřejného života a podporuje toto jeho zapojení. 
Socialistický stát není jen státem pro pracující, ale státem pracují- 
cích. 


Hovoříme-li o socialismu a lidských právech, je nutno alespoň 
stručně se zmínit též o zahraniční politice socialistických států, která 
bezprostředně souvisí s uskutečňováním lidských práv ve státech so- 
cialistických, ale též ve státech kapitalistických a zemích označovaných 
jako země rozvojové. Důsledně mírová zahraniční politika zemí so- 
cialistického společenství a úspěchy při prosazování zásady mírového 
soužití souvisí bezprostředně s otázkou lidských práv a jejich usku- 
tečňováním. Plná realizace subjektivních lidských práv je možná jen 
v míru a naopak hrubé porušování lidských práv v masovém měřítku 
představuje vážné nebezpečí pro mezinárodní mír a bezpečnost. 


Z podstaty socialistického zřízení vyplývá prohlubování a rozmno- 
žování práv člověka a vytváření předpokladu jejich realizace uvnitř 
státu a zároveň stejně důsledné prosazování mírové politiky ve vněj- 
ších vztazích, která pomáhá vytvářet předpoklady k realizaci lidských 
práv. | 


— 0 — 


S Kommunist 1973, 4, Náš sovetskij obraz žizní. 


Kríza sůčasnej 
buržoáznej štátnosti 
a demokracie 


FRANTIŠEK ČERVEŇANSKÝ 


Súčasná  sociálno-politická realita kapitalistického sveta © bez 
akýchkolvek pochybností potvrdila Leninov záver, že »monopolistický 
kapitalizmus zostril všetky rozpory kapitalizmu«, ! že v dósledku toho 
sa nezadržateřne prehlbuje všeobecná kríza svetového kapitalizmu a 
stále intenzívnejšie postihuje všetky jeho stránky. 


Svetový kapitalizmus sa čím ďalej tým zretefnejšie prezentuje ako 
prežitý, historicky prekonaný sociálno-ekonomický systém, bez reálnej 
perspektívy ďalšieho rozvoja a predovšetkým bez reálnych predpokla- 
dov riešiť základné otázky rozvoja fudstva, uspokojovanía jeho záuj- 
mov a potrieb. 


Dósledky prehlbovania všeobecnej krízy svetového kapitalizmu sú 
univerzálne, postihujúů všetky jeho stránky a nemóžu preto nemať svoj 
bezprostredný odraz aj v takých životne dóležitých oblastiach, ako je 
oblasť buržoáznej štátnosti a demokracie. Všeobecná kríza kapitaliz- 
© mu znamená jednoznačne aj krízu buržoáznej štátnosti a demokracie, 
ich podstatnů premenu až negácíu v konfrontácii s ich klasickým či 
tradičným buržoáznodemokratickým chápaním, obsahom i významom. 
Dochádza ku stavu, ktorý V. I. Lenin jasne charakterizoval, keď napísal, 
že imperializmus »robí z demokracie ilúziu«ž, vedie k formalizácii : 
buržoáznodemokratických inštitúcií, k okliešťovaniu demokratických © 
práv a slobód, k prispósobovaniu celej politickej nadstavby podstatne 
zmeneným spoločensko-politickým i ekonomickým podmienkam. 


Marxizmus-leninizmus chápe demokraciu ako historicků kategóriu 
triednej povahy a triednej podstaty dialekticky spátú So Šštátom. 
Demokracia ako taká je neoddelitefná od štátu, ktorý, resp. jeho orgá- 
ny právne fixujú obsah, rozsah i základné formy uskutočňovania de- 
mokracie, podiel jednotlivých zložiek politického systému na realizácil 


1 V. I Lenin, Spisy 22, Praha 1957, str. 323. 
2 V. I. Lenin, Spisy 23, Bratislava 1956, str. 19. 
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politiky štátu ako jeho rozhodujúcej zložky a tým i politiky vládnůcej 
triedy, ich vzájomné vzťahy i vzťahy k orgánom štátu. Štát určuje roz- 
sah i stupeň reálnosti práv a slobód občanov 1 ďalšie stránky demo- 
kracie. Demokraciu teda nemožno oddelovať od štátu, ktorý je koniec 
koncov nielen jej organizačnou formou, ale aj formálnym prameňom. 
Demokracia — podla Lenina — stelesňuje vzťah triedy k štátu ako 
k nástroju politickej moci, v rámci ktorého štát zabezpečuje potreby, 
záujmy a ciele vládnůúcej triedy. | 


Zachovávanie demokratickej formy buržoáznej štátnosti ako »pre- 
Jjavu« demokracie je v skutočnosti iba fasádou demokracie a slobody, 
má čiste formálny charakter. Skutočnosť je iná. Keď sa hospodárska 
1 politická moc dostáva výlučné do růk monopolistickej buržoázie, 
stávajů sa totiž klasické inštitúty a inštitúcie buržoáznej štátnosti a 
demokracie pre ňu nevýhodné, sú prekážkou jej zámerov. Nastupuje 
jasná snaha prispósobiť buržoázny štátny a politický systém potrebám 
monopolov, reformovať ho či už priamo a otvorene »legálne, ústavne«, 
alebo skryto, fakticky v praktickej činnosti štátnych a politických 
orgánov. Jedno i druhé významne poznačuje skutočný charakter i fun- 
govanie buržoáznej triedno-politickej mašinérie ako celku, takisto ako 
poznačuje aj buržoáznu politickú teóriu a celů velmi pestrů paletu jej 
najróznejších variánt, ako dósledku nevyhnutnosti prejavu nových 
prvkov a tendencií v polítickej ideológil. 


Pohřad na súčasné buržoázne politické' teórie ukazuje na ich mno- 
hotvárnosť a róznorodosť, no zároveň aj na ich jednotu, ktorú im dáva 
spoločný a základný cief —  plniť služobno-apologetickáú funkciu 
obhajoby kapitalizmu. 

Prakticky všetky novodobé buržoázne politické teórie venujů naj- 
váčšiu pozornosť otázkam štátu a demokracie, ich vzťahu, vázbám sme- 
rom k tzv. občianskej spoločnosti atď. 


Výraznou spoločnou črtou buržoáznych politických teórií v súčas- 
nosti je »dokazovanie« a vyzdvihovanie nadtriednosti buržoázneho 
štátu. Táto »zmena« sa pertraktuje ako dósledok zmeny samotného 
kapitalizmu, jeho prechodu do akéhosi »postmonopolistického« vývo- 
jového štádia, nového sociálneho poriadku, ktorý nie je ničím iným ako 
nezrelým predobrazom budůúcej akejsi univerzálnej spoločnosti a vý- 
sledkom cielavedomého zasahovania buržoázneho štátu do života a 
fungovania spoločenského organizmu, jeho intervencionalizmu do 
ekonomiky, sociálnej 1 kultúrno-osvetovej sféry. Z nesporného faktu 
rastu najmá ekonomickej úlohy buržoázneho štátu sa dedukuje, že sa 
stal samostatnou a nezávislou silou oddelenou od tried a stojacou nad 
nimi. »Nadtriedna« pozícia štátu vyplýva z jeho všeobecnoprospešnej 
činnosti zabezpečujúcej všeobecné blaho (napr. teórie štátu všeobec- 


ala 
g; 


ného blahobytu). Na tieto závery logicky nadvázuje ďalšía spoločná 
črta buržoáznych teórií, t. j. cielavedomé zakrývanie a formálne 
odmietanie násilných prvkov v činnosti štátu; súčasný buržoázny štát 
ako nástroj všetkých tried nemóže vraj uplatňovať triedne násilie, le- 
bo slúži všetkým triedam rovnako a je založený na rovnosti všetkých, 
spravodlivosti a zákonnosti. 


Konečne možno v súčasných teóriách buržoázneho štátu vidieť 
Intenzívne pertraktovanie idey solidárnosti a spolupráce tried, tried- 
neho zmieru, ktorý je vlastný »modernej« spoločnosti. Je to aj úsilie 
po prispósobení a jeho teoretickom zdOvodnení súčasného buržoázne- 
ho štátu v najširších súvislostiach tejto novej situácil. 


Z uvedených spoločných čft buržoáznych politických doktrín vy- 
plýva ich jednoznačný spoločný cieř — odmietanie triedneho boja ako 
cesty k dosiahnutiu socializmu, ku ktorému vraj vedie spoločnosť svojou 
činnosťou aj súčasný »moderný«, t. j. buržoázny štát, a to pokojnou 
cestou na báze legality, bez stretnutia antagonistických triednych síl a 
záujmov, bez »krvavej revolúcie a diktatúry«. Je to teda celkom otvo- 
rené odmietanie a spochybňovanie základných cielov revolučného 
hnutia proletariátu, t. j. boja za socialisticků revolúciu a diktatúru 
proletariátu. Spája sa s nenávisťou k socializmu a jeho ideológii na 
jednej a s úsilím za každá cenu paralyzovať údernosť a silu revo- 
lučného robotníckeho hnutia a ochrániť tak privilegované pozície mo- 
nopolistickej buržoázie na druhej strane. 


Tomuto základnému cielu slúži aj postoj vládnúcej monopolistickej 
buržoázie a jej ideológov k buržoáznodemokratickej štátností, osobitne 
jej parlamentnej formy, ktorej sa chceme v ďalšom bližšie venovat. 


Parlamentarizmus ako výraz panstva buržoázie sa v róznych podo- 
bách stal postupne V spojení s prekonaním zásady delby moci naj- 
rozšírenejším systémom štruktúůry štátnej moci v buržoáznodemokra- 
tických štátoch Európy. Parlamentná republika sa javila ako najde- 
mokratickejšia porevolučná forma vlády štátu buržoázneho typu. 


Zásada parlamentarizmu ako základ štruktúry štátnej moci najvyš- 
ších orgánov štátu a ich vzájomných vzťahov znamená zodpovednost 
vlády parlamentu a jej závislosť na parlamente. Tento vzťah je vy- 
jadrený najmž tým, že vláda sa stáva oficiálnym nositelom výkdnnej 
moci až potom, čo jej parlament vysloví dóveru či už priamo alebo 
formou schválenia jej politického programu; opačný postoj parlamen- 
tu — vyslovenie nedóvery vláde — znamená jej pád. 

Z takto ústavne fixovaného vzfahu vlády a parlamentu vyplývajů 
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ďalšie prvky, ktoré smerujů a spósobujú mocenskú suverenitu par- 
lamentu nielen vo vzťahu k vláde, ale prakticky voči všetkým ostat- 
ným štátnym orgánom, vrátane súdnych orgánov ako nositefov súdnej 
moci, ktorá v systéme delby moci zaujíma samostatné a nezávislé po- 
stavenie. Parlamentarizmus teda znamená prekonanie nezávislosti vý- 
konnej moci na moci zákonodarnej i nezávislosti sádnej moci na par- 
lamente. Znamená tiež odstránenie najúčinnejších býzd moci výkonnej 
a súdnej voči parlamentu a tým premenu parlamentu na orgán pred- 
stavujúci suverenitu štátu vnútri krajiny a z titulu volby hlavy štátu 
parlamentom, fakticky aj vo vonkajšej sfére. 


Uplatnenie štátoprávneho systému parlamentarizmu so suverenitou 
parlamentu jednoznačne vyjadruje politické panstvo a diktatúru bur- 
žoázle ako vládnůúcej triedy, napriek tomu, že práve parlamentná re- 
publika je považovaná za najdemokratickejšíu porevolučnů formu vlá- 
dy buržoázneho štátu. 


Túto charakteristiku parlamentarizmu a osobitne parlamentnej repu- 
bliky ideológovia buržoázie využívajů a zneužívajú aj v súčasnosti na 
vyzdvihovanie demokratického charakteru buržoázneho štátu, v kto- 
rom Sa prostredníctvom svojich zástupcov všetok Tud zúčastňuje na 
tvorbe zákonov, v důsledku čoho tieto zákony sú výrazom všeobecnej 
vóle a fud je takto nositelom zvrchovanej moci. Skutočnosť je, pravda 
— a to platí o parlamentarizme v minulosti 1 súčasnosti —  lná. 
V. I. Lenin napríklad v súvislosti s kritikou buržoázneho parlamentariz- 
mu napísal: »Raz za niekofko rokov rozhodovať, ktorý člen panujúcej 
trledy bude potláčať a gniaviť Iud v parlamente — to je skutočná pod- 
stata buržoázneho parlamentarizmu nielen v parlamentárno-konštituč- 
ných monarchiách, ale aj v najdemokratickejších republikách.«* A 
Lenin v kritike pokračuje: »Od účasti v buržoáznom parlamente (ktorý 
nikdy nerieši vážnejšie otázky v buržoáznej demokracií; tie rieši bur- 
za, banky) sú pracujúce masy oddelené tisícerými priehradami a pra- 
cujúci velmí dobre vedia a cítia, vidia a hmatajů, že buržoázny par- 
lament je cudzím zariadením, že je. nástrojom utláčania proletárov 
buržoáziou, ustanovízňou nepriatefskej triedy, vykorisťovatelskej men- 
šiny.«í 


Z Leninovej kritiky parlamentarizmu vyplýva, že skutočná demokra- 
cia pre fud je v buržoáznom štáte s parlamentným systémom apriorne 
vyláčená, je fikciou. Demokratičnosť parlamentnej republiky v žiad- 
nom prípade nie je daná skutočnou účasťfou pracujúcich más na 


3 V. I. Lenin, Štát a revolúcia, Bratislava 1949, str. 47. 
4 V. L Lenin, Proletárska revolúcia a renegát Kautsky, Bratislava 1949, 


str. 24. 
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ovplyvňovaní politiky štátu, ale predovšetkým v tom, ako to vyjadril 
už Engels, že v nej »móže byť vybojovaný posledný rozhodujůci boj 
medzi proletariátom a buržoáziou.«* Tento význam parlamentnej re- 
publiky marxizmus-leninizmus aj dnes plne uznáva a práve v nej sú 
potenciálne prvky možnosti uskutočnenia socialistickej revolúcie po- 
kojnou, tzv. parlamentnou cestou. Zároveň však plne uznáva Leninov 
záver o limitovaní možností parlamentu z hladiska skutočnej účasti 
Tudu na realizácii politiky štátu, utváraní jej oficiálnej línie, no pre- 
dovšetkým jej praktického uskutočňovania. Buržoázia toto obmedzenie 
parlamentných možností dosahuje nielen vytváraním »tisícerých prie- 
hrad« medzi fudom a parlamentom, ale aj mnohými ďalšími opatre- 
niami, ktoré súhrnne viedli až ku kríze parlamentarizmu aj v jeho 
buržoáznom chápaní, kríze, ktorá sa prejavuje predovšetkým v trva- 
lom poklese politickej, mocenskej i ústavnej autority parlamentu, 
obmedzovaním jeho právomoci na jednej strane a všestranným posil- 
ňovaním exekutívy na druhej strane. 

Za základnů príčinu nástupu tohto trendu ako prekonania klasic- 
kého parlamentarizmu a prehlbovania krízy tzv. parlamentnej demo- 
kracie sa všeobecne považuje rast a zostrovanie antagonistických roz- 
porov medzi buržoáziou a proletariátom, ale aj vzník a narastanie 
rozporov medzi buržoáziou ako triedou a vládnácou monopolistickou 
buržoáziou, pre ktorú sa buržoáznodemokratické princípy parlamen- 
tarizmu, predpokladajúce a umožňujúůce účasť všetkej buržoázie na 
formulovaní oficiálnej štátnej politiky, stávajů nevýhodnými. « 


Parlamentný systém ako výraz klasickej tradičnej buržoáznej štát- 
nosti a demokracie sa však ukazuje pre monopolisticků buržoáziu ne- 
výhodným predovšetkým z hladiska vedenia boja so silnejúcim revo- 
lučným robotníckym hnutím, z hřadiska eliminácie možností, ktoré to- 
muto hnutiu z parlamentarizmu par excellence vyplývajů. 


V súvislosti s rastom uvedomenia robotníckej triedy 1 jej významu 
v kapitalistickej vefkovýrobe, početným rastom a v dósledku toho cel- 
kovým rozvojom revolučného hnutia tejto triedy, demokratizáciou až 
zavedením všeobecného volebného práva sa totiž utvorila možnosť vstu- 
pu na pódu parlamentu aj zástupcom robotníckej triedy. To znamenalo 
prenesenie triedneho boja priamo na pódu parlamentu a jemu zod- 
povedných ostatných štátnych orgánov, vytvorenie triednej opozície, 
publicitu parlamentných vystúpení predstavitefov tejto opozície atď. 


Tým sa situácia mení v neprospech buržoázie. Parlamentné fórum 
sa stáva nielen miestom kritiky politiky buržoázneho štátu zástupcami 


5 F. Engels, Póvod rodiny, súkromného vlastníctva a štátu, Bratislava 1951, 
str. 158. 
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robotníckej triedy, resp. robotníckej opozície, ale tiež fórom presved“ 
čovania a aktivizovania pracujúcich más pre politiku skutočných ro- 
botníckych, t. j. marxisticko-leninských revolučných strán, no predo- 
všetkým miestom ovplyvňovania zákonodarnej činnosti parlamentu, zo- 
stavovania vlády a jej politiky. Najmá v krajinách, kde sú takéto strany 
početné a politicko-pozične silné, sa v dósledku ich velkého, z hla- 
diska moOnopolistickej buržoázie negatívneho vplyvu v parlamente 
stáva jeho dominantné postavenie v štruktúre najvyšších orgánov Šštá- 
tu pre vládnáce monopolistické kruhy nevýhodné až nebezpečné, pre- 
tože samotná Zákonodarná moc prestáva byť AoStoto one spolřahlivým 
nástrojom na presadenie ich záujmov. 


A tak prakticky s nástupom imperialistického štádia kapitalízmu vý- 
znam a postavenie parlamentu začína upadať až do terajšieho stupňa 
celkovej krízy parlamentarizmu. Výkonná moc, vláda a byrokratický 
profesionálny štátny aparát získava na parlamente nezávislosť, ale aj 
prevahu. Moc sa fakticky sústreďuje, koncentruje v rukách byrokra- 
cie a ozbrojených síl, ktoré sú predlženými pákami monopolov. Miesto 
kontroly parlamentu nad vládou nastupuje fakticky kontrola vlády 
nad parlamentom. 


Reagencia buržoáznych politických teoretikov na túto evidentnů 
krízu parlamentarizmu nie je celkom jednotná. 


Časť buržoáznych teoretikov fakt prioritného postavenia vlády vočí 
parlamentu otvorene priznáva. Tak napríklad P. Bromhead pripúšťa, 
že hlavná funkcia britského parlamentu v súčasných podmienkach ne- 
spočíva v efektívnej zákonodarnej činnosti, ale predovšetkým v po“« 
sudzovaní a v kritike Činnosti a zámerov vlády. 


Druhá skupina v podstate popiera krízu parlamentarizmu, ignoruje 
fakt rastu právomocí a významu výkonnej moci a celkom v rozpore 
s ním snaží sa dokázať upevňovanie a zdokonafovanie zákonodarnej 
mocí ako skutočne demokratickej a v podmienkach buržoáznych štá- 
tov reálne danej vládnej formy. 


Tretiu skupinu predstavujů otvorení zástancovia teórie reforiem 
parlamentnej demokracie ako cesty k odstráneniu údajnej krízy de- 
mokracie, spósobenej neadekvátnosťou a disproporciou dynamiky sú- 
časného kapitalizmu so strnulým, zastaralým a konzervatívnym po- 
litickým systémom. 


Z tohto aspektu je ostrie kritiky týchto teoretikov namierené pre- 
dovšetkým proti inštitácil parlamentu, a to pre jeho údajnů fažko- 
pádnosť, bezradnosť a neschopnosť okamžitého reagovania na novú sl- 


6 Gulijev, Kuzmín: V labyrinte buržoáznej demokracie, Praha 1974, str. 
126 —129. 


101 


tuáciu a nové javy dynamiky rastu. Parlament, ako aj samotné prin- 
cípy zastupitelskej demokracie zastaralí a treba ich, vraj v záujme 
pružného riadenia spoločnosti, modernizovat. Preto sa ako výsledok 
dedukcie vytyčuje napríklad kombinácia tzv. politického a odborného 
parlamentu, resp. zastůpenia formou  konzultatívnych pomocných 
orgánov zložených z odborníkov, zmena volebného systému pomerné- 
ho zastúpenia váčšinovým systémom, redukcia počtu politických strán 
v podstate na systém dvoch strán. Najradikálnejší prívrženci týchto 
koncepcií otvorene žiadajů silná vládu so širokou zákonodarnou prá- 
vomocou, iní dochádzajů až k požiadavke personifikácie politickej 
moci v ideálnom bolitickom vodcoví, hlavnom činiteloví tzv. silnej de- 
mokracie, resp. až ku koncepcii režimu osobnej moci. 


Naznačené smery buržoáznej politickej teórie týkajúce sa vzťahu 
parlamentu a vlády bez ohfadu na ich tézy, východisko 1 charakter 
argumentov, tak čí onak usilujů o zakrytie súčasnej krízy buržoázneho 
parlamentarizmu a v skutočnosti viac alebo menej bezprostredne 
odrážajúů a zdovodňujú faktický vývoj štruktúry štátnej moci a v jej 
rámci formy vlády, t. j. koncentráciu mocí v rukách vlády a byro- 
kratického profesionálneho aparátu. 


Odrazom procesu obmedzovania právomoci parlamentu sú už V po- 
čiatkoch definitívneho dotvárania parlamentného systému existujúce 
prvky formálnej delfby moci, ktoré boli a sú zakotvené v ústavách bur- 
žoáznych štátov s parlamentnou formou vlády. Ide najměá o ustano- 
venia o nezodpovednosti hlavy štátu parlamentu a jeho právo rozpus- 
tiť parlament, právo hlavy štátu menovať vládu a jej členov aj z ne- 
posláncov, :t. j. tzv. úradnícku vládu a 1., pričom význam toho-ktorébo 
prvku sa menil a mení podla situácie v konkrétnom štáte. Z hladiíska 
celkového vývoja buržoáznych štátov možno konštatovať, že faktickým 
1 formálno-právnym uplatňovaním prvkov delby mocí v parlamenta- 
rizme sa ako základný ciel sledovalo oslabenie nadradeností parla- 
mentu nad vládou, i keď sa žiada pripomenúůť, že tento princíp nebol 
ani v období najváčšieho rozkvetu parlamentarizmu do dósledkov re- 
alizovaný. 

V súčasných buržoáznych štátoch monopolistická buržoázia posil- 
ňuje úlohu exekutívy na úkor parlamentu Vviacerými priamymi i ne- 
priamymi formami, ktorých uplatnením funkcionálne potvrdzuje a 
hmatateřfne dokumentuje Leninovu konštatáciu, že najmá »imperializ- 
mus, epocha bankového kapitálu, epocha obrovských kapitalistických 
monopolov, epocha prerastania monopolistického kapitalizmu v štátno- 
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monopolistický  kapitalizmus, zaznamenáva  neobyčajné | zosilnenie 
„štátnej mašinérie“, neslýchaný vzrast jej úradníckeho a vojenského 
aparátu v spojitosti so zosilnením represálií proti proletariátu tak 
v monarchistických, ako aj v najslobodnejších republikánskych kra- 
jinách.«? 

Obmedzenie faktickej právomoci parlamentu v prospech exekutivy 
malo po vstupe robotníckych strán do parlamentu oslabiť účasť nimi 
reprezentovaných más na správe štátu cestou parlamentu, oddaliť bur- 
žoáziou ovládanů exekutívu od zákonodarného orgánu, vymaniť ju 
spod kontroly parlamentu a posilniť jej právomoc. 


Jednou zo základných foriem vymanenia sa vlády spod kontroly 
parlamentu je spósob utvárania vlády, jej personálnej skladby. Pred- 
sedom a členmí vlády sú spravidla najvýznamnejší funkcionári víťaz- 
nej politickej strany alebo koalície strán, ktoré získali vo volbách 
najviac hlasov. Pozícia vodcov strán spolu so straníckou disciplínou im 
zaručujů, že parlament, v ktorom má ich strana alebo koalícia strán 
stabilnú váčšinu, odsúhlasí či schváli každý návrh a každé rozhodnutie 
vlády. Ide, pravda, o súhlas v skutočnosti formálny, pretože vlastná 
mocenská pósobnosť parlamentu sa presúva mimo neho, na vedenie 
politických strán. 


O najdóležitejších otázkach politiky, o »štátnom záujme« je v sku- 
točnosti rozhodnuté prv, než sa do zákonodarného orgánu dostanú. 
Výsledok hlasovania je už vopred zabezpečený. Politiku strany, resp. 
koalície strán vytyčujů predovšetkým vodcovia strany a členovia stra- 
ny vrátane poslancov, ktorí sú povinní rešpektovať prísnu stranícku 
disciplínu, musia hlasovať podla uznesenia vedenia strany alebo po-> 
slaneckého klubu strany. Keďže strana (koalícia strán) má v parla- 
mente váčšinu, tento v skutočnosti podlieha vláde zloženej z vodcov 
strany alebo koalície strán, ktoré sú pri moci. Tým dochádza fakticky 
k zavedeniu opačnej vázby parlamentarizmu, t. j. k reálnej kontrole 
vlády nad parlamentom, bez ohfadu na to, či formálno-právne zostáva 
vláda parlamentu zodpovedná alebo nie. Činnosť parlamentu sa takto 
stáva závislou na víťazných politických stranách, parlament ustupuje 
tzv. partiokracii, t. j. vláde politických strán, ktorá však prirodzene 
postihuje aj samotnů vládu vytváranů týmito stranamli. 


Postavenie parlamentu oslabuje monopolistická buržoázia aj ďalším! 
politickými a právnymí, mimoprávnymi a faktickými prostriedkami 
uplatňovanými v závislosti od konkrétnej situácie. 


V zákonodarnej oblasti sa oslabenie parlamentu prejavuje predo- 
všetkým redukciou jeho normotvornej činnosti na úzko vymedzený 


7 V. I Lenin, Spisy 25, Bratislava 1955, str. 371. 
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okruh otázok s prenesením fažiska normotvorby na vládu. Ide najmá 
o delegované zákonodarstvo, ktoré znamená, že normatívne právne 
akty parlamentu majú stále vyhranenejšíu všeobecnů povahu a pred- 
pokladajů konkretizáciu všeobecne upravených vzťahov exekutívou, 
t.j. v prvom rade vláde, ktorá cestou vydávania početných vykonávacích 
predpisov podrobne upravuje v zákonoch zakotvené všeobecné prin- 
cípy. Právo a nutnosť tejto konkretizácie či detailizácie zahrňuje nie- 
okedy aj samotné právo pozmeňovať dikciu daného zákona. Bez ohlfa- 
du na »legálnosť či nelegálnost« tohto práva je faktom, že »rozsiah- 
losť tejto konkretizácie, početnosť vykonávacích predpisov a ich spra-. 
vidla odborná povaha značne sťažujů, alebo ak aj nevylučujů možnosf 
kontroly normotvornej činnosti exekutívy. Dostáva sa jej možnosť re- 
álne upravovať spoločenské vzťahy, korigovať a fakticky menit „vólu“ 
zákonodarcu.«? Takto korigovaná »vóla«  zákonodarcu, vyjadrená 
v sekundárnych až terciárnych aktoch exekutívy, sa potom celkom lo- 
gicky stáva bezprostredným prameňom práva v procese jeho realizá- 
cie, V prvom rade jeho aplikácie. 


K delegovanému zákonodarstvu vo vlastnom slova zmysle pristu- 
puje vydávanie normatívnych právnych aktov vládou na základe 
ústavného zmocnenia ako aj aktov špeciálnej povahy s právnou silou 
zákonov. Tendencia faktického vyrovnávania právnej sily normatív- 
nych právnych aktov vlády a zákonov je napríklad podla sovietskeho 
odborníka I. D. Levina pre celý proces normotvorby charakteristická.!0 


Ďalším významnýní smerom oslabovania a zatlačovania parlamentu 
ako zákonodarného orgánu je prechod zákonodarnej iniciatívy z par- 
lamentu, resp. poslancov ako nosiíteřov práva zákonodarnej iniciatívy na 
vládu. Tento prechod plní v podstate »dvojitú« funkciu. Samotný pre- 
chod zákonodarnej iniciatívy na vládu má okrem základného cíela, 
t. j. celkového oslabenia parlamentu, aj isté praktické opodstatnenie, le- 
bo »vzhřadom k novým ako sociálnym, tak hospodárskym podmienkam 
je (parlament — F. Č.) nútený rezignovať na svoje najvýznamnejšie 
prerogatívy w prospech silnej vlády a exekutívy vóbec«.lí »Techni- 
zácia« a »precizácia« zákonodarného procesu 1 »odbornosť« vzťahov 
právne upravovaných prakticky »prihráva« vypracovávanie návrhov 
zákonov do růk vlády, resp. jej »odborných« orgánov, pričom vláda 


8 Porovnaj napr. I. D. Levin: Konstitucionnyj mechanizm diktatury mono- 
polij, Moskva 1964, str. 48—49. 

9 E. Kučera A kol.: Obecná teorie státu a práva, I., Praha, Orbis 1976. 
str. 362. 

10 [ D Levin, c. d., str. 49, 

11 E. Kučera a kol., c. d., str. 362. 
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konečný návrh zákona predkladá na formálne schválenie parlamentu, 
v ktorom má zabezpečenú váčšinu. 

Konečne treba v tejto sfére spomenúť kontrolu ústavnosti činnosti 
parlamentu inštitúciou ústavného súdu. Aj keď ide navonok o »ob- 
jektívny orgán«, v zásade tento slúži ako záruka takej činnosti par- 
lamentu, ktorá je v súlade so záujmami monopolistickej buržoázie, čo 
podmieňuje okrem iného aj jeho zloženie, závislé až na malé výnimky 
od vrcholných orgánov exekutívy. 

Načrtnutý prechod faktickej mocí na exekutívu a ňou ovládaný roz- 
siahly štátny profesionálny aparát, ktorého existenčná a spoločenská 
závislosť od monopolistickej buržoázie sa sústavne prehlbuje a zvy- 
šuje, je evidentný. V súčasnosti popri tradičných osvedčených vázbách 
byrokracie s buržoáziou kladie vládnúca špička osobitný dóraz na So- 
ciálno-politický profil pracovníkov profesionálneho štátneho aparátu 
s realizovanou tendenciou eliminácie komunistov a S nimi »sympa- 
tizujúcich«, čím sa ešte viac zabezpečuje jeho služobná úloha v pro- 
spech vládnůcich kruhov. 

S prechodom kapitalizmu do štádia imperializmu a s ním spojenými 
podstatnými zmenami v organizačnej štruktúre buržoáznej spoločnosti 
vznikajů a rozšírujů sa rózne záujmové organizácie, ktoré postupne 
stále účinnejšie usilujůú o presadenie špecifických skupinových záuj- 
mov v nich združených sociálnych vrstiev cez politické strany, 
ovplyvňovaním poslancov parlamentu, členov vlády, vysokých štát- 
nych úradníkov a pod. Vyvíjaním nátlaku na príslušné zložky štátneho 
mechanizmu snažia sa o prijatie politických rozhodnutí adekvátnych 
záujmom a potrebám ich členstva. Tým sa stávajú »skupinami tlaku«, 
ktoré dnes, ako to zdórazňuje napríklad E. Kučera, vytvárajů vo všet- 
kých buržoáznych štátoch tzv. »politícký podsystém«.!ž Tieto "skupiny 
neusilujůú bezprostredne o politická moc, ale podporujů a v istom 
zmysle »riadia« tie politické sily, od ktorých očakávajů rešpektovanie 
a uspokojovanie svojich záujmov. Svojím postavením, daným zjednote- 
nou hospodárskou alebo ideologickou silou, prípadne masovou orga- 
nizovanosťou (napr. odbory), získavajů značný politický vplyv, a preto 
celý mechanizmus buržoáznej demokracie musí s ich postojmí počítať. 

V oblasti pertraktovanej problematiky si zvláštnu pozornosť zaslu- 
hujú »skupiny nátlaku«. Smer ich nátlaku je orientovaný na bezpro- 
stredné postoje členov parlamentu pri hlasovaní o zákonoch, ale aj 
iných dóležitých otázkach. Tieto skupiny, tzv. lobby, charakterizované 
ako skupina udí pokůšajúcich sa pósobiť na zákonodarstvo tým, že 
obchádzajů obvyklů zákonodarnů procedůru,lŠ treba, pravda, z hla- 


12 E. Kučera a kol., ©. d., str. 368. 
13 Citované podla prameňa v pozn. č. 7., str. 114. 
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diska slly ich tlaku a jeho efektu diferencovať. Je celkom prirodzené, 
že vedůce miesto medzi nimi zaujímajů skupiny monopolistickej bur- 
žoázle a skupiny financované monopolmi, podnikatelmi a ich zdru- 
ženiami. Členovia týchto skupín využívajů svoje kontakty a finančné 
prostriedky na ovplyvňovanie poslancov. Neštítia sa korupcie, úplat- 
kárstva 1 vydierania a vyhrážania. Práve takéto skupiny získali v bur- 
žoáznych štátoch až nežiadúci politický vplyv a stali sa trvalou sú- 
časťou buržoázneho politického systému. Tú istů úlohu plnia aj rózne 
inštitácie vytvárané ad hoc a na prechodný čas, ktoré disponujúů znač- 
nou právomocou. Takouto bol napríklad známy Výbor pre vyšetrovaniae 
neamerickej činnosti, »protiústavný charakter ktorého priznávajů do- 
konca aj buržoázní štátovedci«.l4 Plne treba súhlasiť s názorom ci- 
tovaných autorov, že »objavenie sa podobných orgánov je výrazom sla- 
bosti, neistoty monopolistickej buržoázie, ktorá sa neuspokojila s tým, 
že si podriadila tradičnů buržoáznu štátnu mašinériu a vytvára sl špe- 
ciálne orgány, vybavené mimoriadnymi právomocami k potlačovaniu 
Iudu a k obrane kapitalizmu«.S 

Existencia a činnosť »skupín tlaku«, ktorých záujem je po jeho 
inštitucionalizovaní cestou organizačných foriem a adekvátnymi inšti- 
táciami v spoločnosti uplatňovaný, pravda, diferencovane a odstup- 
ňovane podřa postavenia a možností tej-ktorej »skupiny tlaku«, vý- 
znamne poznamenáva politiku a všeobecne sa má za to, že tieto sku- 
piny hlboko prenikajú medzi masy obyvatelstva a často si podriaďujú 
jednotlivca 1 sociálne skupiny bezprostrednejšie a úplnejšie ako po- 
litické strany. 

Vznik a rast vplyvu »skupín tlaku« stal sa poprí lných dósledkoch 
základom vytvorenia viacerých buržoáznych a pravicovo-socialistic- 
kých teórií, ktoré »dokazujú« práve na raste významu »skupín tlaku« 
nadtriednosť buržoázneho štátu. Ide najmá o tzv. teórie pluralistickej 
demokracie a »difúzie moci«, ktoré získali značný popularitu. 


Spomenieme aspoň teóriu pluralistickej demokracie, ktorú hlásal 
svojho času významný predstavite! britskej Labour party Harold Laski 
a ktorá sa v róznych modifikáciách pertraktuje aj dnes. U Laskiho 
sa pluralizmus demokracie zakladá na difúzii, t. j. rozptyle moci me- 
dzi tzv. asociácie, t. j. jednotlivé »skupiny tlaku«; štát je iba jednou 
z asociácií, nemá mocenský monopol a anl nemá o nič vlac práv na 
ovládanie a podriadenie si jednotlivca než iné asociácie. Tým sa de- 
mokracia rozptyfuje medzi množstvo subjektov — asociácie, tým sa 
zároveň likviduje klasická triedna štruktúra buržoáznej spoločnosti a 
jej organizačno-inštitucionálne vyjadrenie. Tým sa stáva bezpredmet- 


14 V. E. Gulijev— E. L. Kuzmin, c. d., str. 125. 
15 Tamtiež, str. 125. 
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ným triedny boj proletariátu, osobitne jeho boj v smere útokov na bur- 
žoázny štát ako nástroj moci jednej triedy, t. j. buržoázie. 


Nemožno popriefť, že »skupiny tlaku« (asociácie u Laskiho) majů 
na politický život v buržoáznom štáte značný vplyv. Nemožno ale tiež 
nevidieť, že tento je limitovaný a nemožno ho absolutizovať. Buržo- 
ázny štát má dostatok možností eliminovat nežiadůci »nátlak« hoci- 
ktorej z týchto skupín, má právne a mocenské prostriedky na také 
usmernenie ich činnosti, ktorá je v súlade so záujmamí tých, ktorým 
štát predovšetkým slúži, t. j. monopolistickej buržoázie. Prax ukazuje, 
že pokial skupiny tlaku pósobia naznačeným smerom, necháva im štát 
relatívne široké pole pósobnosti pri ovplyvňovaní obyvatelstva. Pokial 
však ide o skupiny tlaku, resp. politické subjekty pluralistickej de- 
mokracie, ktorých Činnosť je v rozpore a proti týmto záujmom, par- 
ticipujú na utváraní štátnej politiky iba potial, pokial neprekročia prí- 
slušnú mieru konformity, t. j. vlastný rámec buržoáznej demokracie. 
Pritom medzi »asociáciami« hrajú prím skupiny disponujúce najváčší- 
mi materiálnymi a inými možnosťami, teda skupiny samotnej mono- 
polistickej buržoázie, spáté s buržoáznym spoločenským systémom 
existenčne, životne. S výnimkou proletárskych organizácií takto »sku- 
piny tlaku« čí »asociácie«x masy obyvatelstva ešte viac spútavajů 
s buržoáznou realitou a posilňujů tak jej stabilitu. Difúzia moci medzi 
ne je nereálna, naopak, celkovou byrokratizáciou verejného života, 
ktorú »skupiny tlaku«x do neho fakticky vnášajúů, prispievajů ku kon- 
centrácil a centralizácii moci v rukách monopolistickej buržoázie. 


Postupný prechod a koncentrácia moci v rukách monopolistickej 
buržoázie podstatne ovplyvnilí buržoázny štát, jeho vnůtornů výstavbu 
s dopadom na štruktáru mechanizmu štátu 1 jeho formu, ovplyvnili 
metódy uskutočňovania jeho funkcií, jeho celková vnútornů 1 vonkaj- 
šiu politiku. 


Sústredenie politickej moci v rukách úzkej vrstvy monopolistickej 
buržoázie v podmienkach prehlbujúcej sa všeobecnej krízy kapitaliz- 
mu je sprevádzané, ako z krízy parlamentarizmu vyplýva, krízou bur- 
žoáznej štátnosti a buržoáznej demokracie v plnom rozsahu. Celý ten- 
to proces je spátý s clelavedomým zaznávaním tradičných buržoázno- 
demokratických 1inštitácií ako už nevyhovujúcich, s odklonom od kla- 
sickej buržoáznej demokracie a buržoáznej zákonnosti. 


Tieto antidemokratické tendencie zamierené do politického usporia- 
dania buržoáznej spoločnosti a štátu sú monopolistickej buržoázil 
objektívne vlastné, pretože, ako prízvukoval Lenin, »monopolu zodpo 
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vedá politická reakcia«!é. Voči týmto antidemokratickým tendenciám 
ako výrazu spátosti monopolov s politickou reakcCiou vystupuje objek- 
tívne tendencia protichodná, demokratická, pretože ak kapitalizmus 
vóbec a imperializmus zvlášť robí podla Lenina z demokracie Ilúziu, 
zároveň »rodí V masách demokratické úsille, vytvára demokratické 
inštitúcie, zostruje antagonizmus medzi imperializmom, zavrhujúcim 
demokraciu, a masamí, bojujúcimi za demokraciu«.!? 


Hlavným nositefom tohto demokratického úsilia, demokratických 
tendencií, ktoré majú a mážu korigovať antidemokratizmus monopo- 
listickej buržoázie, je v súčasných buržoáznych štátoch robotnícka 
trleda. Vstup robotníckej triedy do verejného života, do politického 
mechanizmu a jeho fungovania, podstatne modifikuje politicků tvár- 
nosť buržoáznej spoločnosti a V súčasnosti práve robotnícka trieda, 
vedená svojimi revolučnými marxisticko-leninskými stranami, vystupuje 
ako najdóslednejšia a najrozhodnejšia sila v bojí za demokraciu vrá- 
tane boja za zachovanie základných princípov a Inštitútov buržoáznej 
demokratickej štátnosti. »Súčasné obdobie,«x konštatovala medzinárod- 
ná porada komunistických a robotníckych strán v Moskve v roku 1969, 
»sa vyznačuje zosilnením boja robotníckej triedy, širokých más pra- 
cujúcích nielen za zlepšenie ich hospodárskeho postavenia, ale 1 za 
politické požladavky. Pracujúci obhajujů svoje životné záujmy a bo- 
jujú súčasne za sociálne práva a demokratické slobody. Ich požiadav- 
ky sa v rastúcej miere zameriavajů priamo proti systému nadvlády 
monopolistického kapitálu, proti jeho politickej moci... Komunistické 
a robotnícke strany, na rozdiel od pravicových a »favicových« opor- 
tunistov, nekladúů boj za hlboké ekonomické a sociálne požiadavky, 
za vyspelů demokraciu proti boju za socializmus, ale považujů ho za 
súčasť tohto boja.«lš Tento prístup nie je v rozpore s úsilím o do- 
siahnutie konečného ciefa, t. j. víťazstva socialistickej revolúcie. »Bolo 
by základnou chybou myslieť si, že boj za demokracíu móže odpútať 
proletariát od socialistickej revolúcie alebo ju zacloniť, zatemniť a 
pod.,« zdórazňoval V. I. Lenin. 

Boj za demokraciu 1 v hraniciach demokracie buržoáznej je pre- 
dovšetkým bojom proti fašizácil súčasného buržoázneho štátu, je zá- 
branou jeho vývoja k autoritatívnym režimom a k otvorenej diktatúre. 
Buržoázna demokracia poskytuje robotníckej triede aspoň minimálne 
možnosti na organizovanie síl v boji za jej bezprostredné 1 perspek- 
tívne ciele; preto celkom zákonite stojí v čele boja za rozsiahlu de- 


16 V, I. Lenin, Spisy 20, Bratislava 1956, str. 37. 

17 V. I. Lenin, Spisy 23, Bratislava 1956, str. 19. 

18 Dokumenty z medzinárodných porád komunistických a robotníckyých 
strán, Bratislava 1976, str. 110. 
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mokratizáciu celého spoločenského života, t. j. demokratizáciu ako 
v politickej, tak aj v ostatných jeho sférach. Takáto demokratizácia 
a jej sebaváčšie úspechy prirodzene neznamená uskutočňovanie socia- 
lizmu, avšak jeho víťazstvo približuje, lebo ako to zdóraznil Program 
KSSZ, všeobecno-demokratický boj proti monopolom neodďafuje so- 
cialisticků revolúciu, ale ju približuje. Boj za demokraciu je sůčasťou 
boja za socializmus. 


Objektívny pohlad na realitu terajších pomerov v buržoáznych štá- 
toch jasne ukazuje, že buržoázna štátnosť a demokracia ako celok pre- 
žívajú hlbokú krízu, postihujúcu všetky stránky spoločenského života, 
krízu, ktorá mimoriadne ťažko dopadá na základné masy pracujúcich, 
ktoré si stále vlac uvedomujú, že buržoázna demokracia s jej mysti- 
fikovanými rovnými a reálnymi právamí a slobodami, možnosťami vše- 
stranného rozvoja jednotlivca a spoločnosti je fikcilou. Takisto si stále 
viac uvedomujú, že skutočnů demokraciu pre pracujůcich móže pri- 
niesť iba socializmus, ktorého demokracia je v plnom zmysle tohto 
slova imanentným atribútom a ktorej danosť, sústavné rozvíjanie, roz- 
širovanie a prehlbovanie sú socializmu vlastné. 


: 


Na mezinárodní téma 


Koordinace a spolupráce 
zahraniční politiky 
Československa 

a Sovětského svazu 


IVAN BROŽ 


„Přátelství a spojenectví se Sovětským svazem zpečetěné 
společně prolitou krví v letech druhé světové války se sta- 
lo trvalým základem zahraniční orientace našeho státu, 
spolehlivou zárukou naší národní svobody a státní samo- 
statnosti.« 


Z usnesení ÚV KSČ k 60. výročí VŘSR) 


Postavení jakéhokoli státu v soudobém třídně politicky rozděleném 
světě je v první řadě určováno tím, na které straně barikády celo- 
světového zápasu Oo současný i budoucí společenský vývoj stojí. Toto 
kritérium rozhoduje i při posuzování mezinárodního postavení Česko- 
slovenska, při posuzování základní orientace jeho zahraniční politiky 
a úkolů, které tato musí řešit ku prospěchu celé společnosti. Česko- 
slovenský lid se rozhodl jít cestou budování socialismu a komunismu. 
Zahraničně politická orientace naší země byla ve svých základech na- 
rýsována již za druhé světové války ve spojenecké smlouvě se Sovět- 
ským svazem, uzavřené 12. prosince 1943, a zakotvena v Košickém 
vládním programu: »...Vyjadřujíc neskonalou vděčnost českého a slo- 
venského národa k Sovětskému svazu, bude vláda pokládat za neoch- 
vějnou vůdčí linii československé zahraniční politiky nejtěsnější spo- 
jenectví s vítěznou slovanskou velmocí na východě. Smlouva česko- 
slovensko-sovětská z 12. prosince 1943 o vzájemné pomoci, přátelství 
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a poválečné spolupráci bude určovat pro veškerou budoucnost zahra- 
ničně politickou pozici našeho státu.«! 

Tato zahraničně politická orientace Československa byla definitivně 
rozhodnuta a potvrzena vítězným únorovým střetnutím našeho pra- 
cujícího lidu se silami reakce v roce 1948. Teprve po Únoru mohlo 
dojít k nastolení skutečně bratrských spojeneckých vztahů se Sovět- 
ským svazem a ostatními bratrskými socialistickými zeměmi, jež zna- 
menaly v orientaci naší zahraniční politiky obrat zásadního charakte- 
ru. 

Československo-sovětské spojenectví a spolupráce byly neustále 
rozvíjeny, 1 když se soustředěné útoky pravice a protisocialistických 
sil v krizových letech 1968—1969 za podpory ze Západu cílevědomě 
zaměřovaly na jejich anulování. Je možno říci, že právě toto období 
pokusu destrukce všech hodnot socialismu, včetně spojenectví se 
Sovětským svazem, znovu naléhavě potvrdilo, jak je důležité bedlivě 
střežit a upevňovat vyhraněně třídní charakter vnitřní i zahraniční 
politiky socialistického Československa. Ve významném dokumentu 
naší strany — v Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti 
po XIII. sjezdu KSČ — je zcela oprávněně řečeno, že mezi hlavní de- 
terminanty tohoto třídního charakteru určujícího trvalé a neměnné 
hodnoty socialismu patří: 

»— vedoucí postavení dělnické třídy a její avantgardy — komunis- 
tické strany; 

— úloha socialistického státu jako nástroje diktatury proletariátu; 

— marxisticko-leninská Ideologie a její uplatňování prostřednictvím 
všech nástrojů masového působení; 

— socialistické společenské vlastnictví výrobních prostředků a zá- 
sady plánovitého řízení národního hospodářství; 

— principy proletářského Internacionalismu a jejich důsledné usku- 
tečňování v zahraniční politice, zejména v poměru k Sovětskému sva- 
zu.«2 

Co z těch základních konstant socialismu vyplývá pro českoslo- 
venskou zahraniční politiku? Jaký obsah a jakou formu mají z toho 
mít československo-sovětské vztahy? Především je nutno vidět, že 
Československo nevybuduje aní neubrání socialismus samo o sobě, 
v nějaké Izolaci, v neutrálním vakuu. Při volbě spojenců a při 
utváření jakéhokoli smluvního systému je však vždy rozhodující a 
určující třídní hledisko. 


1 Za svobodu českého a slovenského národa. Praha 19586, I. vyd., str. 376. 
2 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
Praha 1971, str. 22. 
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Československá socialistická republika je neoddělitelnou součástí 
zemí socialistického společenství, které představuje rozhodující sílu 
v protiimperialistickém boji. Patří do svazku těch společenských a po- 
litických sil, které určují hlavní cestu vývoje lidstva a mají historic- 
Kou iniciativu. V tomto procesu všestranného upevňování spojenec- 
kých svazků ČSSR se socialistickým! zeměmi sehrává nezastupitelnou 
roll prohlubování přátelství a spojenectví mezí Československem a 
Sověiským svazem. Naše úspěchy při budování rozvinuté socialistické 
společnosti tak jako upevňující se postavení ČSSR v mezinárodních 
vztazích a KSČ v mezinárodním komunistickém a dělnickém hnutí, ja- 
kož 1 budoucí perspektiva naší země, jsou neoddělitelně spjaty se 
Sovětským svazem a s jeho komunistickou stranou. 


Významnou úlohu v československo-sovětských vztazích sehrává 
nová spojenecká Smlouva o přátelství, spoluprácí a vzájemné pomoci 
ze 6. května 1970. Tento dokument slavnostně potvrdil kvalitativně no- 
vý a vyšší stupeň, kterého dosáhly naše vzájemné vztahy. Význam této 
smlouvy je pro mezinárodní postavení Československa a pro její za- 
hraniční politiku skutečně mnohostranný a perspektivní. Současně 
obsahuje základní koncepční otázky československé zahraniční polí- 
tiky a utvrzuje zásady a oblasti vzájemné spolupráce. V nové česko- 
slovensko-sovětské smlouvě, která je ztělesněním nového a vyššího 
typu mezistátních vztahů, se naprosto jednoznačně potvrzuje naše pří- 
slušnost k socialistickému společenství, socialistický charakter naší 
zahraniční politiky a spojenectví se Sovětským svazem. Opírá se 
o třídní přístup a marxisticko-leninské hodnocení současné epochy a 
všech základních otázek mezinárodních vztahů. V preambuli této 
smlouvy jsou zdůrazněny nejzákladnější skutečnosti vzájemných vzta- 
hů: 

— bratrská vzájemná pomoc a všestranná spolupráce založená na 
učení marxismu-leninismu a neochvějných zásadách proletářského 
internacionalismu; 

— upevňování a ochrana socialistických vymoženoslí jako interna- 
cionální povinnost socialistických zemí; 

— totožnost společenského zřízení a konečných cílů; 

— společná činnost k upevnění míru a bezpečnosti v Evropě 1 na 
celém světě, účinně čelit imperialismu, revanšismu a militarismu. 

Československo-sovětská smlouva z r. 1970 se rovněž stala impulsem 
pro kvalitativně vyšší úroveň procesu dalšího zdokonalování koordi- 
nace a spolupráce zahraniční politiky ČSSR a SSSR. Za období, které 
nás dělí od uzavření této smlouvy, byly ve vzájemných českosloven- 
sko-sovětských vztazích zaznamenány skutečně významné změny kva- 
litativní povahy, došlo k ještě dalšímu sblížení mezi národy ČSSR a 
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SSSR. V těchto letech obě země na zásadách socialistického interna- 
Cionalismu rozvíjely úspěšně všestrannou Spolupráci ve všech oblia- 
stech a poskytovaly si vzájemně bratrskou pomoc a podporu, Což se 
příznivě odrazilo i v jiných, mnohostranných procesech soudobých 
mezinárodních vztahů. 


Značný podíl na tomto úspěšném vývoji má také československá za- 
hraniční politika a její spolupráce se sovětskou zahraniční politikou. 
Tuto skutečnost vysoce ocenil XV. sjezd KSČ. Ve Zprávě o činnosti 
strany a vývoji společnosti, přednesené generálním tajemníkem ÚV 
KSČ soudruhem G. Husákem na XV. sjezdu strany, je k tomu řečeno: 
»Současně je nutno zdůraznit, že významná aktiva i v zahraniční po- 
litice můžeme dnes vykazovat proto, že jsme postupovali v těsné ko- 
ordinaci se Sovětským svazem a dalšími bratrskými zeměmi socialis- 
tického společenství. Opírali jsme se o příznivé podmínky vytvořené 
naplňováním programu míru, přijatého XXIV. sjezdem Komunistické 
strany Sovětského svazu, k čemuž jsme | my svým podílem přispěli.«* 


Československo-sovětské vztahy v jejich celkové komplexní podobě 
je možno v současné době hodnotit jako velmi rozsáhlé, všestranně 
se rozvíjející a prohlubující bratrské vztahy, které se vyznačují rov- 
ností, vzájemnou prospěšností, stále narůstající aktivitou obou stran 
a širokou výměnou zkušeností z výstavby socialismu a komunismu. 
Zahrnují prakticky všechny oblasti a aspekty politického, hospodář- 
ského a kulturního života. 


Nový a vyšší kvalitativní posun v československo-sovětské spolu- 
práci je charakterizován 1 tím, že je stále více promyšlenější a CÍ- 
levědomější. V mnohem širší míře než dříve se prosazují prvky vzá- 
jemné koordinace a integrace, což se projevuje především v oblasti 
hospodářské a vědeckotechnické spolupráce, kde se ostatně nejvíca 
pociťuje nutnost řešit naše nové, náročnější úkoly pouze Cestou inten- 
zívnější spolupráce s ekonomikou Sovětského svazu a využívat jeho 
široké vědeckovýzkumné základny k zefektivnění našich úspěchů v té- 
to oblasti. Je to zároveň ovlivňováno i celkovými procesy zdokona- 
lování spolupráce a rozvoje socialistické ekonomické integrace člen- 
ských zemí Rady vzájemné hospodářské pomoci. Jedná se o velmi zá- 
važnou a přitom jednu z nejperspektivnějších oblastí hospodářské a 
společenské aktivity vůbec. Tuto skutečnost vysoce ocenil generální 
tajemník ÚV KSSS soudruh Brežněv na XVI. sjezdu Všesvazové ústřed- 
ní rady sovětských odborů, kdy ke vzájemné spolupráci socialistic- 
kých zemí mimo jiné uvedl: »Nesmírný význam má začínající specia- 
lizace a kooperace členských zemí RVHP ve výrobě zařízení pro ato- 


3 XV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1977, str. 89. 
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mové elektrárny. Všichní jsme sí na to zvykli a pokládáme to za na- 
prosto přirozené. A to není špatné. Je dobré, když se těsná spolupráce 
stává organickou součástí našeho vědomí a celého našeho života.«í 

Právě v této oblasti specializace a kooperace při výrobě zařízení 
pro atomové elektrárny sehrává československo-sovětská spolupráce 
značnou roli. Spolupráce na tomto poli má již dlouholetou tradici a 
byla také již sjednána řada důležitých dohod (např. o pomoci pří vý- 
stavbě A—1, dohoda o kooperaci ve výstavbě dvou jaderných elektráren 
voroněžského typu. tak jako dohoda o dodávkách dalších bloků so- 
větských atomových elektráren typu VVER 440, které pomohou za- 
bezpečit nejnutnější přírůstky elektrárenských výkonů pro naší eko- 
nomiku do roku 1980). I když účelem této stati není analýza česko- 
slovensko-sovětské hospodářské a vědeckotechnické spolupráce, není 
na škodu si připomenout právě tuto klíčovou oblast, protože zde se 
nejen nejlépe projevují všechny přednosti nezištné a skutečně inter- 
nacionální podpory ve vzájemných vztazích obou zemí, ale také se tak 
pozitivně ovlivňují celkové zahraničně politické styky 1 tvorba koor- 
dinovaného zahraničně politického působení zemí socialistického spo- 
lečenství. 


Koordinace zahraniční politiky obou našich bratrských zemí je mo- 
tivována nezbytností jednotného postupu. A to i na mnohostranné bází 
jednotné politiky 1 dalších socialistických zemí v mezinárodní aréně 
v zájmu prosazování společných cílů. Stále více je koordinována čin- 
nost Československa a Sovětského svazu i v ideologické oblasti, 
což vyplývá z řešení podobných úkolů při výstavbě socialistické a ko- 
munistické společnosti £ z nutnosti znásobit jednotné úsilí v boji 
s buržoazní ideologií. Koordinace a spolupráce v ideologické oblasti 
má samozřejmě velmi důležitou návaznost na slaďování zahraničně 
politické činnosti ČSSR a SSSR, neboť ideologická forma celosvětového 
třídního boje a ideologické aspekty soudobých mezinárodních vztahů 
nabývají nyní na zvlášť velké dynamice. Tak jako ve vzájemné Čes- 
koslovensko-sovětské spolupráci se obecně stále více projevuje úsilí 
obou stran o co největší efektivnost vzájemné spolupráce, rozvoje sty- 
ků 1 výměny zkušeností, tak 1 v oblasti spolupráce československé a 
sovětské zahraniční politiky zvlášť se otevírají nové a Široké per- 
spektivy a prakticky neomezené možnosti dalšího rozvoje a prohlubo- 
vání všestranné spolupráce mezi Československem a Sovětským sva- 
zem. 


4 Rudé právo, 22 března 1977, str. 6. 
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Hlavní určující význam pro směry dalšího rozvoje a perspektiv ko- 
ordinace a spolupráce ČSSR a SSSR v zahraničně politické oblasti, tak 
jako konečně v celém systému československo-sovětských vztahů, 
představují bratrské vztahy a styky mezi Komunistickou stranou 
Československa a Komunistickou stranou Sovětského svazu. Tyto vzta- 
hy a styky jsou zejména v posledních letech velmi široké a intenzívní. 
Uskutečňují se na různých úrovních — setkání nejvyšších předsta- 
vitelů, výměna studijních delegací a skupin i jednotlivých funkcio- 
nářů, vzájemné kontakty stranických institucí apod. Mimořádný vý“ 
znam přitom mají setkání a schůzky nejvyšších představitelů obou 
stran, generálního tajemníka ÚV KSČ a prezidenta ČSSR soudruha 
G. Husáka s generálním tajemníkem ÚV KSSS soudruhem L. I. Brežně- 
vem. V uplynulých letech se tyto schůzky již staly vžitou a velmi užiteč- 
nou praxí. Uskutečňují se jak na dvoustranné úrovní, tak £ na mnoho- 
stranném základě, na nichž se vypracovává koncepce kolektivního po- 
stupu socialistických zemí. O intenzitě těchto dvoustranných schůzek 
soudruhů Husáka a Brežněva za poslední období svědčí jejich setkání 
v srpnu 1974 na Krymu, v březnu 1975 v Moskvě, v červenci 1975 
v Helsinkách, v srpnu 1975 na Krymu, v únoru 1976 v Moskvě, v břez- 
nu 1976 v Praze, v srpnu 1976 na Krymu a v listopadu 1976 v Moskvě. 
Intenzita setkání představitelů bratrských komunistických stran na- 
růstá 1 na mnohostranné úrovní. Nejlépe to potvrzují slova soudruha 
Brežněva na XVI. sjezdu sovětských odborů letos v březnu: »Stále 
intenzívnější jsou styky a kontakty mezi vedoucími představiteli so- 
cialistických zemí. Třikrát — v Berlíně, v Bukurešti a v Moskvě 
— se za dobu po XXV. sjezdu KSSS kolektivně sešli vedoucí před- 
stavitelé bratrských stran. A to nemluvím o rozhovorech na Krymu.c) 


K prohlubování další spolupráce v jednotlivých oblastech stranické 
práce jsou důležité konzultace tajemníků ústředních výborů našich 
bratrských stran. V oblasti koordinace a společného postupu při ře- 
šení zahraničně politických otázek s problematikou mezinárodního 
komunistického hnutí dochází v poslední době k intenzivnější spolu- 
práci mezi KSČ a KSSS. Zvláště pak letošní březnová porada tajemníků 
ústředních výborů bratrských stran zemí socialistického společenství 
v Sofií potvrdila rostoucí význam podobných jednání k dalšímu obo- 
hacení jak dvoustranných, tak mnohostranných styků socialistických 
zemí včetně významných impulsů i pro zahraničně politickou činnost. 
V této souvislosti je nutno také podtrhnout, že mimořádně důležitým 
faktorem zdokonalování koordinace a spolupráce ČSSR a SSSR v za- 
hraniční politice jsou také pravidelná setkání pracovníků oddělení 


$ Rudé právo, 22. března 1977, str. 6. 
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mezinárodní politiky ústředního výboru KSČ s jejich partnery 
z ústředního výboru KSSS. 

Významná úloha při zabezpečování efektivnosti a koordinace jed- 
notného postupu ČSSR a SSSR v zahraničně politické oblasti patří též 
pravidelným kontaktům a konzultacím mezi ministerstvy zahraničních 
věcí obou spojeneckých zemí. Tyto konzultace se uskutečňují již na 
základě dohodnutých ročních plánů, jsou účinné a přinášejí oboustran- 
ný prospěch. V posledních pěti letech navštívily Moskvu desítky sku- 
pin 1 jednotlivců, které konzultovaly aktuální mezinárodně politické 
problémy a vyměňovaly si zkušenosti z práce ministerstev. Podobně 
tomu je 1 s návštěvami sovětských zahraničně politických odborníků 
v Praze. Zvlášť důležité a přínosné jsou v tomto směru vzájemné kon- 
zultace ministrů zahraničních věcí ČSSR a SSSR, jejich náměstků a 
dalších vedoucích pracovníků obou ministerstev. Velký význam pak 
samozřejmě představují každoroční konzultace mezi ČSSR a SSSR na 
úrovni ministrů zahraničních věcí. 

Při prohlubování vzájemné koordinace a spolupráce československé 
a sovětské zahraničně politické činnosti. vycházejí obě strany z kon- 
stant strategie a taktiky socialistické zahraniční politiky současnosti: 

— z fundované vědecké analýzy poměru celosvětových třídních sil; 

— z vytyčování takových hlavních cílů 1 dílčích úkolů, které odpo- 
vídají konkrétně historické situací a plně odrážejí zájmy zemí socia- 
listického společenství, mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí a národů usilujících o pokrok a mírové soužití; 

— z maximálního a dovedného využívání meziimperialistických roz- 
porů; 

— z diplomatické pružnosti spojované s plným respektováním mar- 
xisticko-leninské zásadovosti; 

— ze soustavného sjednocování všech protiimperialistických a pro- 
tiválečných sil; 

— z využívání politického, ideologického, hospodářského, vědecko- 
technického 1 vojenského potenciálu SSSR a ostatních socialistických 
zemí ve prospěch socialismu, míru a bezpečnosti všech zemí světa, 
Všechny tyto konstanty socialistické zahraniční politiky obsahuje Pro- 
gram dalšího boje za mír a mezinárodní spolupráci, za svobodu a ne- 
závislost národů vypracovaný na XXV. sjezdu KSSS. Tento program 
sovětských komunistů se stal £ naším programem a jeho obsahové za- 
měření je zakotveno 1 v závěrech XV. sjezdu KSČ pro československou 
zahraničně politickou aktivitu. 


Mezi nejaktuálnější oblast! vzájemné výměny názorů na slaďování 
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československé a sovětské zahraniční politiky patří v této době pře- 
devším otázky dalšího prohlubování bratrského přátelství a všestranné 
spolupráce mezi ČSSR a SSSR, semknutosti socialistických zemí, po- 
silování Varšavské smlouvy, realizace Závěrečného aktu helsinské 
konference, vojenského uvolnění ve střední Evropě a odzbrojení vů- 
bec. 


Základním předpokladem existence, bezpečnosti a úspěšného rozvoje 
budování naší vyspělé socialistické společnosti představuje Sovětský 
svaz. Proto také dalšímu rozvoji československo-sovětského přátelství 
a všestranné spolupráci na základě naší spojenecké smlouvy z roku 
1970, věrnosti principům marxismu-leninismu a socialistickému Inter- 
nacionalismu věnujeme prvořadou pozornost. Je možno říci, že díky 
plné názorové a akční jednotě našich komunistických stran, jejich 
ústředních výborů v čele se soudruhem Gustávem Husákem a sou- 
druhem Leonidem Brežněvem dosahují nyní československo-sovětské 
styky takové úrovně. jako nikdy v historii. V usnesení ÚV KSČ k 60. 
výročí Velké říjnové socialistické revoluce je k tomu řečeno: »Na- 
plňuje nás radostí, že při příležitosti 60. výročí Velkého října můžema 
konstatovat, že internacionální a bratrské svazky národů Českosloven- 
ska a Sovětského svazu jsou dnes pevné jako nikdy v minulosti a ža 
se neustále všestranně rozvíjejí a prohlubují.«6 


Dnes je již všeobecně známou — a také uznávanou — skutečností, 
že bez Sovětského svazu nelze řešit žádný důležitý mezinárodní pro- 
blém. V důsledku upevňování postavení SSSR, ČSSR a dalších socia- 
listických zemí ve světě se zároveň vytváří reálná možnost ještě více 
upevnit proces uvolňování mezinárodního napětí a tím současně roz- 
šířit příznivé podmínky pro další úspěchy budování socialismu a ko- 
munismu a pro celkový boj za mír a sociální pokrok. Československo 
se nikterak netají tím, že přispívá podle svých možností k akceschop“ 
nosti a jednotě mezinárodního komunistického a dělnického hnutí a 
že poskytuje podporu národně osvobozeneckému hnutí, jakož i zemím, 
které se nedávno osvobodily z koloniálního panství a kráčejí nekapi- 
talistickou cestou. Netajíme se přitom ani takovou logickou skuteče 
ností, že při všech těchto krocích československého zahraničně po- 
litického působení se radíme se sovětskými přáteli a vzájemně ko- 
ordinujeme tuto činnost. 


Československo považuje rovněž za svou Internacionální povinnost 
podporovat sovětskou zahraniční politiku v jejím boji za socialismus, 
mír a pokrok ve světě. Projevuje se to při celé řadě příležitostí me- 
zinárodního významu, zvláště na půdě OSN Československý lid si při= 


6 Rudé právo, 19. března 1977, str. 1. 
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tom hluboce váží zásadového třídního postupu Sovětského svazu a je- 
ho leninské zahraniční politiky, která je hlavní silou uvolňování me- 
zinárodního napětí a rozhodující měrou přispívá k upevňování svě- 
tového míru. Tuto skutečnost znovu potvrdil jménem stranického a 
státního vedení ČSSR člen ÚV KSČ a ministr zahraničních věcí Bohu- 
slav Chňoupek přl posledním jednání v Moskvě s členem politického 
byra ÚV KSSS a ministrem zahraničních věcí SSSR Andrejem Gromy- 
kem. 


Československá zahraniční politika se důsledně a cílevědomě snaží, 
aby v úzké spoluprácí se Sovětským svazem se ještě více upevňovaly 
a prohlubovaly pozice socialistických zemí ve světě s cílem posílit 
prestiž reálného socialismu a prosadit, aby uvolňování mezinárodního 
napětí, které dnes představuje hlavní a dominující tendenci v mezí- 
národních vztazích, si 1 nadále uchovalo svůj rozhodující charakter. 
Československo a Sovětský svaz jsou odhodlány v duchu závěrů XV. 
sjezdu KSČ a XXV. sjezdu KSSS všemožně střežit a upevňovat semk- 
nutost socialistického společenství, zajišťovat těsnější koordinaci akcí 
na mezinárodním fóru, aktivně zapojovat všechny své vnitřní zdroje 
ke zvyšování společného přínosu k obraně míru, svobody a nezávi- 
slosti národů. Prvořadou roli v tomto procesu dalšího semknutí bra- 
trských socialistických zemí sehrává pevný svazek komunistických 
stran, jednota našeho vědeckého světového názoru a našich společ- 
ných cílů a činností. 


Marxisté-leninovci však nechápou boj za mír, za mezinárodní uvol- 
nění. jen v jeho všeobecně demokratické rovině. Komunistické a děl- 
nické strany zemí socialistického společenství v duchu leninského po- 
jetí polítiky mírového soužití považují boj za uvolnění jako neoddě- 
litelnou součást boje za sociální pokrok. Úsilí socialistických zemí 
o prohloubení procesu zmírňování mezinárodního napětí účinnými 
opatřeními v oblasti odzbrojení slouží totiž nejlépe k vytváření ta- 
kových mezinárodních podmínek, které ve svých důsledcích ve značné 
míře napomáhají sociálnímu pokroku. Posilují se tak příznivé podmín- 
ky pro: 

a) Nerušený a harmonický rozvoj mírového budování socialismu a 
komunismu; všestranným posilováním zemí socialistického společen- 
ství se ještě více zvýrazní skutečnost, že stále více lidí 1 ve vyspělých 
kapitalistických zemích začne chápat hluboké a nesmiřitelné rozdíly 
v třídní podstatě mezi vykořisťovatelským kapitalistickým společen- 
ským způsobem a novým společenským řádem +-— socialismem a ko- 
munismem — kde jsou si všichni lidé rovni a kde neexistují takové 
pojmy, jako jsou nezaměstnanost, inflace, sociální Dejsoy a odcizení 
člověka od člověka 1 od společnosti. 
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b) Účinnější pomoc rozvojovým zemím v jejich nekapitalistické ces- 
tě a protiimperlalistickém boji. 

c) Další celkový vzestup hnutí za demokratické a socialistické pře- 
měny v samotných kapitalistických zemích. 


Jak je vidět ze shora uvedeného, nelze se v této důležité oblasti boje 
za mír a socialismus v žádném případě obejít bez jednotného působení 
všech hlavních sil socialismu, míru a pokroku. A nejlepší zárukou to- 
hoto jednotného působení je právě proletářský a socialistický Inter- 
nacionalismus. Jestliže země socialistického společenství spolu s ostat- 
ními oddíly mezinárodního komunistického a dělnického hnutí působí 
jednotně na směru hlavního úderu proti silám války, reakce a impe- 
rialismu, pak se úspěchy vždy dříve čl později dostaví. O potvrzení 
této linie, kterou probojovaly a stále prosazují především socialistické 
země v čele se Sovětským svazem a která odpovídá leninskému pojetí 
soužití států s odlišným společenským zřízením, nejlépe svědčí řada 
úspěchů dosažených v této oblasti v sedmdesátých letech. 


Všestranná spolupráce zemí socialistického společenství má svoji 
koordinační základnu (jak z obecně politického, tak 1 obranného vo- 
jenskopolitického hlediska) ve Varšavské smlouvě. O tom, že tato 
organizace ovlivňuje výrazným způsobem rozvoj mezinárodních vztahů, 
svědčí například 1 Deklarace za nové cíle uvolňování mezinárodního 
napětí v Evropě, příjatá na listopadovém, mimořádně významném za- 
sedání Politického poradního výboru států Varšavské smlouvy v Buku- 
rešti minulého roku. V přijatých iniciativách, především v návrhu, aby 
všechny státy, které podepsaly Závěrečný akt helsinské konference 
o bezpečnosti a spoluprácí, uzavřely smlouvu, v níž se závaží nepoužít 
proti sobě jako první jaderné zbraně, lze spatřovat významný přínos 
v boji za světový mír a bezpečnost v Evropě i ve světě. 


Československá zahraniční politika vyvíjí všestranné úsilí, aby v těs- 
né koordinaci se zahraniční politikou SSSR a dalších zemí Varšavské 
smlouvy Co nejvíce přispěla k realizací všech závěrů obsažených 
v bukurešíské deklaraci. K tomu ji zavazuje XV. sjezd KSČ a také 
prohlášení předsednictva ÚV KSČ a vlády věnované výsledkům tohoto 
zasedání Politického poradního výboru Varšavské smlouvy. Českoslo- 
vensko jako země ležící v bezprostředním dotyku s imperialistickým 
paktem NATO má pochopitelně zvlášť velký zájem, aby bylo likví- 
dováno nebezpečí jaderné války. V Severoatlantickém paktu nyní totiž 
přebírají nejnovější americké strategické koncepce tzv. »omezené ja- 
derné války«, která je prý »nejideálnější prevencí« před přerůstáním 
jakéhokoli konfliktu v Evropě v celosvětový termojaderný požár. 
Těmto a jiným podobným koncepcím je třeba rozhodně čelit a vy- 
užívat každé příležitosti, od diplomacie až po široká demokratická mí- 
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rová lmutí, k diskreditaci takových protihumánních a zcela nerealis- 
tických představ. 


Československo plně podporuje názor ostatních socialistických zemí 
sdružených ve Varšavské smlouvě, že nelze dlouhou dobu spojovat 
rozvoj mezinárodního uvolnění s trvalým zvyšováním vojenských po- 
tenciálů a zdokonalováním zbraňových systémů, především zbraní 
hromadného ničení. Jiná je však politika imperialismu. V diplomatické 
rovině, tak jako v propagandě, vystupují tyto státy jako »zastáncí mí- 
rového soužití«, avšak v praktické každodenní politice i nadále zůstá- 
vají V podstatě na platformě takové politiky, kterou bývalý prezident 
USA Ford označil: »politika míru prostřednictvím síly«. Nejlépe je to 
vidět na vojenských výdajích paktu NATO (viz tabulka), které se 
transformují jak do všeobecné modernizace konvenční i raketojaderné 
výzbroje, tak i do standardizace výroby zbraní a zdokonalování řízení 
vojsk. Tento trend se však nezastavuje ani v letošním roce. Vojenské 
výdaje paktu NATO ve finančním roce 1976—77 mají hodně přesá- 
hnout výši 150 miliard dolarů, počty manévrů NATO se stále zvyšují 
a jejich agresívní zaměření proti socialistickým zemím je rovněž oči- 
vidné. To nejlépe prokázala loňská podzimní série 27 velkých cvičení 
pozemních, námořních a leteckých sil všech států NATO. 


Vývoj vojenských výdajů NATO? 


Finanční období V miliardách dolarů 
1970— 1971 104,3 
1971—1972 104,9 
1972—1973 1133 
1973— 1974 120,2 
1974—1975 126,0 
1975—1976 143,3 


Tato zlověstná činnost mezinárodní reakce, která vidí v NATO stále 
jednoho ze svých »trojských koní« k rozbití ducha uvolnění meziná- 
rodního napětí a k rozložení jednoty socialistických zemí, nutí Sovět- 
ský svaz a jeho spojence přijímat nezbytná opatření k posílení obrany 
socialismu. Názor zemí Varšavské smlouvy jednoznačně a přesvědčivě 
vyjádřil na XXV. sjezdu KSSS soudruh Brežněv: »Jsme nesmiřitelnými 
odpůrci rozdělení světa na vojenské bloky stojící proti sobě i odpůrců 
závodů ve zbrojení. Naše stanovisko v tomto smyslu je dobře známo. 
Je však třeba zcela jasně prohlásit: dokud zůstane blok NATO, dokud 


7 Mirovaja ekonomika a meždunarodnyje otnošenfja. Priloženije. Moskva, 
No. 8/1976, str. 12. 
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militaristické kruhy horečně zbrojí, bude naše země společně s dal- 
šími účastníky Varšavské smlouvy tento vojenský a politický svazek 
upevňovat.«Ď | 


Jedním z výrazů dalšího upevnění Varšavské smlouvy je vytvoření 
Výboru ministrů zahraničních věcí jako orgánu sloužícího k usku-. 
tečňování těsné koordinace společné zahraniční politiky bratrských so- 
cialistických zemí. Československo vítá tento nový krok směřující 
k celkovému posílení politické prestiže Varšavské smlouvy a vyjadřuje 
názor, že právě na půdě tohoto výboru je možno velmí efektivně a 
fundovaně posuzovat nejširší okruh zahraničně politických otázek vy- 
cházejících ze závěrů sjezdů bratrských stran. 


Při jednání o konzultacích představitelů československé a sovětské 
zahraniční politiky je vždy shodně konstatováno, že uskutečnění všech 
zásad a úmluv obsažených v Závěrečném aktu helsinské celoevropské 
konference je i nadále hlavním směrem upevňování míru na evrop- 
ském kontinentě a rozšiřování vzájemně výhodné spolupráce mezí stá- 
ty s rozdílným společenským zřízením. Československo stejně jako 
Sovětský svaz plně usiluje o to, aby Závěrečný akt byl plněn nejen 
kvantitativně, tedy všemi podepsaným! zeměmi, ale také kvalitativně, 
což znamená rovnoměrně a komplexně, bez umělého vytrhování jed- 
něch otázek a jejich preferování na úkor druhých. 


Zkušenosti Československa s různými ideově diverzními akcemi 
odporujícími duchu 1 liteře helsinské konference, od nechvalně zná- 
mého humbuku kolem tzv. »Charty 77« až po přímé vměšování holand- 
ského ministra zahraničí Van der Stoela do vnitřních záležitostí naší 
země, ukazují velmi plasticky, jak si některé reakční kruhy Západu 
vlastně představují uvolnění mezinárodního napětí. Generální tajemník 
ÚV KSSS L. I. Brežněv již loni na bukurešťském zasedání Politíckého 
poradního výboru Varšavské smlouvy podtrhl skutečnost, že zvlášt- 
nost současných mezinárodních vztahů spočívá v ostrém ideologic- 
kém zápase právě O podstatu a samotnou perspektivu procesu uvol- 
ňování mezinárodních vztahů. Události posledních měsíců jen potvr- 
zují správnost tohoto závěru. Československo plně souhlasí s názorem 
Sovětského svazu, že všechny kampaně tzv. boje za lidská práva mají 
jeden společný cíl: maximálně zkomplikovat mezinárodní vztahy 
zvláště v době, která předcházela bělehradské schůzce, přičemž re- 
akční kruhy Západu všemožně usilují o celkový zisk výhodnějších po- 
zic k politickému vydírání. 


Československá zahraniční politika v celém období, jež předchází 
bělehradské schůzce, koordinuje svoji činnost se sovětskou zahraniční 


8 XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha 1978, str. 10. 
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politikou tak, aby bělehradské setkání představitelů států, které se 
zúčastnily celoevropské konference, mělo skutečně konstruktivní cha- 
rakter výměny názorů. Tak jako Sovětskému svazu 1 Československu 
jde o to, aby Bělehrad nebyl kolbištěm nic neřešících a neplodných 
konfrontací, nýbrž místem konkrétní spolupráce, jak to ostatně vy- 
žaduje 1 Závěrečný akt a samotné zajištění mírové budoucností Evro- 
pY. 

Spolu se Sovětským svazem a ostatními zeměmi socialistického spo- 
lečenství považuje Československo za nejnaléhavější a neodkladný 
úkol současnosti zastavení závodů ve zbrojení, dosažení odzbrojení a 
. doplnění politického uvolnění také vojenským uvolněním. V tomto du- 
chu aktivně působí československá zahraniční politika pří všech 
odzbrojovacích jednáních, kterých se zúčastní českoslovenští zástupci, 
tedy i na vídeňských jednáních o snížení ozbrojených sil a výzbroje 
mezi silami Varšavské smlouvy a paktu NATO, dislokovanými ve střed- 
ní Evropě. Řada iniciativních a konstruktivních návrhů, předložených 
zde socialistickými zeměmi, je dosud paktem NATO odmítána s napros- 
to neopodstatněným stanoviskem tzv. asymetrického snižování vojsk 
a výzbroje, podle něhož by vzhledem k větší vzdálenosti amerických 
vojenských posádek v Evropě od území Spojených států měl Sovětský 
svaz snižovat v mnohem větší míře než USA. Západ rovněž dává prio- 
ritu takovému způsobu snižování, které by se v podstatě týkalo jen 
SSSR a USA, a tak silná ozbrojená síla NATO, jako je například zá- 
padoněmecký bundeswehr, by zůstala zachována. 


Představitelé československé zahraniční politiky důsledně a přitom 
velmi trpělivě vysvětlují pří dvoustranných 1 mnohostranných jedná- 
ních se zástupci kapitalistických zemí, že argumentace NATO ve věci 
snížení vojsk a výzbroje ve střední Evropě není správná. Vždyť na- 
příklad zmíněný tzv. geostrategický faktor »znevýhodnění« USA (vzdá- 
lenost od Evropy) byl stejně již dávno zakalkulován ve všech pová- 
lečných amerických strategiích a projevuje se například přítomností 
předsunutých strategických sil USA v Evropě (základny strategických 
bombardérů na britských ostrovech, raketojaderné ponorkové systémy 
v sestavě 6. námořní flotily ve Středozemí, jaderné zbraně v NSR, atd.). 
Namístě je vždy otázka, proč s tímto argumentem přicházejí američtí 
stratégové až nyní, když po celých třicet poválečných let nebyl nikdy 
předmětem nějaké americké »nespokojenosti«? | 


Odpověď není obtížná. Smyslem takového přístupu části vládnoucích 
kruhů Západu je zablokovat vídeňské rozhovory, vést jednání jen pro 
jednání a nepřipustit tak skutečnou materializaci uvolnění mezinárod- 
ního napětí, jež představuje uvolnění ve vojenské oblasti. Navzdory 
všem těmto a dalším pokusům států NATO přibrzďovat vojenské uvol- 
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nění. se socialistické země nevzdávají své orientace na prosazení : 
těchto odzbrojovacích opatření. V tomto duchu také vystupuje jed- 
notné sovětské a československé zahraničně politické působení. Potvr- 
zuje to i zpráva o konzultační schůzce ministrů zahraničních věcí 
ČSSR a SSSR z letošního března v Moskvě. »Sovětský svaz a Česko- 
slovensko přikládají velký význam jednání o vzájemném snížení stavu 
ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě a budou i nadále usilovat 
o dosažení dohod o snížení úrovně vojenské konfrontace v této oblasti 
pří respektování zásady nepoškození bezpečnosti žádné ze stran.«? 


Československá zahraniční politika plně podporuje 1 ostatní sovět- 
skou iniciativu v oblasti odzbrojení. Týká se to především významného 
komplexního návrhu na odzbrojení, který předložil jménem SSSR na 
XXXI. zasedání OSN sovětský ministr zahraničních věcí A. A. Gromy- 
ko. Sovětský svaz předložil projekt takových odzbrojovacích opatření, 
která zahrnují všechny druhy zbraní. Vzato systematicky jde o tři ka- 
tegorie: | 

a) opatření směřující ke skutečnému odzbrojení, předpokládající 
snížení nebo úplnou likvidaci různých druhů zbraní z arzenálů (sní- 
žení a následující likvidace jaderných zbraní, snížení konvenčních 
zbraní, zákaz a zničení chemických zbraní); 


b) opatření k omezení závodů ve zbrojení, zdokonalování a rozvíjení 
zbraňových systémů (zákaz zkoušek s jadernými zbraněmi, nerozši- 
řování těchto zbraní, vytváření pásem míru v Indickém oceáně a 
v dalších oblastech světa); 


c) opatření sledující vyloučení možnosti vývoje zcela nových druhů 
zbraní a omezení zneužívání vědy k vojenským účelům. 


Odzbrojení je bytostně spjaté s otázkami uvolnění míru a meziná- 
rodní bezpečnosti. Proto je v samém ohnisku zájmu všech států včet- 
ně Československa. Sovětský svaz vychází z této skutečnosti a navr- 
huje svolat celosvětovou konferenci o odzbrojení na nejvyšší možné 
úrovni. Současně se sovětská zahraniční politika angažuje ve prospěch 
míru 1 v jiných oblastech mezinárodních jednání o odzbrojení. Česko- 
slovensko sdílí tato mírotvorná stanoviska SSSR a plně je podporuje, 
tak jako se staví za názor sovětské vlády, že předběžnou etapou svo- 
lání světové konference o odzbrojení by mohlo být zvláštní zasedání 
Valného shromáždění OSN věnované odzbrojení. Toto zvláštní zasedání 
VS OSN by přitom nikterak nenahrazovalo dosavadní osvědčené formy 
jednání o odzbrojení a přitom by umožnilo státům vyložit a porovnat 
stanoviska na odzbrojení a mohlo usnadnit diskusi o problémech 
odzbrojení za účasti všech států na světové konferenci o odzbrojení. 


$ Rudé právo 19. března 1977, str. 6. 
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Na závěr zvláštního zasedání by se mohla například vydat závěrečná 
politická deklarace obsahující společné stanovisko států k těmto zá- 
sadním otázkám. Československo má velký zájem o úspěšný průběh 
tohoto zvláštního zasedání Valného shromáždění OSN o odzbrojení, 
které musí vytvořit reálné předpoklady pro další postup k zastavení 
horečného zbrojení a k odzbrojení. 


hn 
" 

»Ve vzdáleném roce 1914 ve světě zachváceném imperialistickou 
válkou a rozštěpeném nepřátelstvím a nenávistí Vladimír Iljič Lenin 
s myšlenkou na budoucnost napsal, že socialistické hnutí vytváří nové, 
vyšší formy lidského soužití, při nichž budou poprvé v internacio- 
nální jednotě uspokojeny zákonné požadavky a pokrokové snahy pra- 
cujících mas všech národností. Dnes se to stalo reálnou praxí velké, 
svorné, rovnoprávné rodiny socialistických států.«l0 

Tato slova soudruha Brežněva, obsažená v projevu na XVI. sjezdu 
sovětských odborů, nejlépe charakterizují, jakému cíli slouží politika 
KSSS a SSSR a politika ostatních bratrských zemí socialistického spo- 
lečenství. Tomuto vznešenému cíli svým podílem rovněž přispívá ko- 
ordinace a spolupráce československé a sovětské zahraniční politiky 
a jejich další zkvalitňování. 


10 Rudé právo 22. března 1977, str. 8. 


Pozadí vzniku 
západoevropské integrace 


SVATOPLUK TÍKAL 


Marxistické pojetí mezinárodní integrace vychází z toho, že jde 
o objektivní proces s celosvětovou platností, spjatý s vysokým stup- 
něm rozvoje výrobních sil, charakterizujícím nástup vědeckotechnické 
revoluce. K jeho prosazení v západní Evropě vedla především ta sku- 
tečnost, že se zde následkem jejího rozdrobení na řadu státně osa- 
mostatněných ekonomik nejvíce vystupňovala základní hybná síla 
integračního procesu — rozpor mezi dosaženou vysokou úrovní roz- 
voje výrobních sil a úzkým rámcem národních ekonomik. 

Objektivní základ mají 1 současné snahy rozhodujícího 1Integrač- 
ního seskupení v západní Evropě — tzv. Evropských společenství 
(ES), sjednocujících nyní devět západoevropských států — o přechod 
k vyššímu stupni ekonomické integrace, k hospodářské a měnové unlí. 
Tento přechod, o němž bylo zásadně rozhodnuto už koncem roku 1969 
na konferencí nejvyšších představitelů členských států v Haagu, Sl vy- 
nucuje polovičatost a nedostatečnost dosavadního stupně Integrace, 
která začala stále zřetelněji vystupovat s dokončením výstavby spo- 
lečného trhu a tím podmíněným vystupňováním vzájemné závislosti 
členských ekonomik i s růstem hospodářské a měnové lability kapi- 
talistického světa. V lapidárním vyjádření L. Tindemanse, belgického 
ministerského předsedy: »Společenství ve své dosavadní podobě ne- 
vyvážené a neschopné řešit nové problémy, představuje nedokončenou 
stavbu, která nemůže odolat zubu času — musí být dokončena, nebo 
se rozpadne.«! 

Snahy o výstavbu hospodářské a měnové unie zatím v podstatě ztro- 
skotaly. Za hlavní příčinu označují samotní západní experti vedle ne- 
příznívých hospodářských a měnových poměrů v mezinárodním mě- 
řítku — chybějící politickou vůli členských států.2“ Nedostatek po- 
litické vůle realizovat proklamovaný cíl odráží rozporné zájmy člen- 
ských zemí, či přesněji řečeno státně osamostatněného finančního ka- 


1 Viz Die Europáische Union, Bericht von Leo Tindemans an den Euro- 
páischen Rat, Bulletin der Europělschen Gemeinschaften, Beilage 1976, č. 1. 

2 Víz např. závěr analýzy skupiny expertů »Wirtschafts- und Wáhrungsunlon 
1980, Bulletín der Europáíschen Gemeinschaften, 1975, číslo 4. 
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pitálu těchto zemí a z toho plynoucí rozdílné priority, které jejich 
vlády sledují svými politikami í svou účastí v integračním seskupení. 
Tím lze vysvětlit silné dezintegrační tendence, které se v poslední do- 
bě projevovaly v ES a které v souvislosti s krizí kapitalistické měnové 
soustavy, s celosvětovou hospodářskou krizí, pronikavým urychlením 
inflace a diferenciací její míry zesílily natolik, že samí nejvyšší před- 
stavitelé ES byli nucení nejednou příznat, že jejich integrační ses- 
kupení prožívá od konce roku 1973 nejtěžší krizi od svého vytvoření. 

Ukazuje se tak, že přechod k hospodářské a měnové unil, jehož cí- 
lem je čelit stále více se rozcházejícímu ekonomickému vývoji člen- 
ských zemí, hrozícímu integrační seskupení rozložit na jeho národní 
části, vyžaduje jako nezbytný předpoklad 1 politickou integraci. 
Poznání nezbytnosti paralelismu mezi ekonomickou a politickou inte- 
grací vedlo tváří v tvář reálné hrozbě rozpadu Společenství k tomu, 
že si členské státy vytkly nový cíl. Na první pařížské konferenci 
v říjnu 1972 vyhlásili nejvyšší představitelé států resp. vlád zemí roz- 
šířeného Společenství úmysl »přetvořit před uplynutím tohoto dese- 
tiletí veškeré své vztahy v Evropskou unil«. 


Lze tedy řící, že 1 politická integrace — i když o jejím dosažení, 
zejména v plánovaném termínu, je možno oprávněně pochybovat, je 
objektivně podmíněna“ 


Vedle základních objektivních hybných sil, spjatých s novými po- 
Žadavky vysoce rozvinutých výrobních sil a vyplývajících z výrobních 
vztahů integrujících zemí, ze společného třídního zájmu jejich vlád- 
noucí buržoazie, sehrály v prosazení objektivní integrační tendence 
v západní Evropě 1 jejích konkrétních projevů nemalou úlohu různé 
subjektivní a nadstavbové faktory. Protože tyto faktory silně působí 
1 nyní, byť převážně dezintegračně, je účelné se jimi blíže zabývat. 


Tak vznik a vývoj západoevropského integračního procesu znovu 
potvrdil platnost základní poučky historického materialísmu, kterou 
B. Engels ve svém díle »Ludvík Feuerbach a vyústění klasické ně- 
mecké tfilozofie« formuloval takto: »Dějíny vývoje společnosti se 
v jednom bodě podstatně liší od dějin vývoje přírody. V přírodě... 
působí na sebe jen nevědomé, slepé síly, v jejichž vzájemném působení 
se uplatňuje obecný zákon... Naproti tomu v dějinách společnosti jsou 
jednajícími činiteli lidé nadaní vědomím, jednající s rozvahou nebo 
pod vlivem vášní, usilující o určité cíle... Ekonomická situace tedy 
nepůsobí automaticky, jak by si tu a tam leckdo chtěl pohodlně před- 


S Také v cit. Tindemansově zprávě »Die Europěische Unione jsou vyhlídky 
na dosažení vytčeného cíle posuzovány velmi střízlivě; vzhledem k trvajícím 
rozporným zájmům členských zemí jsou zde proto navrhována jen taková 
opatření, která jsou za dané situace »reálná a realizovatelná«, 
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stavovat, nýbrž lidé si dělají své dějiny sami, ovšem v daném pro- 
středí, které je podmíňuje.« 


Nechme stranou různé dřívější plány na sjednocení Evropy, které 
vznikaly už od dávných dob a jimiž jednotliví státníci, filozofové či 
básníci chtěli uskutečit všelidské ideály, změnit dosavadní neuspoko- 
jivé společenské a životní podmínky, či naopak zachovat »status guo«, 
resp. čelit nebezpečí hrozícímu od společného nepřítele. Tyto plány, 
které byly vyzdvihovány už v době ještě ani nedovršené národní inte- 
grace, byly předčasné, protože rozvojem výrobních sil vyvolaná ten- 
dence ke stržení národních přehrad, k internacionalizaci ekonomic- 
kých, politických, kulturních 1 ostatních stránek života ještě neexis- 
tovala, nebo byla na samém počátku svého rozvoje. Proto také ztros- 
kotaly, většínou hned při svém zrodu. 


V našem století první oficiální osobností, která navrhla sjednocení 
Evropy, byl francouzský ministr zahraničních věcí Aristide Briand. 
I když svůj projekt motivoval — ostatně všechny projekty tohoto dru- 
hu byly pro veřejnost motivovány nějakými vznešeným! cílí — snahou 
o zajištění evropské bezpečnosti a míru, fakticky vycházel ze zájmů 
Francie jako hlavní vítězné versailleské mocnosti o zajištění stáva- 
jících hranic po I. světové válce. Svůj projekt nastínil v řeči ve shro- 
máždění Společnosti národů v Ženevě roku 1929, v níž požadoval, aby 
evropské státy mezi sebou utvořily v rámci světové organizace fede- 
rální svazek. Tento svůj projekt propracoval v memorandu rozesla- 
ném všem evropským členským státům Společnosti národů. Jejich 
reakce byla poučná: vyslovovaly sice »zásadní« souhlas, ale zároveň 
tak velké výhrady, že projekt téměř okamžitě ztroskotal na rozpor- 
nosti zájmů mezí evropským! státy, které diktát výrobních sil ještě 
nenutil ke sjednocování. 


Myšlenky sjednocení Evropy zneužívali nacisté. Pod svým »novým 
pořádkem« sil ovšem nepředstavovali žádné federativní uspořádání, 
třeba pod německou nadvládou, ale přímé ovládnutí Evropy při vy- 
hlazení jedněch národů a násilné germanizaci druhých. 


Proti tomu postavili svou demokratickou koncepci budoucího uspo- 
řádání Evropy a světa někteří antifašističtí bojovníci. V manifestu, na 
němž se shodli představitelé devíti národních podzemních hnutí 
(včetně německého) v roce 1944 v Ženevě, vycházeli z toho, že klíčem 
ke světovému míru je sjednocení Evropy. Přes nezdar Společnosti ná- 
rodů neodmítali myšlenku celosvětové organizace, ale soudili, že by mě- 
la být vytvářena regionálními seskupeními, nikoli jednotlivými národy, 
protože velké rozdílnosti mezi nimi a tím podmíněná nedostatečná 


4 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy, díl II., SNPL 1958, str. 405 a 5727. 
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soudržnost předem vylučují její úspěšnost. Tyto myšlenky zejména za- 
stávali italští federalisté, kteří je v roce 1943 rozvinuli v programovém 
dokumentu.“ Problém evropské Integrace v něm považovali za pro- 
blém především politický, dokonce ústavní. Inspirováni příkladem 
USA, požadovali — přecházejíce skutečnost třídně rozdělené Evropy“ 
— svolání celoevropského ústavodárného shromáždění, které by vy- 
pracovalo evropskou ústavu, o níž by rozhodl líd v účastníckých ze- 
mích hlasováním. 


Italští federalisté sehráli významnou úlohu ve vytvoření »evrop- 
ského« federalistického hnutí v poválečném období. V prosinci 1946 
byla v Paříži založena tzv. Evropská unie federalistů. Jejím progra- 
movým dokumentem se stala tzv. Hertensteinská deklarace. Jejím 
prvním základním principem bylo vytvoření nadstátních institucí 
v Evropě. Evropská vláda však měla spravovat jen společné celo- 
evropské záležitosti a být arbitrem mezi národními orgány, které měly 
být nadále zachovány jako kompetentní pro národní záležitosti. 
Podobně tomu mělo být v celosvětovém měřítku. Druhý základní prin- 
cip hlásal, že Evropská unie nemá být namířena proti nikomu a že 
nemá sledovat žádné expanzionistické cíle, přitom však že má být na- 
tolik silná, aby znemožnila, že by se Evropa stala něčím satelitem. 
Dalším principem deklarace bylo, že se v rámci »Evropské uníe« 
nevylučují regionální unie, odpovídající potřebám zainteresovaných 
zemí. 


To byla zřejmě reakce na vznikající unii mezi Nizozemím, Belgií a 
Lucemburskem (čí přesnějí mezi Nizozemím a belgicko-lucemburskou 
hospodářskou unií, existující už od roku 1921), tzv. Benelux. Konvence 
o jejím vytvoření byla podepsána ještě za války v září 1944 přísluš- 
nými vládami v exilu v Londýně. Vstoupila v platnost 1. ledna 1948. 
Jejím cílem bylo vytvoření celní unie mezi smluvními stranami, avšak 
s tím, že pozdějí mezí niml dojde k dalekosáhlému hospodářskému 
sjednocení. Smlouva o vytvoření hospodářské unie mezi zeměmi Bene- 
luxu bylo podepsána 3. února 1958 v Haagu a vstoupila v platnost 
1. listopadu 1960, když už dříve byly mezi nimi uzavřeny smlouvy 
o společné obchodní politice (roku 1953), o uvolnění pohybu kapitálu 
(roku 1954) a o volnosti pohybu pracovních sil (roku 1956). 


V září 1946 pronesl na curyšské univerzitě Winston Churchill svou 
známou vyhraněně antikomunistickou řeč, vyzývající v rámci Organi- 


5 Jeho název je »Manifesto di Ventotene« podle jména ostrova, na němž byli 
věznění fašisty. 

6 Teprve později, na pravidelném kongresu v roce 1947, omezili svůj pro- 
jekt »dočasně« na vytvoření Západoevropské unie. 

7 Lze soudit, že tato formulace byla inspirována nadvládou USA. 
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zace spojených národů k obnovení »evropské rodiny národů« v podobě 
Spojených států evropských jako regionálního systému. Tak vzniklo 
churchillovské hnutí pro Spojenou Evropu, zvané evropské hnutí, kte- 
ré se od federalistického hnutí podstatně lišilo. V tomto kontextu ne- 
jde o to, že bylo zcela otevřeně zaměřeno antisovětsky a antikomu- 
nisticky s cílem udržet »status guo«, tj. kapitalistické zřízení. Základ- 
ní rozdíl mezi oběma hnutími spočíval v navrhované institucionální 
formě sjednocené Evropy. Churchill navrhoval vytvořit tzv. Evrop- 
skou radu, která, jak vyplynulo, neměla být vybavena žádnými © 
nadstátními pravomocemi, takže národní suverenita měla zůstat ne- 
dotčena. Churchillova řeč však také naznačovala, že do sjednocené 
(západní) Evropy nezamýšlel začlenit také Velkou Británii, protože. 
podle něho »Velká Británie, Britské společenství národů a mocná 
Amerika... musí být přáteli a záštitami nové Evropy a musí hájit její 
práva k životu a rozkvětu«.$ Tento náznak se ozřejmil, když po vol- 
bách v roce 1951 vládu ve Velké Británii převzali konzervativci pod 
předsednictvím W. Churchilla. Odmítla se zúčastnit jak Francií pro- 
sazovaného Evropského politického společenství, i když se k tomuto 
projektu jako takovému nestavěla negativně, zatímco nejen vyloučila 
svou účast na Evropském obranném společenství, ale odmítla mu i ja- 
koukoli svou podporu“ 

Tak se ukázalo, že Velká Británie vychází stále ze tří hlavních po- 
stulátů vytyčených pro britskou zahraniční politiku W. Churchillem 
ve 40. letech a které začala pod tlakem objektivní reality ekonomické 
a politické opouštět až počátkem 60. let, totiž: zachovat zvláštní po- 
stavení Velké Británie vůči Evropě, udržet si své postavení hlavy Brit- 
ského společenství národů (které jí propůjčovalo nejen velmocenské 
postavení, ale i nemalé hospodářské výhody) a zachovat si svou pozici 
člena anglosaského světa se zvláštním vztahem k USA. Sjednocení 
kontinentální západní Evropy podněcovala a podporovala — podobně 
jako USA — především proto, že v ní viděla spolehlivější »val protl 
nebezpečí z Východu«, za nímž by sama byla bezpečná. Vedle toho 
siedovala 1 cíl oslabit rostoucí ekonomickou sílu svého nebezpečného 
konkurenta — NSR — cestou její remilitarizace po zapojení do sjed- 
nocené západní Evropy. 

Ze zcela jiné pozice přistupovaly ke sjednocení západní Evropy kon- 


8 Viz Heinrich Siegler, Dokumentation der Europdischen Integration 1946 
až 1961 unter besonderer Beachtung des Verháltnisses EWG— EFTA, Verlag 
tur Zeítarchive, Bonn — Wien, Zůrich 1961, str. 3—4. 

9 Steině tak Velká Británie odmítla své členství ve vznikajících západo- 
evropských ekonomických integračních seskupeních — v Evropském spole- 
čenství uhlí a oceli (ESUO) 1 v pozdějším Evropském hospodářském spole- 
čenství a Euratomu. 
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tinentální západoevropské mocností. Uvědomovaly si, že jen touto ce- 
stou mohou obnovit své ztracené pozice ve světě a hrát v něm mezi 
existujícími supervelmocemií svou úlohu. 


Avšak i mezí kontinentálníml západoevropskými zeměmi existovaly 
rozdíly v cílech, které svou účastí ve sjednocené Evropě sledovaly. 
Francil šlo o obnovení její velikosti a jejího vlivu na světové události, 
jehož nemohla dosáhnout sama, izolovaně, ale jen jako vůdkyně sjed- 
nocené západní Evropy. Francie si ovšem byla vědoma, že se nemůže 
hospodářsky měřit s NSR. Avšak NSR, která nesla důsledky své po- 
rážky ve druhé světové válce v podobě ztráty prestiže a různých ome- 
zení, zejména v podobě zákazu přístupu k jaderným zbraním, nebyla 
z tohoto hlediska partnerem zcela rovnoprávným. Proto Francie byla 
přesvědčena, že přes svůj slabší ekonomický potenciál zaujme ve sjed- 
nocené Evropě, zejména nebude-li zahrnovat Velkou Británii, první 
místo. Stejný cíl ovšem sledovala i NSR, která naopak věřila, že roz- 
plynutím národních států v západoevropskou federaci bude zbavena 
poválečných omezení, získá přístup k atomovému tajemství a zaujme 
v ní nakonec vedoucí postavení, které jí pro její hospodářskou pře- 
vahu náleží. Naproti tomu malé vyspělé západoevropské země sledo- 
valy svou účastí ve sjednocené Evropě od počátku převážně ekono- 
mické cíle, i když soudily, že touto cestou mohou do určité míry zís- 
kat 1 mocenskopoliticky: jejich váha a autorita ve světě jako členů 
silného integračního seskupení by se totiž mohla zvýšit. Především 
však jim šlo o to, získat tak výhody, které skýtá velký trh, aniž by 
se přitom vystavovaly vysokému riziku, s nímž byla spjata přílišná zá- 
vislost domácí ekonomiky na zahraničním obchodu. Protože jejich 
poměrně vysoce specializovaná a efektivní ekonomika byla většinou 
chráněna jen nízkými celními bariérami, nemusely se příliš obávat 
s odstraněním hranic spojeného zostření konkurence na domácím 
trhu, na který stejně směřovala většinou jen menší část jejich spe- 
cializované produkce.!0 


Vidíme tedy, že první poválečné projekty na sjednocení západní 
Evropy byly motivovány převážně jnocenskopoliticky, že souvisely 
s imperialistickou politikou hlavních západoevropských mocností, usi- 
lujících o podíl na světovládě, vykonávané v kapitalistickém světě do- 


10 Tak např. produkce některých švýcarských odvětví (výroba hodinek, bar- 
viv, farmaceutických výrobků a parfémů) směřovala až z 85% na zahraniční 
trhy, belgické hutnictví barevných kovů vyváželo 89 % své produkce, hutnic- 
tví železa 74% své produkce a belgický textilní průmysl 60% svých výrob- 
ků, Norsko vyváželo téměř celou svou produkci barevných kovů, Dánsko 
přes 60% své celkové produkce mléčných výrobků, masných výrobků, drů- 
beže a vajec atd. 
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sud monopolně USA, a že byly výrazně zaměřeny proti Sovětskému 
svazu a vznikajícímu socialistickému táboru. Teprve později, s rozvo-. 
jem výrobních sil po dokončení poválečné rekonstrukce hospodářství 
na vysoké technické a technologické úrovni, se váha začala přesouvat 
k motivům a příčinám ekonomickým. 


Na základě celé této palety motivů a příčin, často rozporných, se 
začaly postupně realizovat různé projekty na sjednocení západní 
Evropy.!l 


V březnu 1948 byl z britské iniciativy podepsán ministry zahranič- 
ních věcí Francie, Velké Británie a zemí Beneluxu Bruselský pakt 
o vytvoření Západní unie.l? Tato unie měla zajišťovat úzkou spolu- 
práci členských zemí v hospodářských, sociálních a kulturních otáz- 
kách a automatickou vojenskou a ostatní pomoc v případě ozbroje- 
ného útoku v Evropě. Konzultativní rada (ministři zahraničních věcí) 
Západní unie pak počátkem roku 1949 rozhodla zřídit Evropskou radu, 
sestávající na jedné straně z výboru ministrů a na druhé straně 
z poradního shromáždění. Výbor ministrů se skládá z ministrů všech 
členských zemí a má projednávat veškeré otázky společného zájmu 
s výjimkou národní obrany (ty zůstaly vyhrazeny Západní unii, ale 
po vytvoření NATO byly vojenské otázky přeneseny na vrchní veli- 
telství NATO v Evropě). Statut Evropské rady byl podepsán v květnu 
1949 celkem deseti státy — pěti členskými státy Západní unie, třemi 
skandinávskými zeměmi (Dánsko, Norsko, Švédsko), Itálií a Irskem. 
Později v témže roce přistoupily ještě Řecko a Turecko, v roce 1950 
Island, v roce 1951 NSR, v roce 1956 Rakousko a v roce 1961 Kypr. 
Švýcarsko, které se od roku 1960 zúčastňovalo všech hospodářských 


u Nebudeme se zde zabývat takovými mezinárodními organizacemi jako 
Organizací pro evropskou hospodářskou spolupráci (OEEC — Organization 
for European Economic Cooperation), která byla vytvořena v roce 1948 
16 západoevropskými zeměmi a třemi západními okupačními zónami Němec- 
ka (později se přinojilo jako 18, člen ještě Španělsko) v přímé souvislostí 
s Marshallovým pl«,em OEEC sehrála velkou úlohu v liberalizaci vnitro- 
evropského obchocf |tj. v odstranění kvantitativních omezení v tomto ob- 
chodu) a v obnovení směnitelnosti západoevropských rněn. Tím pomohla při- 
pravit půdu pro integraci. 14. prosince 1960 podepsalo 18 členských zemí 
OEEC a dvě přidružené země (USA a Kanada) konvenci o přeměně OEEC 
v Organizaci pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD — Organization for 
Economic Cooperation and Development), jejímiž členy. je dřívějších 
18 členských zemí OEEC a dále USA a Kanada; později se k ní připojilo 
i Japonsko. 

12 20. 12. 1950 rozhodla tzv. konzultativní rada (ministři zahraničních věcí) 
Bruselského paktu začlenit organizaci Západní unie do NATO; v roce 1955 
bvla, jak bude ještě uvedeno, Západní unie změněna na Západoevropskou 
unit, k níž se připojily Itálie a NSR. 


' 
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jednání Evropské rady jako pozorovatel, se stalo plným členem v roce 
1963. 

Brzy se však ukázalo, že na půdě této organizace se nedosáhne za- 
mýšleného sjednocení západní Evropy a že se z ní nestane »reálná 
evropská moce« Ss vlastním »evropským« parlamentem a S »evropskou« 
ústavou, jak žádali západoevropští federalisté. 

Tak se v rámci Evropské rady — v souladu s dřívějším myšlen- 
kovým vývojem — vykrystalizovaly v podstatě dvě skupiny států. 

Na jedné straně to byla Velká Británie spolu se skandinávskými ze- 
měmi, Rakouskem a Švýcarskem, které byly proti Institucionální me- 
todě integrace, proti federativnímu uspořádání západní Evropy, vyža- 
dujícímu přenesení podstatné části národní suverenity na nadstátní 
orgány. Toto stanovisko zdůvodnil v Dolní sněmovně v listopadu 1950 
britský státní podtajemník ministerstva zahraničí. Poukázal na to, že 
Evropská rada byla zamýšlena jako fórum pro projednávání evrop- 
ských otázek a k probuzení evropského smýšlení. Velká Británie však 
nemůže zastávat výlučně evropskou koncepci, protože je středem šter- 
linkové oblasti a vedoucím partnerem v Commonwealthu. Žádná brit- 
ská vláda se proto nemůže zavázat, že bude akceptovat rozhodnutí 
nějakého nadstátního evropského orgánu. 


Naproti tomu druhá skupina států, v podstatě států, které pozdějí vy- 
tvořily Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO) a Evropské hos- 
podářské společenství (EHS), usilovala o skutečné sjednocení západní 
Evropy na federálním principu. V čele těchto států stála tehdy Fran- 
cie, která v květnu 1950 navrhla vytvoření Evropského společenství 
uhlí a oceli v čele s nadstátním orgánem, tzv. Vysokým úřadem, a 
v říjnu 1950 plán na vytvoření evropské armády podléhající evrop- 
skému ministerstvu obrany.!Š* Tento plán je znám jako Evropské 
obranné společenství. Na zasedání poradního shromáždění Evropské 
rady bylo kromě toho už v roce 1949 doporučeno, aby byl vytvořen 
Evropský politický úřad s omezenými funkcemi, ale se skutečnou pra- 
vomocí. Toto doporučení bylo opakováno v listopadu 1950 s tím, že 
navrhovaný Evropský politický úřad by měl mít dvě komory — jednu 
s výkonnou a druhou se zákonodárnou pravomocí. Také zde převzala 
Francie iniciativu, když v říjnu 1951 její ministr zahraničních věcí R. 
Schuman prohlásil, že přišel čas, kdy je třeba nadstátní politický 
orgán vytvořit. 

Tak se i na půdě Evropské rady vyhranil rozpor mezi funkcionalisty 
(v podstatě zástupci Velké Británie a skandinávských zemí) a fede- 


15 Podobný návrh podal již dříve, v srpnu 1950, v poradním shromáždění 
Evropské rady W. Churchill. Výbor ministrů jej v listopadu téhož roku zamítl 
s tím, že záležitosti národní obrany nespadají do kompetence Evropské rady. 
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odstraněním těch překážex. které brání volnému tur secí trŽnha 
mecžan.szna Naproti tomu fedoralisté, institucionalisté, odmíta:i jd- 

kókojí olsladv a OK.Ikv a Sci za správně přimé vvivočoní fe- 

čerace s vlastní ústavou a nadstátními orzány, které by svými au- 

toritativními zásahy a oratřeními zajistily dosaloní spoločneNo cile 

— skutelnéha s'ednocení zípadní Evropy pa stánce politické, ©xu- 
nomícké a vojenské 

Tento rozvor vedl nakonec k tomu. že výbor ministrů Evropské rady 
musel v kvěinu 1651 přijmout doporučení poradního shromaždění, 
podle něbož jsou možné dílčí dohody mezi určitými Členskvmi staty, 
pokud nenošKozují siednocení západní Evropy jako celau. Dale byla 
dána možnost zřiZovat | revropsné specializované autoritativní orzá- 
ny« [Speciaiized  Authorities) pro politické, exonomické, socialní, 
pzávní a kulturní otázky, přičemž bvyio ponechíno na vůli členským 
státům, zda se k těmto orgánům připojí, nebo nepřipojí. 

V dalším vývoji se na základě možnosti uzavírat dilčí dohody a vy- 
tvářet specializované autoritativní orgány, poskytnuté svým členům 
Evropskou radou, začalo těsněji sesaupovat šest federalisticky za- 
měřených západoevropských zemí — Francie, NSR, Itálie a země 
Beneluxu. Tyto země podepsaly v roce 1951 smlouvu o založení Evrop- 
ského společenství uhlí a oceli (ESUO — Montánní unie) a přistoupily 
tak k realizaci Schumanova plánu. Tato inteerace uhelneho a oce- 
lářského průmyslu šesti zemí v čele s Vysokým úřadem jako nezá- 
vislým orgánem s rozsáhlými nadstátními pravomocemi byla považo- 
vána za první krok k západoevropské unii. Šlo o první projekt eko- 
nomické regionální integrace, zahrnující větší počet zemí, i když jen 
integrace sektorové. Po něm měla být podle původních představ po- 
stupně integrována další hospodářská odvětví až k úplné inteeoraci ce- 
lých národních ekonomik. Souběžně měla postupovat integrace 1 v ji- 
ných oblastech. 


Zároveň se šest zemí vytvořeného ESUO ujalo projektů, které byly 
marně prosazovány v Evropské radě: plánu na vytvoření Evropského 
obranného společenství a plánu na vytvoření evropského. politického 
autoritativního orgánu, tzv. Evropského politického společenství, 


Smlouva o zřízení Evropského obranného společenství byla pode- 
psána ministry zahraničních věcí šesti zemí 27. května 1952 v Paříži 
Podle ní mělo dojít téměř k úplné integraci vojenských sil účastnic- 


133 


kých zemí. Je přirozené, že se předpokládal i společný rozpočet a spo- 
lečný zbrojní program. Výkonným orgánem měl být tzv. komisariát ja- 
ko nadstátní autoritativní orgán. 

Také práce na realizaci Evropského politického společenství pokra- 
čovaly. Ministři zahraničních věcí šesti zemí pověřili v roce 1952 shro- 
máždění ESUO, aby vypracovalo příslušný návrh smlouvy. Tento návrh 
byl předložen v březnu 1953, avšak setkal se s námitkami zejména 
ze strany Francie. Protože ministři nedospěli k jednotnému konečné- 
mu stanovisku, pověřilí své náměstky, aby vypracovali nový návrh, 
který měli prozkoumat na své konferenci v březnu 1954 v Bruselu. 
Na žádost Francie, která byla plně zaměstnána krizí v Indočíně, 
saarskou otázkou a vnitropolitickým bojem o matifikaci Evropského 
obranného společenství, však tato konference byla odložena. Projekt 
Evropského politického společenství už nikdy konkrétně projednáván 
nebyl. 

Také plán Evropského obranného společenství ztroskotal, když 30. 
srpna 1954 smlouva nebyla ratifikována francouzským | Národním 
shromážděním. K tomu přispěla 1 skutečnost, že Velká Británie odmít- 
la tomuto společenství jakoukoli podporu. 

V této době převzala iniciativu britská vláda, která navrhla nové 
řešení společné obrany. Podle tohoto návrhu měl být Bruselský pakt 
(Západní unie) rozšířen o NSR a Itálií a NSR měla být současně při- 
jata do NATO. Západoněmecké vojenské kontingenty, určené pro spo- 
lečnou »obranu«, měly být podřízeny evropskému velení NATO. Takto 
reorganizovaná Západní unie vstoupila v platnost v květnu 1955 pod 
novým názvem Západoevropská unie. 

Rok 1954, rok zmaření plánů na vojenskou a politickou integraci 
šesti členských zemí ESUO, přinesl určitý obrat. Jestliže se dříve vě- 
řilo, že ke sjednocené západní Evropě lze dojít přes politickou a vo- 
Jenskou integraci, po níž teprve mělo být přistoupeno k (úplné) inte- 
graci ekonomické, nyní naopak se začíná prosazovat ekonomická inte- 
grace jako prostředek k integraci politické. K tomuto obratu jistě při- 
spěly dosavadní negativní zkušenosti s realizací plánů na politickou 
a vojenskou integraci. Hlavní však bylo to, že v padesátých letech, 
po dokončení obnovy a rekonstrukce národních hospodářství na vy- 
soké technické a technologické úrovni, byl stále citelnější tlak vý- 
robních sil na další zespolečenštění práce a výroby na vyšší nadná- 
rodní úrovni. V kapitalistických podmínkách je tento tlak provázen 
zostřením konkurenčního boje za rozšíření trhů, za zvětšení hospo- 
dářského území, za nové rozdělení už rozděleného kapitalistického 
světa. Vytvoření regionálního integračního seskupení umožňuje jeho 
monopolům nespoléhat se v tomto bojí jen na jejich vlastní sílu, pod- 
pořenou intervencionismem jednotlivého státu, ale opírat se v něm 
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o kolektivní sílu mezistátního, resp. nadstátního intervencionismu, re- 
gulujícího vnější ekonomické vztahy seskupení v jejich zájmu. 

A tak sotva bylo ESUO v letech 1953—1954 uvedeno v život, byla 
mezi šesti členskými zeměmi zahájena jednání o rozšíření společného 
trhu na všechno zboží a služby, aby nakonec byla mezi nimi vytvořena 
hospodářská unie. Tyto zásady byly vyhlášeny v červnu 1955 na kon- 
ferenci ministrů zahraničních věcí členských zemí ESUO v Messině, 
kde byl též pod předsednictvím H. Spaaka vytvořen výbor, který měl 
připravit konkrétní návrhy. Výbor svůj úkol splnil a předložil zprávu, 
která byla v květnu 1956 schválena. A už o necelý rok později, v břez- 
nu 1957, podepsaly členské země na konferenci v Římě tzv. Římské 
smlouvy, vypracované na podkladě této zprávy a ustavující Evropské 
hospodářské společenství (EHS) a Evropské společenství pro atomo- 
vou energii (Euratom). Rychlá ratifikace umožnila, že obě smlouvy 
vstoupily v platnost už 1. ledna 1958. 

Tento obrat k ekonomické integraci neznamenal, že se členské země 
zřekly svých politických a vojenských cílů. Zcela jasně to vyjádřil 
prof. Můller-Armack, tehdejší státní tajemník ministerstva hospodář- 
ství NSR a jeden z tvůrců Římských smluv, který prohlásil: »Konfe- 
rence v Messině postupovala vědomě tak, aby se úkolu evropské po- 
litické integrace, který se stále měl na zřeteli, dosáhlo cestou nebo 
ještě jasněji řečeno oklikou přes ekonomickou integraci.«l4 Podobně 
i bývalý francouzský předseda vlády M. Debré neskrýval, že podle ně- 
ho je ekonomická vzájemná závislost členských zemí užitečný, ale ne 
životně důležitý cíl; základním problémem je vyvinout společnou 
obrannou a zahraničně politickou strategii.lŠ Stejně tak K. Adenauer 
potvrdil, že pro »šest zemí, které jsou spojeny v EHS, je EHS přede- 
vším politickou a nikoli hospodářskou záležitostí“.16 


Západoevropské země, které se z již dříve zkratkově naznačených 
důvodů nemohly nebo nechtěly připojit k EHS jako k těsnější inte- 
grační formě s neskrývaně politickými cíli,l7 si na druhé straně ne- 


M4 A. Můller-Armack, Fragen der europáischen Integration, ve sborníku: 
Wirtschaftsfragen der freien Welt, Frankfurt a. Main, 1957. 

15 Viz Assemblée Parlamentaire Européenne, Cahiers Mensuels de Docu- 
mentation Européenne, říjen 1961, str. 1—2. 

38 Europáische Wirtschaft, 1959, str. 501. 

17 Pro postoj neutrálních západoevropských zemí k EHS je charakteristické 
hodnocení, které vyjádřil Bruno Kreisky, tehdejší rakouský ministr zahranič- 
ních věcí. Uvedl, že hospodářské zájmy Rakouska by vyžadovaly, aby se Ra- 
Kousko k EHS připojilo. Ale Rakousko se přes to rozhodlo nezúčastnit se 
jako člen EHS pro své mezinárodní postavení trvale neutrálního státu |viz 
Dr. Bruno Kreisky. Austria's New Role in Europe's Economy, v: »The Six 
and the Seven«, a Financial Times Survey, November 1960, str. 29). K podob- 
ným závěrům došlo Švédsko, Švýcarsko a Finsko. 
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mohly dovolit stát zcela stranou integračního dění. Východiskem z té- 
to situace měl být návrh Velké Británie, předložený v OEEC v červenci 
19586. Podle něho měla být vytvořena široká západoevropská oblast 
volného obchodu zahrnující všechny země OEEC, tedy 1 země EHS. 
Tímto návrhem se Velká Británie stala mluvčím 1 ostatních západo- 
evropských zemí stojících mimo EHS, jejichž zájmům odpovídal. 
Velká Británie svým návrhem sledovala, aby si zajistila volný přístup 
na důležité a dynamicky se vyvíjející trhy EHS, aniž by ohrozila ome- 
zením své suverenity své postavení hlavy Commonwealthu a své zvlášt- 
ní vztahy k USA. 


Po vleklých jednáních návrh ztroskotal — přes příznivé přijetí ze- 
jména Nizozemím a NSR — na nepříznivém stanovisku Komise EHS, 
která se obávala, že by vytvoření této široké oblasti volného obchodu, 
spojující tak rozdílné státy s tak rozdílnými zájmy, mohlo ohrozit sa- 
motnou existencí dosud nekonsolidovaného EHS, ale především na ka- 
tegorickém zamítnutí novou francouzskou vládou 14. listopadu 1958. 


Tím vývoj dospěl k vytvoření druhého, konkurenčního integračního 
seskupení v západní Evropě, Evropského sdružení volného obchodu 
(ESVO), v němž se sedm západoevropských zemí (Dánsko, Norsko, 
Portugalsko, Rakousko, Švédsko a Švýcarsko pod vedením Velké Bri- 
tánie). Stockholmskou smlouvou (parafovanou 20. listopadu 1959, po- 
depsanou vládamí členských zemí 4. ledna 1960 a vstoupivší v platnost 
výměnou ratifikačních listin 3. května 1960) spojilo formou relativně 
volné integrační formy — oblasti volného obchodu, která odstraňuje 
jen tzv. viditelné překážky pohybu zboží uvnitř oblastí, ale jinak po- 
nechává suverenitu členských zemí nedotčenu. 


Zájmová a z ní vyplývající názorová polarizace západní Evropy, kte- 
rá se projevovala po celou dobu snah o sjednocení západní Evropy, 
tak nakonec vyvrcholila jejím rozštěpením do dvou navzájem soupe- 
řících bloků — EHS a ESVO. 
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Sociální a ekonomické 
aspekty odzbrojení 


VÁCLAV REGNER 


Nejzávažnějším problémem současných mezinárodních vztahů je 
problém zastavení horečného zbrojení a dosáhnout odzbrojení. Horeč- 
né zbrojení neznamená jen nebezpečí ničivé války, ale v nynější době 
míru pohlcuje obrovské materiální prostředky a pracovní zdroje. 
Iniciativa SSSR na půdě XXXI. zasedání Valného shromáždění OSN, 
vyjádřená memorandem k otázkám zastavení horečného zbrojení a od- 
zbrojení a současně 1 návrhem »O uzavření celosvětové smlouvy o ne- 
používání síly v mezinárodních vztazích«, představuje další významný 
krok na cestě k řešení všech stránek tohoto nejpalčivějšího problému 
současnosti. 


V boji za odzbrojení má důležitou mobilizující úlohu i správné chá- 
pání sociálních a ekonomických důsledků odzbrojení. Zejména skuteč- 
nosti, že nejdůležitější sociální a ekonomický důsledek odzbrojení, ne- 
bo podstatného snížení zbrojení, spočívá v rozsahu materiálních a lid- 
ských zdrojů, které budou uvolněny pro uspokojení životních potřeb 
lidstva, že i v přístupech k otázkám rekonverze válečné výroby na 
mírovou se projevuje ochota států k oazbrojení. 


I při současném hodnocení sociálních a ekonomických důsledků 
odzbrojení vycházíme z toho, že v posledních letech poprvé v dějinách 
byly vytvořeny podmínky, které dávají reálnou možnost osvobodit 
všechny národy od hrozby války, od hladu, bídy a poroby. V pod- 
mínkách uvolnění sociální a ekonomické problémy odzbrojení dostá- 
vají novou a důležitější úlohu, neboť negativní důsledky zbrojení, vy- 
volaného imperialismem, se projevují ve stále konkrétnější a drastič- 
tější podobě. Základní pozitivní změny ve světě usnadnily první kroky 
k řešení složitých otázek omezení dalšího zbrojení a odzbrojení. 


Současně však vznikla Í nutnost a životní potřeba světa bez válek. 
Stačí připomenout, že síla dosud nahromaděných jaderných zbraní 
pouze u USA je 600 000—700 000krát větší, než byla síla pumy svržené 
na Hirošímu, že světové zásoby jaderných pum a hlavic představují 
v přepočtu kolem 15 tun výbušnin na každého obyvatele světa. A navíc 
jsme na počátku nové etapy vědeckotechnické revoluce, v níž člověk 
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zvládne nové sféry makrokosmu a mikrokosmu a získá schopnost řídit 
nové přírodní procesy, ale současně 1 možnost vše toto zneužít proti 
existenci lidstva. 

Materiální přípravy na válku, představované každoročně částkou 300 
miliard dolarů vydávanou na zbrojení ve světě, se staly rovněž vysoce 
obtížným břemenem, znamenajícím neúnosné zatížení pro ekonomiku 
všech států. Současné zahraničně politické linie států musí proto re- 
alisticky volit nejen mezi alternativou míru a války, ale i mezi po- 
litikou plýtvání materiálním a lidským potenciálem a jejich produk- 
tivním využitím. Navíc jsou velmi dobře známy sociální a ekonomic- 
ké problémy, které stojí v současnosti před lidstvem. Je známa i cesta 
-k jejich řešení: uvolnit zdroje odzbrojením a optimálně je využít pro 
řešení těchto problémů. Není možné zapomínat na to, že mrhání lid- 
skými, vědeckotechníckými, ekonomickými a přírodními zdroji ohro- 
žuje lidskou společnost i nepřímo tím, že jsou vázány zdroje potřebné 
k řešení základních problémů rozvoje lidstva a sociálního pokroku. 
Zbrojení tak výrazně zpomaluje vývoj lidstva, působí protí vytváření 
opravdové hospodářské, vědecké a technické spolupráce ve světě, 
podporuje atmosféru nedůvěry atd. Vede v kapitalistických státech ke 
stále větší zvrácenosti morálních hodnot, propagaci brutality a násilí, 
šíření protihumanistických idejí s cílem vytvořit morální ovzduší odpo- 
vídající potřebám horečného zbrojení. Posilování pozic vojenskoprů- 
myslového komplexu je mimo jiné spjato s růstem pravicových ten- 
dencí a zesílenou mezinárodní korupcí. 

Současně jsou dobře známy 1 síly, které jsou nositeli zbrojení, 1 síly, 
které bojují za odzbrojení. Za politikou zbrojení stojí konkrétní sociální 
síly, reprezentované zejména vojenskoprůmyslovým komplexem kapi- 
talistických států, který vyvíjí nesmírně silné ekonomické a sociální 
tlaky ve prospěch zbrojení. Proti nim stojí mírová politika SSSR a 
ostatních zemí socialistického společenství 1 aktivní činnost mírových 
sil ve světě. 

Omezení zbrojení a odzbrojení je komplexním úkolem, který se do- 
týká nejen mezistátních vztahů, ale 1 vnitřního, sociálního a ekono- 
mického života států. Reálná dialektika procesu závodů ve zbrojení 
spočívá v tom, že ve stále větší míře se zbrojení dostává do rozporu 
se životními zájmy lidstva, což rozšiřuje objektivní podmínky pro vta- 
žení širokých vrstev do boje za odzbrojení. Nesmírného významu na- 
bývá schopnost demokratického a mírového hnutí mobilizovat masy 
pro'. zbrojení. 

Odzbrojení, jak známo, není čistě technický problém. Je to složitý 
proces, na který má vliv celá řada politických, strategických, védec- 
kotechnických a psychologických faktorů na jedné straně a na druhé 
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straně aktivní odpor nejagresívnějších sil spjatých s rozvíjením ho- 
rečného zbrojení. Je to tedy na prvém místě politický problém: 

1. spjatý s bojem proti vojenskoprůmyslovému komplexu a jeho vli- 
vu na vlády rozhodujících kapitalistických států; 

2. vyžadující politickou ochotu států uzavřít dohody o otázkách 
odzbrojení; žádné obtíže se nemohou stát nepřekonatelnou překáž- 
kou, jestliže existuje skutečná snaha o dosažení dohody; 

3. dotýkající se z hlediska své univerzality zájmů všech států; zhoub- 
né důsledky zbrojení jsou rovněž celosvětové a nejúčinnější řešení 
otázek odzbrojení je možné jen na celosvětovém základě; 

4. vyžadující dodržovat zásadu, že nesmějí být poškozeny zájmy ná- 
rodní bezpečnosti zemí, které se jednání účastní; socialistické státy 
se pří péči o zájmy vlastní bezpečností nikdy nesnaží poškodit zájmy 
bezpečnosti jiných zemí; 

5. spjatý s nutností zachování správných etap na cestě vedoucí 
k řešení odzbrojení. 


Všechny tyto zásady jsou i základní linií pro účinné řešení socl- 
álních a ekonomických důsledků odzbrojení. V kapitalistických stá- 
tech vystupuje jako rozhodující do popředí zejména spojení odzbrojení 
s demokratickou ekonomickou a sociální politikou v zájmu lidu, tj. 
s úsilím lidových mas za demokratickou kontrolu politického a hos- 
podářského vývoje v těchto zemích. Spolu se základní otázkou pro- 
sazení odzbrojení existuje neméně důležitá otázka: kdo bude řídit a bu- 
de mít prospěch ze státního řízení přeměny válečné výroby na míro- 
vou. 


Odzbrojení, převod ohromných prostředků z vojenské oblasti do mí- 
rové, spolu s vytvořením účinného systému mezinárodní a regionální 
bezpečnosti, by znamenalo největší vítězství mírových sil. Tento úkol 
může být realizován pouze při zachování a rozvíjení procesu uvolnění 
napětí v Evropě 1 ve světě. To v současnosti vyžaduje udržet tento 
proces, odrazit pokusy protivníků uvolnění o protiofenzívu a tak vy- 
tvořit potřebné podmínky pro doplnění politického uvolnění vojen- 
ským. 


Všeobecné a úplné odzbrojení jako cíl úsilí socialistických států ne- 
může síce samo o sobě zajistit harmonický ekonomický a sociální roz- 
voj na národní a světové úrovni, ale mělo by rozhodující kladný vliv 
na ekonomický růst, zejména zvýšením objemu zdrojů použitelných 
na produktivní investice. Odzbrojení nemůže zajistit kapitalistický svět 
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před krízemi, ale může vytvořit zdroje ke zmírnění dopadu krize na 
milióny pracujících. Je v ekonomickém zájmu i té části buržoazie, kte- 
rá není bezprostředně Sreatá Ss vojenskoprůmyslovým komplexem. 
Experti OSN došli k závěru, že již snížení vojenských výdajů o 20 % 
by přispělo ke splnění naléhavých ekonomických potřeb rozvojových 
1 vyspělých zemí a ke snížení hospodářských rozdílů mezi nimi. Hnutí 
za mír a odzbrojení je vždy spojeno s bojem proti hladu a bídě. Vše- 
obecné a úplné odzbrojení by např. umožnilo využít pro mírové účely: 


1. zásoby různého vojenského zařízení v hodnotě kolem 500 miliard 
dolarů; k mírovému využití by bylo možné předat desítky miliónů 
hektarů půdy tisíce letišť a mořských přístavů, největší radiolokační 
systémy, tisíce lodí, desítky tisíc počítacích strojů, tisíce vojenských 
závodů a zařízení atd.; 


2. ekvivalentu soudobých vojenských výdajů 300 miliard dolarů, 
příp. jejich části; v USA tylo výdaje přesahující již 100 miliard dolarů 
činí kolem 30 % státního rozpočtu, zatímco v SSSR pouze 17,4 miliard 
rublů, tj. 7,8% státního rozpočtu; podle odhadu OSN jsou dnes roční 
vojenské výdaje 2,5krát vyšší než výdaje všech zemí na zdravotnictví, 
1,5krát vyšší než výdaje na školství a 30krát vyšší, než činí souhrn 
veškeré hospodářské pomoci poskytované vyspělými státy rozvojovým 
zemím; podle statistik OSN představovaly v roce 1972 náklady na 
zbrojení třetinu všech investic ve světě a rovnaly se přibližně hru- 
bému společenskému produktu všech rozvojových zemí; 

3. produktivní práce kolem 25 miliónů osob, které jsou nyní 
v ozbrojených silách a dalších 25 miliónů osob zaměstnaných přímo 
ve válečném průmyslu nebo ve vojenských zařízeních; 


4. výzkumných ústavů a jejich kvalifikovaných pracovníků a spe- 
ciálního zařízení, neboť 25 % vědeckých pracovníků na světě a 40 % 
všech státních a soukromých výdajů na vědu a výzkum směřuje na 
vojenské potřeby. 

To vše by přispělo k takovému zvýšení výrobních sil, které ještě 
dějiny nepoznaly, odstranilo by plýtvání zdroji životně potřebnými 
k řešení základních problémů rozvoje civilizace, sociálního pokroku 
a harmonizace vztahů mezi člověkem a přírodou. 


V Deklaraci Mezinárodního výboru pro evropskou bezpečnost a spo- 
lupráci 3. 4. 1976 se tato skutečnost konkretizuje na příkladu snížení 
stavů odzbrojených sil a výzboje ve střední Evropě o 50 %: »I po tomto 
snížení by stále zůstalo kolem 1 miliónu vojáků ve střední Evropě. 
Bylo by však dosaženo uvolnění 20—25 miliard dolarů, které by mohly 
být použity velmi prospěšně, buď k vytvoření 2 miliónů pracovních pří- 
ležitostí, nebo k výstavbě 15—20 elektráren, každá s kapacitou 2 mi- 
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liónů KW, k výstavbě moderních škol s kapacitou 4—5 miliónů žáků, 
k výstavbě moderních nemocnic s kapacitou 600 000—800 000 pacientů. 

Přitom je třeba zdůraznit, že odzbrojením by získaly všechny země, 
neboť existuje rovnováha zájmů všech zemí na odzbrojení i rovnováha 
sociálních a ekonomických výhod z odzbrojení. 


Socialistické státy by mohly ještě více urychlit hospodářskou a kul- 
turní výstavbu s cílem ještě rychlejšího a plnějšího uspokojování stále 
rostoucích potřeb pracujících. Například v ČSSR, kde v letech 
1971—75 vzrostla spotřeba potravin o 23%, prodej průmyslového zboží 
o 37 % a v letech 1976—80 dále podle plánu poroste osobní spotřeba 
o 23—25 %, by tento úkol mohl být řešen v kratších termínech, kdy- 
bychom nemuseli vydávat vysoké částky na potřeby obrany, kdyby- 
chom mohli převést obranný průmysl na mírovou produkci. Současně 
chtějí socialistické státy zbavít svět hrozby žít na hromadách zbraní 
a na principu proletářského internacionalismu ulehčit postavení pra- 
cujících v celém světě. V tom se projevuje humanismus naší zahra- 
niční politiky, která není prováděná z hlediska čístě národního a stát- 
ního zájmu, ale v zájmu všech pracujících. 


Vyspělé' kapitalistické státy by omezením zbrojení a odzbrojením 
mohly získat nezbytné prostředky na uspokojení důležitých sociálně 
ekonomických potřeb obyvatelstva v oblasti zdravotnictví, školství, so- 
ciálního zabezpečení, ochrany životního prostředí, bytové výstavby, 
snížení vysokých daní atd., které jsou stále odsouvány pro nedostatek 
finančních prostředků. Stačí připomenout, že v USA žije 25 miliónů 
osob v kategorii bídy. Milióny lidí v New Yorku, Londýně a jinde byd- 
lí v brlozích. Vojenské výdaje stojí britskou čtyřčlennou rodinu kolem 
8,50 libry týdně v různých formách daní. V NSR došlo např. V roz- 
počtu na rok 1976 ke snížení výdajů na zdravotnictví, vědu a pomoc 
mládeži o 100 miliónů marek a 200 miliónů bylo ušetřeno na úkor 
omezení rodinných přídavků. Současně v NSR připadá na 1 obyvatele 
620 marek zbrojních výdajů a 79000 marek na 1 vojáka. V podmín- 
kách zostření ekonomické a sociální krize kapitalismu je odzbrojení 
jedinou cestou získání prostředků ke splnění slibů buržoazních vlád 
o zlepšení tzv. kvality života v těchto zemích, stejně jako k určitému 
omezení vysokého stupně inflace a dalších neduhů kapitalismu. 


Bylo by možné pozvednout ekonomiku rozvojových zemí na úroveň 
vyspělých států, a to použitím vojenských výdajů rozvojových zemí 
pro jejich hospodářský rozvoj. Např. země Afriky a Asie vydávají 
na vojenské účely 5,5% hrubého národního produktu. Hodnota jimi 
nakoupeného vojenského materiálu v letech 1963—73 dosáhla 128,6 
miliardy dolarů, tj. téměř 10 miliard ročně. Došlo ke vzrůstu podilu 
rozvojových zemí na světových vojenských výdajích ze 4,6 % v r. 1960 
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na 10,8 % v r. 1974. V některých rozvojových zemích objem vojenských 
výdajů překračuje vojenské výdaje takového členského státu NATO, ja- 
ko je Itálie, a sleduje cíl posílení reakčních sil. Nákup zbraní ve vy- 
spělých kapitalistických státech vedle zpomalení hospodářského roz- 
voje ohrožuje politickou samostatnost a znesnadňuje boj za hospo- 
dářskou samostatnost a dává imperialismu možnost využít tohoto ná- 
stroje k vměšování do vnitřních záležitostí těchto států a k vytváření 
napětí v jednotlivých oblastech. 

Odzbrojením by získalo celé lidstvo, a to nejen z hlediska zajištění 
světového míru, ale I sociálních a ekonomických výhod. Bylo by mož- 
né současně řešit mnoho naléhavých celosvětových úkolů, např. 
ochrana Životního prostředí; tento problém je zbrojením každoročně 
zostřován a podle odhadu odborníků ve vyspělých kapitalistických 
státech splnění požadavků na tomto úseku vyžaduje zvýšení výdajů 
průměrně o 1—1,5 90 hrubého národního produktu ročně. Přestalo by 
se mrhat značnými zdroji energie, kovů atd., neboť na výrobu váleč- 
ného materiálu jde např. 10 % světové spotřeby bauxitu, niklu, zinku 
apod. Přestalo by se plýtvat finančními zdroji, přičemž např.: 5 mi- 
liard dolarů by stačilo na likvidací negramotnosti 700 miliónů lidí na 
světě; 8 miliard dolarů by stačilo na řešení nejpalčivějších potřeb 
v rozvojových zemích, kde hladoví kolem 500 miliónů osob. Jedna le- 
tadlová loď má hodnotu roční výživy 400 000 lidí, 1 bombardér se rov- 
ná hodnotě 10 technických škol vždy s 10 třídamí. V NSR 1 bombardér 
se rovná částce, která je vydávána na potřeby mládeže na celý rok 
a 5 bombardérů se rovná hodnotě ročního platu 100000 učitelů, kteří 
jsou v současné době v NSR bez zaměstnání. V USA náklady na ja- 
dernou letadlovou loď s jejím doprovodem ve výší 2,98 miliardy dolarů 
se rovnají nákladům na výstavbu metra ve Washingtonu. 

Odzbrojení by tedy nejen zbavilo národy ničivých válek a zaručilo 
trvání světové civilizace, ale i převedení obrovských materiálních pro- 
středků z vojenské neproduktivní sféry do mírové výroby a napomohlo 
by světovému hospodářskému a vědeckému pokroku. 


Správné chápání sociálních a ekonomických důsledků odzbrojení je 
možné dosáhnout pouze v nesmiřitelné konfrontaci se sociálně eko- 
nomickými argumenty hlasatelů zbrojení. Vojenskoprůmyslový komplex 
je spjat s velkou skupinou pracujících, kterou se snaží ideologicky 
ovlivňovat. 

Zejména jde o to, ukázat neopodstatněnost fikce o zbrojení jakožto 
nástroji ekonomického růstu a vytváření nových pracovních příleži- 
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tostL. Výroba zbraní není schopná stimulovat hospodářskou a sociální 
stabiliru, ale nevyhnutelně brzdí ekonomický rozvoj. Prostředky na 
nevýrobní vojenské účely se odčerpávají z reprodukčního procesu. Tím 
se nevyhnutelně zmenšují prostředky, které stát věnuje na sotiálně 
ekonomické potřeby a které jsou V mnoha zemích vysoce naléhavé. 
Zisky monopolů ze zbrojení jdou na účet daňových popíatníků, tj. ze- 
jména pracujících. Marx již v minulém století správně ukázal, že Vo- 
jenské výdaje v čistě ekonomickém smyslu znamenají totež, jako kdy- 
by národ hodil do vody část svého kapitálu. Fakta potvrzují, že ka- 
pitalistické země s nejvyšším podílem vojenských výdajů na hrubý ná- 
rodní produkt (USA 79, VB 52) v poválečném období zaostávaly a 
zaostávají co do tempa růstu výroby za státy s nižším podíiem. Dochá- 
zí k poklesu podílu výroby obou zemí na celkovém objemu průmvslové 
výroby kapitalistického světa. V obou zemích mají nejvyšší procento 
nezaměstnanosti (v USA 8,5 miliónu a ve Velké Británii 1,3 milióny). 


Stejně naléhavým úkolem je ukázat neopodstatněnost tvrzení, že 
zbrojení prý povede v souvislosti s uzavíráním zbrojních podniků 
k masovému propouštění a k celkovému poklesu výroby, že nelze pře- 
vést zbrojní podniky na civilní výroby vzhledem k jejich specializaci, 
že by vznikly těžké hospodářské problémy a že pokles cen strategic- 
kých surovin, který by nastal po rozpuštění jejich vojenských zásob, 
by vážně poškodil hospodářské zájmy některých rozvojových zemí. 
Stejně neopodstatněné jsou názory, že zastavení výzkumu a vývoje ve 
sférách, které jsou nadějné z vojenského hlediska, by vedlo k vše- 
obecnému zpomalení vědeckotechnického rozvoje; a obecně vzato, že 
zastavení válečné výroby a vývoje pro vojenské účely by vyvolalo cel- 
kový pokles koupěschopné poptávky a těžko řešitelné problémy sou- 
visející se strukturální přestavbou národního hospodářství jako celku 
apod. 

Jisté nesnáze s převedením zbrojního průmyslu na mírovou výrobu 
by bylo třeba skutečně překonat. V socialistických zemích, kde je plá- 
nované hospodářství, by se uskutečnila rekonverze za pomoci dlou- 
hodobého plánování organizovaněji. V případě úspěšných výsledků 
odzbrojovacích jednání by se v socialistických zemích přechod od 
obranné produkce k výrobě pro mírové potřety mohl uskutečnit v re- 
lativně krátké době a neměl by negativní důsledky pro pracující 
v tomto oboru. Základní v tomto smyslu je zkušenost SSSR s převodem 
válečného průmyslu na mírový po roce 1945, stejně jako z částečné 
rekonverze v průběhu poválečného období. Domníváme se, že období 
maximálně 4—5 let je plně dostatečné pro uskutečnění rekonverze vá- 
lečného průmyslu na mírovou výrobu. 


I v kapitalistických státech existují objektivní podmínky pro rekon- 
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verzi válečné výroby na mírovou, jak ukázala praxe po druhé světové 
válce, která byla ve větším rozsahu, než by byla dnes pří úplném 
odzbrojení. Například ve Francii se na konci alžírské války vrátilo ko- 
lem 1 miliónu francouzských usídlenců a ekonomika je absorbovala. 
Řešení problémů je zde sice složitější, ale existuje celý souhrn hos- 
podářských prostředků, kterých používají západní státy k ovlivňování 
hospodářského života — od operací daňových, úrokových apod. až 
k různým programům přímé státní hospodářské aktivity. 


Z hlediska rekonverze zvláštní pozornost je nutné věnovat zejména 
současnému hlavnímu argumentu v kapitalistických státech — snížení 
zaměstnanosti při zastavení zbrojení. I tento problém je řešitelný, ne- 
boť obvykle podniky, které vyrábějí válečný materiál, se současně za- 
bývají 1 civilní výrobou. Po rekonverzi lze využít téhož zařízení a 
personálu s případnou rekvalifikací jeho části a není tedy třeba ne- 
smírně vysokých miliardových investic, jak se snaží dokazovat pro- 
tivníci. Technicky stále dokonalejší zbraně jsou kapitálově náročné, za- 
tímco cívilní výdaje státu vytvářejí daleko větší počet pracovních pří- 
ležitostí. 

Stejně tak neobstojí názor, že dojde k poklesu koupěschopné po- 
ptávky po civilních výrobcích při zmenšení vojenské mašinérie. Pro- 
středky vynakládané na vojenské účely by měly být využity na zvýšení 
státních výdajů na sociální a ekonomické potřeby, ke snížení daní atd. 
Lze např. snížit daně ve stejné výší jako snížení platů vojenských 
osob, což bude mít stejný vliv na spotřební poptávku. 


Závody ve zbrojení mají nepochybně svůj vliv na celkovou poptávku 
po strategických surovinách, což vede k vytváření jejich zásob. 
Poptávka po určitých strategických surovinách je hospodářsky velmi 
důležitá zejména pro některé rozvojové země -— vývozce těchto su- 
rovin. Výzkum však ukazuje, že ani úplné odzbrojení by nezpůsobilo 
podstatný pokles poptávky po těchto surovinách. Tento závěr byl ještě 
podtržen známými existujícími projevy energetické a surovinové krize. 

Bývá někdy namítáno, že odzbrojení by mělo vzápětí za následek 
zpomalení vědeckotechnického pokroku lidstva, protože v současném 
světě je velká část vědeckovýzkumné Činnosti financována právě 
vzhledem ke svému vojenskému významu. To však není argument pro- 
ti odzbrojení. Rizika spojená s pokračováním zbrojení jsou totiž příliš 
vysokou cenou. Nadto výzkum pro vojenské účely se v současné době 
natolik specializoval, že využívání jeho výsledků ve prospěch řešení 
nejnaléhavějších »civilních« problémů lidstva přichází v úvahu stále 
méně. Výzkum pro vojenské účely pohltí dnes tolik prostředků, že 
pouhá jejich část, použitá k řešení některých stěžejních problémů lid- 
stva, by nepochybně byla daleko užitečnější. Zastavení závodů ve 
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zbrojení a odzbrojení by určitě způsobilo také podstatný růst poptávky 
po civilním výzkumu. 


Přeměna materiálních, pracovních a finančních zdrojů až dosud 
produkujících prostředky, které nemají žádnou jinou užitnou hodnotu 
než destrukční, v prostředky, jež produkují užitné hodnoty, sloužící 
uspokojování současných i perspektivních potřeb rozvoje světové eko- 
nomiky, sociálně ekonomického rozvoje rozvojových zemí, osvobození 
od hladu, sociální bídy a útlaku, všestranného rozvoje člověka je vel- 
kým krokem, hodným nejlepších humanistických ideálů lidských dějin 
vůbec. Na tomto základě je možné vypracovat alternativní cílové pro- 
gramy, které by byly zaměřeny jak na nejdůležitější potřeby světového 
ekonomického a sociálního rozvoje, tak i na zajištění plné zaměstna- 
nosti a sociálních potřeb pracujících. 


Uvolněné zdroje, v závislosti na jejich objemu, by mohly být vloženy 
do perspektivních programů zabezpečení ekonomik všech států světa 
surovinovými a energetickými zdroji; do programů zabezpečení sou- 
časné 1 perspektivní výživy obyvatelstva naší planety; do programů 
pomoci rozvojovým zemím. Je např. možno předpokládat, že v pod- 
mínkách odzbrojení by nesmírně vzrostly prostředky, jež jsou rozvo- 
jovým zemím poskytovány ze strany průmyslově vyspělých států. 
Všechny tyto prostředky by při progresívních sociálních přemšnách 
byly dostatečné k tomu, aby k r. 2000 byla průměrná úroveň eko- 
nomiíckého rozvoje rozvojových zemí zvýšena přibližně na nynější 
průměrnou úroveň států Evropy a aby byly likvidovány hlad a ne- 
gramotnost; do programů racionálního řešení tvorby a ochrany ží- 
votního prostředí; do programů rozvoje vědeckovýzkumné základny 
pro mírový rozvoj a do. fondů pro řešení důsledné rekonverze výrob- 
ního a sociálního potenciálu. 


Vedle toho uvolněné zdroje by byly použity v programech  zabez- 
pečujících dlouhodobý sociálně ekonomický rozvoj samotných hospo- 
dářsky vyspělých států. Dynamická struktura cílových programů to- 
hoto druhu se přirozeně výrazně liší jednak mezi socialistickými státy 
s ústředně plánovaným hospodářstvím a mezi kapitalistickými státy 
s převládajícím tržním mechanismem v systému sociálně ekonomic- 
kých regulátorů. Dále je tato struktura formována řadou dalších fak- 
torů působících v důsledku vzájemných vžtahů obou světových sou- 
stav. 

Tyto programy by byly zaměřeny na rozvoj sociálního potenciálu 
integračních seskupení 1 jednotlivých zemí. Sem patří např. programy 
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sloužící nejobecněji k rozvoji člověka, jeho tvořivých sil ke kvalita- 
tivnímu rozvojí podmínek způsobu jeho života, stejně jako programy 
zaměřené k zvyšování osobní i sociální spotřeby zboží a služeb, k hu- 
manizacií práce a optimalizací struktury volného času, k rekonstrukci 
a rozvoji městských 1 venkovských komplexů, uspokojování práva za- 
bezpečit každému člověku právo na bydlení odpovídající historickým 
1 sociálně ekonomickým předpokladům, problémy infrastruktury (komu- 
nikací, včetně telekomunikací atd.). Dále jsou to cílové programy za- 
měřené na programy vzdělání, výchovy, zdravotnictví, sociálního za- 
bezpečení člověka. O velikosti potřebných zdrojů pro tyto programy 
st lze učinit představu např. z odhadů expertů, že pouze program vý- 
stavby technologie neznečisťující přírodní prostředí ve Spojených stá- 
tech, tj. technologie přestavěné na základě kritérií daných ekologic- 
kými Imperativy, se pohybuje kolem 600 miliard dolarů, což se rovná 
přibližně šestiletým vojenským výdajům této země. 


Důležitým směrem je 1 rozvoj programů mezinárodní vědeckotech- 
- nické a sociálně ekonomické spolupráce ve sférách shodných s pro- 
gramy rozvíjenými uvnitř jednotlivých států. Zejména rozvoj globál- 
ních programů by se stal gigantickým akceleračním faktorem soci- 
álně ekonomického rozvoje. Stejně tak proces dalšího rozvíjení me- 
zinárodní dělby práce, vytvoření nového ekonomického řádu by se 
staly důležitou základnou pro rekonverzl. 


V prohlášení sovětské vlády k otázkám přestavby mezinárodních 
hospodářských vztahů z 4. 10. 1976 se jasně říká: »Znamená to, že 
mezi přestavbou mezinárodních hospodářských vztahů a problémy 
omezení horečného zbrojení, odzbrojení a upevnění bezpečnosti exis- 
tuje důležitá vzájemná souvislost — další postup kupředu v politickém 
a vojenském uvolňování, který má prvořadý význam pro upevnění svě- 
tového míru, bude zároveň přispívat k normalizaci hospodářské si- 
tuace ve světě. Pokrok v přestavbě mezinárodních hospodářských 
vztahů zase přispěje k prohloubení a rozšíření uvolnění napětí.« Me- 
zinárodní hospodářská spolupráce by byla důležitým nástrojem k ře- 
šení problémů přechodného období k odzbrojení, který by výrazně do- 
plnil národní iniciativu na tomto úseku a přispěl by k vyloučení mož- 
ných obtíží v některých zemích. 


a 
Mírové síly, které jsou hlavním nositelem akcí za odzbrojení 1 
v oblasti ekonomické a sociální, musí k otázkám přestavby válečného 


průmyslu na mírový přistupovat podle společenského zřízení jednot- 
livých zemí, podle konkrétního stavu ekonomiky kapitalistických ze- 
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mí, zejména dnes v souvislosti se současným stadiem hospodářské kri- 
ze a současnou etapou prohloubené všeobecné krize kapitalismu (ze- 
jména z hlediska zostření rozporu mezi zvyšováním vojenských výdajů 
a potřebou výdajů na ekonomické oživení a sociálních výdajů k utlu- 
mení narůstajícího třídního boje a vlivu současné vysoké nezaměst- 
nanosti), podle vlivu lidových mas v dané zemi, např. podle stupně 
vlivu boje odborů za nové priority ve státních rozpočtech atd. 

Vypracovaný sociálně ekonomický program odzbrojení pro každou 
zemi by měl konkrétně přesvědčit veřejné mínění o nutnosti a mož- 
nosti rekonverze válečného průmyslu, odhalovat zájmy monopolů na 
zbrojení v zájmu zajištění maximálního zisku. 

Ukázat konkrétní výhody v oblasti např. snížení daní, snížení růstu 
inflace, snížení růstu státního zadlužení, odstranění stále většího roz- 
poru mezi potřebami na sociální výdaje a vojenskými výdaji. 


Bojovat s existujícími obavami ze ztráty pracovních příležitostí, kte- 
ré záměrně zveličuje vojenskoprůmyslový komplex; stále ještě u části 
dělnické třídy v kapitalistických zemích se objevuje argumentace: 
jsem proti válce a za mír, ale práce při výrobě zbraní mi dává výdělek 
a možnost uživit rodinu. Bojovat za to, aby byla dosažena spojitost 
mezi uzavíranými konkrétními dohodamí o odzbrojení a stanovením 
ušetřené částky s použitím pro sociálně ekonomické potřeby pracu- 
jících. Současně by měl tento program ukazovat širší souvislosti z hle- 
diska zachování míru, zvýšení důvěry mezi státy, řešení naléhavých 
světových úkolů atd.; je to nesmírně důležité i proto, že rekonverzi 
nelze beze zbytku realizovat jen v měřítku navzájem izolovaných akcí 
jednotlivých států, ale vyžaduje též uskutečnění mezinárodně konci- 
povaných opatření, zejména ekonomických. 


Pro zajištění zdarů rekonverze válečných výrobních programů musí 
být všestranně posílena a rozvinuta regulativně plánovací funkce stá- 
tů. a to bez ohledu na sociálně ekonomické zřízení dané země. Tato 
regulativně plánovací funkce státu musí být vzhledem k dlouhodobosti 
přijatého programu rekonverze výrobních programů a věcné i časové 
následnosti jednotlivých kroků natolik autoritativní, aby garantovala 
celkový úspěch a rovnovážný rozvoj národního hospodářství. 


To se zřejmě neobejde bez určitých změn ve struktuře státní, eko- 
nomické a politické moci v západních státech, která se musí opírat 
o široký základ mírových, demokratických a pokrokových sil s vy- 
lučováním vlivu vojenskoprůmyslového komplexu a militaristických sil 
v daných státech. Rekonverze zbrojních v mírové programy je V roz- 
poru se sobeckými zájmy kruhů vojenskoprůmyslového komplexu a 
jeho rozhodujícím mocenským postavením v řadě zemí. Proto pro re- 
alizaci programu odzbrojení je rozhodující reálné rozšíření sociální 
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-základny mírových, protimilitaristických sil, rozvíjení široké sociální 
aliance všech společných tříd a vrstev s úkolem izolovat a podlomit 
moc nejagresívnějších militaristických kruhů, jejichž jádrem je právě 
vojenskoprůmyslový komplex. 

Z tohoto hlediska demokratické, pokrokové a mírové síly musí vy- 
užívat všech možností. Mohou požadovat politiku odzbrojení a rekon- 
verzi výrobních programů na parlamentech, aby do řešení uvedených 
úkolů byly postupně zapojovány všechny ekonomické nástroje státu. 
Zvláštní úlohu mají na tomto úseku odbory jak z hlediska boje proti 
falešným argumentům, že zbrojení je výhodné pro zajištění pracovních 
příležitostí a odzbrojení povede k jejich ztrátě, tak 1 z hlediska uká- 
zání rekonverze v národním a regionálním rámci, vykonávání tlaku 
na vlády na snížení vojenských rozpočtů a použití takto získané část- 
ky na vytvoření nových pracovních příležitostí. Byla již vypracována 
celá řada projektů, např. francouzské CGT, skupiny dělníků a odbo- 
rových funkcionářů z podniků největších britských vývozců zbraní 
(Vickers Armstrong, Rolls-Royce, Hawker Sideley). 

Demokratická a mírová veřejnost musí vyvíjet tlak na hlavní po- 
Jitické představitele států, aby takovouto politiku prosazovali 1 me- 
zinárodními jednáními, smlouvami a mezinárodní spoluprací zabezpe- 
čovali. Rozvoj této všestranné spolupráce jako nedílné součásti roz- 
voje procesu uvolnění spolu S uvolněním zdrojů odzbrojením skýtá 
velké možnosti a reálné kroky ve prospěch celého lidstva. Mírová po- 
ltika SSSR a zemí socialistického společenství dává takovéto spo- 
lupráci příklad. 


Vojenský vývoj 
na Západě 


JOSEF HRDLIČKA 


Mezinárodní vývoj je stále více ovlivňován velkým a úspěšným ná- 
stupem mírových sil vedených Sovětským svazem. Mírová ofenzíva je 
tak mohutná, že může u části našich obyvatel vést k podceňování ne- 
bezpečí ze strany západního imperialismu. Nebylo by nic škodlivějšího 
než podléhat představě o již samovolném mírovém vývoji ve světě, po- 
dléhat pacifismu se všemi z toho plynoucími důsledky. 

Z hlediska zmírňování napětí je prozatím rozhodující skutečný po- 
stoj Západu, jehož základním kritériem je vojenský vývoj v NATO, kda 
některá opatření se mohou jevit jako zmírňující, ale ve skutečností 
jsou — alespoň dosud — součástí probíhající skryté militarizace, pro- 
váděné převážně na vědeckotechnické bázi. 

V soudobých podmínkách rozvoje vědy a techniky se již na mili- 
tarizaci nemůžeme dívat dřívějším způsobem, to je pouze skrze kvan- 
titativní faktory, ke kterým náleží např. početní stav ozbrojených sil, 
počty divizí a hlavní výzbroje, délka vojenské základní služby, velikost 
válečných zásob a výše vojenských výdajů, kdy snižování těchto uka- 
zatelů znamenalo jednoznačně i snižování vojenského úsilí a naopak. 
Za vědeckotechnické revoluce jsou uváděné kvantitativní faktory sice 
1 nadále velmi důležitým, ale ne jediným kritériem vojenského vývoje 
na Západě. Vývojový trend řady těchto tradičních kvantitativních 
ukazatelů je v NATO a na Západě vůbec stagnující s výjímkou zvláštní 
problematiky vojenských rozpočtů. 

Militarizace se totiž V souvislosti s expandujícím rozvojem vědy 
a s ní spojené techniky přesunuje též do kvalitativní oblasti, přesněji 
řečeno do vojenského výzkumu a vývoje, do nebývalého uplatnění vě- 
dy ve vojenství, do využití rezerv, do nových forem zbrojní výroby, 
výstavby a vyzbrojování armád aj. Protože však hodnocení vojenského 
úsilí se provádí ze setrvačnosti a pro jednoduchost i nadále co do 
množství vojsk, výzbroje a hlavně výdajů — uniká skrytá militarizace 
pozornosti. Je však postižitelná spíše za pomoci vědeckotechnických 
a ekonomických rozborů, zatímco se skrytou militarizací se začínáme 
setkávat všeobecně od poloviny šedesátých let v souvislosti se zrychlu- 
jicím se rozvojem vědeckotechnické revoluce. 
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Na rozdíl od studené války padesátých let s poměrně vypjatým a 
zjevným militarizačním úsilím začínají být pro skrytou militarizaci 
typickými poněkud menší, značně profesionalizované a takřka plně bo- 
jeschopné polní armády, vyzbrojené co nejmodernější technikou. Tato 
koncepce kvality před kvantitou, přijatá v NATO v roce 1971, má 
1 své nemalé slabiny: vzhledem k neobyčejné nákladnosti, náročnosti 
a složitosti špičkových zbraňových systémů a jejich malosériové vý- 
robě, případně zastarávání, nelze vytvářet válečnou zálohu (ta se 
skládá téměř výhradně z výzbroje jednoduché nebo druhořadé) ani 
masověji připravit záložníky schopné tuto techniku obsluhovat apod. 
Vyjádřeno stručně, za zničenou špičkovou techniku a její obsluhu by 
nebyla pohotově přiměřená náhrada. Rizika z toho Vvyplývajícího si je 
Západ vědom, ale to je anulováno existencí jaderné výzbroje, kterou 
by neváhal — jak to potvrdili nejednou nejvyšší američtí a jiní před- 
stavitelé — nasadit, aby zabránili případné porážce zmíněných elit- 
ních vojsk. | 

V podobě skryté militarizace dostává Západ do rukou i velmi zá- 
ludnou zbraň ideologické diverze proti našemu táboru v tom smyslu, 
že sám sebe vyvyšuje na mírotvorného činitele, neboť on prý »zkracuje 
© vojenskou základní službu, nezvyšuje, ale snižuje početní stav vojske« 
atd. Přitom demagogicky napadá země Varšavské smlouvy, že mají ví- 
ce vojsk nebo výzbroje, a hovoří o horečném zbrojení států Varšavské 
smlouvy a o hrozbě z její strany. Při tom záměrně zcela opomíjí mí- 
rovou podstatu našeho společenského zřízení i to, že všelidová obrana 
naší socialistické vlasti spočívá na masovém základě, což je v pro- 
tikladu se západními, většínou profesionálními armádami. A tak za 
politického využití skryté militarizace může Západ znovu ofenzívně 
rozvíjet antisovětismus a antikomunismus a působit pacifisticky s cílem 
otupit naši bdělost. Všechno to je zároveň součástí zastíracího manévru 
k dalšímu utajení skryté militarizace. 

Využití vědeckovýzkumného potenciálu členských zemí NATO je pod- 
řízeno strategii paktu cílevědoměji až od konce padesátých let, kdy 
v důsledku překvapivých sovětských úspěchů v dobývání kosmu a 
v jaderné problematice NATO rychle aktivizuje svůj dosud roztříštěný 
potenciál. Dochází postupně ke koordinaci výzkumu na koaliční zá- 
kladně a k intenzívnímu využívání několika desítek mezinárodních vě- 
deckovýzkumných organizací prostřednictvím členství jednotlivých 
států NATO v nich. | 

Na vojenský výzkum a vývoj vydávají hlavní země NATO sice »jen« 
do 10%, vojenského rozpočtu, ale zaměstnávají v něm přibližně po- 
lovinu všech vědeckovýzkumných pracovníků svých zemí. Za vědec- 
kotechnické revoluce se vojenský výzkum a vývoj na Západě stává 
nejvlastnějším projevem skryté militarizace s mnoha aspekty: 
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— pracuje na zvláště nebezpečných zbrojních programech, z nichž 
některé by mohly být použity i v době míru. Je to např. ovlivňování počasí 
ve světovém měřítku, jsou to svým způsobem metody a prostředky 
genetického působení, elektronické a psychologické války. Z bojové 
techniky to jsou laserové zbraně, daleko mohutnější jaderná výbušnina 
na bázi těžších elementů než uran, smrtící neutronové zářiče, elektro- 
magnetická aj. technika k »vymazání« paměti našich počítačů, ultra- 
zvukové apod. zbraně na princípu škodlivého kmitočtu, jsou to dále 
dvoj- a vícesložkové bojové látky, jejichž jednotlivé složky jsou ne- 
škodné (a formálně vyhovují uzavřeným dohodám) a svůj ničivý účinek 
získávají až v prostoru cíle po smíšení se vzduchem, resp. mezi sebou 
atd.; ' 


— na základě falešných představ Západu o vědeckotechnické nad- 
řazenosti nad socialistickým táborem se má vojenský výzkum a vývoj 
stát při oboustranném smluvním omezení počtu zavedené výzbroje 
hlavním nástrojem k dosažení vojenské převahy Západu takříkajíc »le- 
gální« cestou. Má se toho docílit za pomoci urychleného vývoje nových 
nebo zdokonalováním zavedených zbraňových systémů s takovým tem- 
pem a předstihem, že by se Západ stal pánem sítuace, přičemž by 
z této převahy mohl profitovat i politicky. Na těchto záměrech se již 
v USA pracuje. 


Uváděné aspekty vojenského výzkumu a vývoje jsou dále znásobo- 
vány prohlubující se mezinárodní integrací, která přispívá k odstra- 
nění vývojových duplicit, znamenajících dosud v NATO ztrátu kolem 
1 miliardy dolarů ročně. 

A tak se Imperialistické země snaží vojenským výzkumem a vývojem 
plnit latentní formou a prakticky s minimem nákladů dosáhnout roz- 
sáhlých vojenskopolitických cílů či úkolů, na které by jinak bylo za- 
potřebí daleko více sil a prostředků. 


Vliv vědeckotechnické revoluce, zdůrazněný faktem, že žádná země 
již není schopna bez neúnosných mimořádných opatření zvládnout do 
plné šířky a hloubky vojenský výzkum, vývoj a výrobu, přináší na 
pořad dne i postupné využití rezerv, které by jinak bylo 1 nadále pro 
kapitalistický svět neřešitelným problémem. K významné rezervě patří 
přechod na jednotnou neboli standardní výzbroj v NATO, což má podle 
západních odborníků zvýšit bojovou hodnotu armád NATO o 30%. 
Je to však dlouhodobý proces, který může být sotva dovršen do konce 
století. V posledních letech se standardizací věnuje nemalá pozornost, 
neboť dosavadní 24letá snaha o její průkaznější uplatnění přinesla jen 
nepatrné výsledky. A tak přetrvává ohromná různorodost vojenského 
materiálu NATO, kdy např. v letecké technice, elektronice, řízených 
střelách atd. jsou desítky různých typů, které narušují součinnost vojsk 
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NATO na bojišti a jejich materiálně technické zabezpečení, případně 
zásobování. I když se nyní přistupuje ke standardizaci daleko pružnějí 
a urychluje se tak, že se řeší nikoli v koaličním, ale jen vícestranném 
či regionálním rámci (např. pro země středoevropského válčiště), ne- 
dosáhne NATO do poloviny 80. let většího snížení různorodosti výzbroje 
než maximálně o 40 %. | 


Druhou důležitou rezervou, která je podmíněna rozvojem standar- 
dizace a mezinárodní zbrojní spolupráce, je odstraňování duplicit ve 
vojenském výzkumu, vývoji 1 výrobě, což spolu s přechodem na vel- 
kosériovější výrobu na mezinárodní bázi pravděpodobně povede ke 
snížení cen výzbroje až o 25% a přinese v konečné fázi úsporu ve 
výši 11 miliard dolarů ročně. Odpovídá to zhrvba 22000 tankům Leo- 
pard. Využití této rezervy postupuje poněkud rychlejším tempem než 
standardizace, protože došlo již k poměrně intenzívní dvou- a více- 
stranné zbrojní spoluprácí hlavně mezi evropskými zeměmi NATO a 
začala se uskutečňovat dokonce mezi USA a jednotnou zbrojní orga- 
nizací 10 evropských zemí NATO, uskupených od roku 1968 v EURO- 
GROUP. V poslední době však cesta standardizace a zbrojní spolupráce 
začíná být alespoň dílčím způsobem narušována velkými finanč- 
ními zdroji rozvojových zemí těžících ropu, neboť jejich velké zbrojní 
zakázky se snaží některé západní země zajistit pro sebe, čímž se při- 
rozeně oslabuje jejich zájem na společných projektech evropských ze- 
mí NATO. 


Nejdůležitější rezervou je uplatnění vědy, která je základním před- 
pokladem budování západních armád na kvalitativním principu. Jde 
ale o protikladný proces, kdy vědeckotechnická revoluce s sebou pří- 
náší nemalé problémy (expandující nákladnost a složitost vojenské 
techniky a jejího provozu, neobyčejná potřeba specialistů atd.), které 
na straně druhé mohou být zvládány zase jen za pomocí vědy. Bez 
uplatnění vědy by ani vysoké vojenské rozpočty imperialistických ze- 
mí zdaleka nestačily krýt ani běžnou činnost vojsk, natož zajistit vývoj 
a nákup další výzbroje. Využívá se zejména systémově a nákladové 
analýzy, dlouhodobého plánování a prognózování, moderní výpočetní 
techniky, propracovaných systémů managementu, nových výcvikových 
metod a prostředků atd. 

Právě toto využívání rezerv je něčím zcela novým a stává se jedním 
z významných nástrojů skryté militarizace. 

Okolnost, že při vyzbrojování se v NATO uplatňuje kvalita před 
kvantitou, má své obecné zdůvodnění v kKapitalistickém zřízení. Vlád- 
noucí třída dává přednost především vojákům z povolání vyzbrojeným 
nejmodernější technikou. Přímým podnětem k této zbrojní koncepci 
je zvláštní forma maximálního zisku. Spočívá v tom, že V podmínkách 
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stále složitější a náročnější výzbroje a za relativně se zužujících roz- 
počtových možností jsou jen velké zbrojní monopoly, a to ještě za státní 
podpory,- schopny vyvíjet a vyrábět tyto složité zbraňové systémy. 


Počet výzbroje v imperialistických armádách má navenek jakoby 
stagnující charakter (kromě zvláštních případů), který se ani v bu- 
doucnu nebude pravděpodobně výrazněji měnit. Podstata tohoto jevu 
má kořeny ve čtyřech spolu souvisejících okolnostech: každá zbraňová 
generace je o 25—30 % účinnější než předchozí; existuje dosud nepře- 
konaný vztah, že údržba a provoz moderní bojové techniky je během 
její 10—15leté životnosti dvakrát nákladnější než její nákupní cena, 
složitost výroby stále elektronifikovanějších zbraňových systémů je ta- 
ková, že prozatím neumožňuje větší tempo výroby než jen několik ku“ 
sů měsíčně. 


Prakticky to znamená, že militantní úsilí se zaměřuje na rychlou 
obměnu (i za cenu prodeje opotřebovanější výzbroje da zahraničí) ne- 
bo soustavnou modernizací výzbroje, protože tím se rychleji zvyšuje 
její účinnost a zároveň se snižují ony zmíněné dvojnásobné náklady 
na údržbu a provoz, které lze investovat do vývoje a nákupu nové 
bojové techniky, a tím opět zvyšovat bojovou hodnotu armád, dokonce 
při určitém snižování počtu hlavní výzbroje. Navenek tudíž může 
imperialistický Západ vystupovat z hlediska počtu výzbroje div ne ja- 
ko mírotvorný činitel, neboť »on přece nezbrojí«, ačkoli opak je prav- 
dou. 


Obdobně jako u výzbroje dochází k určité stagnaci s tendencí k po- 
klesu i v celkových početních stavech vojáků většiny západních armád 
a ke zkracování základní služby. Oba tyto kvantitativní jevy samy 
o sobě, viděny bez dalších souvislostí, by bylo možno z hlediska zmír- 
ňování napětí jen přivítat. Ovšem kdyby tady nebyly právě ty sou- 
vislosti, které celé dobrovolné snižování stavějí do poněkud jiného svět- 
la, neboť snižování početního stavu vojsk, pokud k němu dochází, se 
netýká až na některé výjimky sil vyčleněných pro NATO, ale různých 
teritoriálních složek, nebo je to ještě důsledek doznívajícího odchodu 
z kolonií, případně následek organizačních a jiných změn; zkracování 
základní vojenské služby je doprovodným a zcela zákonitým jevem, 
protože druhou stránkou téže mince je zvyšující se profesionálnost 
západních armád, kde voják základní služby má stále menší uplatnění. 
V celoarmádních průměrech činí profesionalizace 50—60 %, ale v si- 
lách vyčleněných pro NATO je ještě vyšší. Kromě toho nelze opome- 
nout, že taková velmoc jako USA přešla prakticky od roku 1974 na 
armádu z povolání. 

Mimo to se v předních imperialistických armádách začíná rozvíjet 
důležitý proces zvyšování podílu bojových jednotek na úkor zabez- 
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pečovacích složek. Dosud byla vzhledem k zavádění stále náročnější 
bojové techniky situace opačná a hrozila dosáhnout katastrofického 
stupně. Zvrat ve prospěch bojových jednotek byl umožněn celým kom- 
plexem opatření (od organizačních změn až po nový způsob staveb- 
nicové konstrukce bojové techniky se zabudovanou diagnostikou), je- 
jichž dopad je dalekosáhlý: dovoluje stavět dokonce nové prapory, 
brigády, divize, aniž by byly zvyšovány počty vojsk. 


Dalším novým momentem ve výstavbě západních armád je nová ka- 
tegorie vojáků, označovaná jako pohotovostní záloha, která se v Evro- 
pě v této formě objevila poprvé v NSR. Je připravena a schopna 
v několika hodinách se začlenit do aktivních sil. Tuto zálohu samo- 
zřejmě NSR nezapočítává do mírového stavu ozbrojených sil, přestože 
je de facto jejich integrovanou součástí. NSR tak chce, podle vyjá- 
dření generálního inspektora západoněmecké armády, čelit případné- 
mu snížení vojsk ve střední Evropě, které se rýsuje jako byť vzdá- 
lenější výslednice vídeňských jednání. 


Jakkoli je to vzdáleno vžitým představám, jsou,to bohaté rozvojové 
země, které nyní umožňují imperialistickému Západu i za případného 
snižování výzbroje v Evropě natolik rozvinout zbrojní výrobu té nej- 
náročnější bojové techniky, že vytvářejí nemalé předpoklady pro při- 
blížení speciální zbrojní výroby na Západě takřka válečné úrovni. 
Neboť definitivně minula doba, kdy zbrojní dodávky do rozvojových 
oblastí byly co do rozsahu bezvýznamné a technicky nejméně dru- 
hořadé, 1 když tento archaický stav u řady typických rozvojových ze- 
mí přetrvává. Rozvojový svět nakupuje již ročně výzbroje za 12 mi- 
liard dolarů, tj. více než evropské země NATO včetně Francie (11 
miliard). Tento rozvojový trh vznikl teprve v posledních 4—5 letech, tak- 
že ani ziskuchtivé zbrojní koncerny nebyly na takovou poptávkovou 
explozi připraveny a nejsou prozatím schopny zbrojní objednávky co 
do množství, požadované lhůty, kvality a v některých případech ani 
co do náročnosti krýt. Některé rozvojové země se již nespokojí vždy 
jen s nabízenou nejmodernější technikou, ale mají navíc své specifické 
požadavky, které v jednotlivých případech vedou již k takovému zdo- 
konalení příslušného zbraňového systému, že přesahuje evropská mě- 
řítka a tím tyto země přímo stimulují rozvoj a úroveň vojenského vý- 
zkumu a vývoje na Západě. Začínají se však objevovat případy, že ně- 
která země sama zadá na Západě vývoj zcela nového zbraňového sy- 
stému, jak tomu bylo u Izraele, který objednal u francouzské spo- 
lečnosti Marcel Dassault vývoj řízené střely MD 450 s dostřelem cca 
500 km, která může být vybavena jadernou hlavicí, přičemž Izrael 
prodloužil dostřel na 1000 km. 


Nominální výše vojenských výdajů, která se na Západě během 
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10—15 let zdvojnásobuje, je poznamenána zejména inflací a dopadem 
vědeckotechnické revoluce, neboť technický pokrok sám o sobě vede 
k růstu cen vojenské techniky v průměru do 4% ročně a k ještě vět- 
šímu zdražování běžné činnosti (opravy, provoz, platy). Rychlý růst 
vojenských výdajů je zhruba v souladu s růstem státních rozpočtů. 
Tento jev je za vědeckotechnické revoluce podmíněn intenzívním 
integrovaným využitím vědy v civilní i vojenské oblasti, přičemž pre- 
ference ozbrojených sil je v tom, že ač představují kolem 1% obyva- 
tel, zaměstnávají přibližně polovinu všech vědeckých, výzkumných a 
vývojových pracovníků imperialistických zemí. Militantní charakter 
stávajících západních vojenských rozpočtů je dán jejich vysokým po- 
dílem na státních rozpočtech, kterýžto kurs jakoby s předstihem byl 
nastoupen v období studené války. 


Ve vojenských rozpočtech samých se poměrně pro Západ nepříznivé 
vyvíjí jejich struktura, neboť se značně zvyšuje podíl nákladů na běž- 
nou činnost, který v některých případech dosahuje nebo se blíží 
k 70 %. To západní odborníci považují za krajní mez, protože na inves- 
tiční položky zbývá jen něco přes 30 % rozpočtu a z nich po odečtení 
nákladů na výzkum, vývoj a stavbu objektů zůstane kolem 20 %, které 
lze věnovat na nákup výzbroje včetně námořní, takže na obstarávání 
bojové techniky pro pozemní síly a letectvo zbývá asi 16 % vojenského 
rozpočtu. Jen u mála západních zemí je situace v investicích o 5—10 % 
lepší. Ve snaze získat více prostředků na nákup přikračují některé 
země k přesunu vojenských položek do rozpočtů civilních ministerstev 
a k jiným opatřením. 


Okolnost, že imperialismus je stále více nucen brát v úvahu politiku 
zmírňování prosazovanou v duchu marxismu-leninismu především So- 
cialistickými zeměmi v čele se Sovětským svazem, neznamená v žád- 
ném případě změnu jeho třídní podstaty a opuštění světovládných cílů, 
zejména cestou postupného rozkladu socialistického tábora v kombi- 
naci Ss případným vojenským zásahem. Západ se proto orientuje na 
skrytou militarizací a S ní spojenou ideologickou diverzi a snaží se 
pomocí nich vytvářet integrovaný systém rozkladného působení proti 
světové socialistické soustavě, opřený o kvalitativní vojenskou sílu a 
pracující již ve značném rozsahu moderními metodami s dlouhodobou 
perspektivou. Tento formující se agresívní systém nabývá přes roz- 
pornost kapitalistického světa stále více koordinovaného charakteru, 
přičemž zároveň chce narušit důvěru jeho vlastních demokratizujících 
se mas ve správnost pokrokové politiky SSSR a dalších socialistických 
zemí. 


Součástí tohoto diverzního systému jsou i taková opatření, jako je 
vnášení neklidu do mezinárodní atmosféry. Patří sem např. praktiky 
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Západu vedoucí k vyzrazení atomových tajemství, k téměř nekontro- 
lovatelnému pohybu štěpného materiálu, ke zveřejnění patentů na vý- 
robu jedné z nejnebezpečnějších nervově paralytických látek VX, tak- 
že si tuto nesmírně účinnou bojovou látku může vyrobit každá země 
litr za 5 dolarů, atd. 

Proti ideologické diverzi nelze z naší strany bojovat pasívní obra- 
nou, ale ofenzívně. Je nutno diverzi odhalovat a ukazovat pravou tvář 
jejích nositelů. Skrytá militarizace jako nová forma vojenské politiky 
Západu vyžaduje naši maximální pozornost. Ne nadarmo XXV. sjezd 
KSSS a XV. sjezd KSČ v rozboru mezinárodní situace ukazují na exis- 
tenci vlivných militaristických kruhů, které podporují horečné zbro- 
jení a stavějí se proti opravdovému zmírňování. Ne nadarmo sjezdy 
bratrských komunistických stran ukazují na klíčový význam vědy. Tento 
mohutný nástroj se však snaží využít i nepřítel, zvláště za měnícího 
se poměru sil ve světě. Skrytá neboli kvalitativní militarizace tak má 
jako typický produkt vědeckotechnické revoluce kromě vojenských 
aspektů zvýšit účinnost již otupených ideologických zbraní, jakými 
jsou antikomunismus a antisovětismus, a postavit je rovněž na jakousi 
vědeckou bázi. 


Kulturní politika 


Dnalektika proměn 
socialistické společnosti 
a její kultury 


MILOSLAV BRŮŽEK 


Vývoj socialismu v Československu přinesl již řadu důkazů o síle 
a životnosti společenského zřízení, které si za svůj cíl stanovilo 
odstranění jakéhokoli útlaku a zabezpečení rozvoje každého jednotliv- 
ce. Skutečnost, že na této cestě jsme v posledních letech opět po- 
stoupili o značný kus kupředu, je přesvědčivě charakterizována 1 V no- 
vých úkolech, stanovených XV. sjezdem KSČ, směřujících k výstavbě 
rozvinutého socialismu. 

Přeměny probíhající v naší zemi od vítězství diktatury proletariátu, 
přes vybudování základů socialismu počátkem šedesátých let, až po 
rozvoj socialistických vztahů a jejich upevnění v současné etapě, vy- 
tvořily příznivé podmínky pro přechod do nové etapy — rozvinuté vý“ 
stavby socialismu. Tak se v životě jedné generace uskutečňují hluboká 
sociální přeměny, realizující myšlenky a vědecké předpovědi zakla- 
datelů marxismu-leninísmu o přechodu od kapitalismu k socialismu 
a postupnému přechodu ke komunismu, v němž bude řada dílčích etap. 

V praxi výstavby socialistické společnosti je stejně důležité nepře- 
skakovat jednotlivé etapy jako nepřehlížet nové momenty, které se ve 
vývojí společnosti objevují. Závažnost úkolů této etapy vyžaduje proto 
soustředit pozornost teoretické práce na objasnění podstaty procesu, 
probíhajícího na základě nově vytvořených socialistických vztahů. 

Po celou etapu rozvoje socialistické společnosti je nezbytné respek- 
tovat objektivní zákonitostí vlastní socialismu, avšak je rovněž ne- 
sporné, že v období rozvinuté socialistické společnosti se začínají pro“ 
jevovat a působit nové prvky a rysy, předznamenávající vývoj příštích 
let. Přechod od socialismu ke komunistické společnosti na rozdíl od 
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předcházejících společenských zvratů je postupným  hromaděním 
prvků nového a jejich vyzráváním. 

Teoretické objasnění tohoto procesu musí nezbytně respektovat spe- 
cifiku, vyznačující se současným prolínáním kvantitativních změn 
— vyzrávání socialismu — se změnami kvalitativními, představujícími 
komunistickou budoucnost. Proto přísné respektování zákonitostí socia- 
lismu, jak se dovolávají někteří autoři, současně předpokládá i zvý- 
šenou pozornost k pronikání nových prvků do společenského pohybu, 
s nimiž je spojena budoucnost společnosti budovaná na základech vě- 
deckého komunismu. Jen metafyzický přístup k řešení této otázky mů- 
že spatřovat mezi rozvinutým socialismem a komunistickou společnos- 
tí náhlý přelom. Na tuto okolnost upozorňuje již v roce 1974 materiál 
předsednictva ÚV KSČ »Vývoj, současný stav a úkoly společenských 
věd«, zdůrazňující, že důležitým okruhem otázek, na něž musí filozofie 
a sociologie soustředit pozornost, je výzkum zákonitostí rozvoje vyspělé 
socialistické společnosti.l 

Před společenské vědy byla postavena řada úkolů, souvisejících ne- 
jen s osvětlením, ale především s praktickým využitím zákonitosti 
přeměn společnosti. 

V celé složitosti se tyto otázky dotýkají dalšího rozvoje socialistické 
kultury, která jako nedílná a důležitá složka sociálního života sou- 
časně s přeměnami ekonomiky a politiky ovlivňuje společenský pohyb. 
Zákonitosti rozvoje socialistické kultury musí být zkoumány v jednotě 
s dynamickým pohybem celé společnosti, v dialektické jednotě s roz- 
vojem politiky a ekonomiky. 

Při analýze společenského pohybu a jeho vztahu k proměnám kultury 
velmi mnoho záleží na důsledném a tvořivém uplatnění marxisticko- 
leninské metodologie. Vědecké zkoumání proměn společenského života 
je nemyslitelné bez sociologických průzkumů, bez znalosti, rozborů a 
zobecnění praxe. Ve zkoumání tvořivé činnosti miliónů, v jejich úsilí 
přetvářejícím svět, je nesporná síla vědecké práce, ale také množství 
úskalí, jichž si společenské vědy musí být vědomy. 

Klademe-li důraz na empirický materiál konkrétních výzkumů, může 
se lehce stát, že prostým sbíráním údajů a jejich zobecňováním bu. 
deme pouze potvrzovat dávno známá a zjištěná data o zájmech a po- 
třebách, struktuře volného času a názorech na kulturní život. 

Je-li položen důraz na teoretické objasňování proměn kultury, mo- 
hou vznikat obsáhlá díla, prohlubující vědecké poznání, málo však 
přispívající potřebám praxe. Mnohá vydaná díla, napsané disertace či 
kandidátské práce jsou sice dokladem vynaloženého úsilí pro získání 
odpovídající vědecké hodnosti, ale mohla být napsána stejně dobře 


1 Nová mysl 11, 1974, str. 1536. 
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před desíti léty jako po desíti létech. V tom však není základní poslání 
společenských věd. 

Je možný 1 takový přístup, že autor se snaží o »spojení« teorie 
s praxí, aniž dosáhne pozitivních výsledků. Je to v těch případech, 
kdy teoretická práce vidí svůj smysl a poslání v tom, že doplňuje a 
ilustruje obecné směrnice a závěry odpovídajícími fakty, shromáždě- 
nými přesně podle očekávaných závěrů. 

Vědecká práce by proto neměla být hodnocena pouze podle počtu 
vydávaných publikací, stránek rukopisů a hlášení přesvědčivě doka- 
zujících důležitost a potřebu řešených úkolů. Ve faktech a jevech 
skutečnosti je nezbytné objevovat vzájemné vztahy a souvislosti, pří- 
činy pohybu a na základě poznání nových prvků postihnout zaměření 
a směr dalšího vývoje. Tak je možno přiblížit se k pochopení složitých 
zákonitostí tohoto procesu, které tím, že vycházejí ze skutečného ži- 
vota, dávají možnost život na jejích základě uvědoměle ovlivňovat a 
formovat. 


Růst sociální úlohy kultury 


V období výstavby rozvinuté socialistické společnosti, kdy socialis- 
tická kulturní revoluce se prolíná s procesem revoluce vědeckotech- 
nické, se kultura stává stále významnějším činitelem, ovlivňujícím 
proces společenského rozvoje. Na tom, jak společnost dokáže využít 
předností socialismu k rozvoji a zdokonalování výroby za pomoci vědy 
a techniky, závisejí i příští úspěchy. 

Může být právem položena otázka, zda tento vztah kultury k pohybu 
společnosti není typický pro celé období socialismu, zde je správné 
hovořit o růstu sociální úlohy kultury jako specifické zákonitosti vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti. Při osvětlení těchto otázek 
je důležité srovnání úlohy kultury v životě každého jednotlivce a ve 
společnosti v různých etapách vývoje socialismu a v komunistické 
společnosti. Velký význam má studium zkušeností Sovětského svazu, 
kde byly již základy rozvinuté socialistické společnosti vybudovány. 
A. I. Arnoldov odpovídá na tuto otázku jednoznačně: »Růst sociální úlohy 
kultury, plně a všestranně otevírající její možností ve společenském 
životě, je důležitou zákonitostí rozvinutého socialismu, protože její zá- 
kladní funkce spočívají v tom, že nejen slouží společnosti nezbytným 
okruhem znalostí duchovních hodnot, ale vytvářejí v ní určité kulturně 
mravní klima, obohacují její intelektuální potenciál a její základní vý- 
robní sílu — člověka.«? 


2 A. I. Arnoldov: Kultura rozvitogo socialízma. Moskva, Politizdat 1975, 
str. 7. 
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Základním rysem vzrůstajícího podílu kultury na společenském dění 
je pronikání její působnosti a jejího vlivu do ostatních oblastí soci- 
álního dění, do ekonomiky a politiky. Zde však také současně nachází 
1 nové podněty pro svůj rozvoj a obohacení, přičemž se stále výrazněji 
projevuje 1 závislost ekonomické a sociálně politické sféry na kul- 
turním rozvoji. Vzrůstající podíl kultury na sociálním procesu se pro- 
jevuje v těchto jevech: 


— úzké sepětí a vzájemná podmíněnost sociálně politických, eko- 
nomických a kulturních přeměn; 


— formování nových kulturních potřeb lidí v souvislosti s růstem 
životní úrovně a uspokojováním materiálních potřeb; 


— komplexní působení všech oblastí kultury na rozvoj člověka a 
společnosti; 


— postupná přeměna kultury v nezbytnou potřebu formování aktiv- 
ního lidského vztahu k světu. 


Sepětí politických, ekonomických a kulturních přeměn 


Sledujeme-li pozorně výsledky jednání posledních sjezdů bratrských 
komunistických a dělnických stran socialistických zemí, vystupují do 
popředí v současné době tři základní otázky: 

1. Budování materiálně technické základny socialismu, zabezpečující 
úspěšným rozvojem vědeckotechnické revoluce růst životní úrovně 
pracujících. 

2. Další rozvoj společenských vztahů, směřující k zásadním přemě- 
nám, překonávajícím zbytky staré dělby práce. 

3. Zabezpečení zásadních přeměn společenského vědomí a všestran- 
ného rozvoje socialistické osobnosti. 

Splnění těchto úkolů je v rukou a mozcích lidí s vysokou kulturní 
úrovní, kteří si vzděláním, výchovou a uvědomělou činností osvojí kul- 
turní hodnoty. Kultura se tak stává důležitým prostředkem zabezpe- 
čujícím pohyb, tempo a kvalitu uskutečňovaných přeměn ve všech 
oblastech společenského života, proniká do všech oblastí lidské čin- 
nosti, myšlení, jednání i citů každého jednotlivce. Je současně jedním 
z nejdůležitějších prostředků zabezpečujících svým širokým působením 
a záběrem utváření nového, socialistického způsobu života. 

V referátu soudruha G. Husáka na XV. sjezdu KSČ je zdůrazněno, 
že budování rozvinuté socialistické společnosti je charakterizováno 
spojováním výsledků vědeckotechnické revoluce s novými společen- 
skými vztahy, komplexním řešením politických, ekonomických a Kul- 
turních, ideově výchovných otázek. 

Zcela jednoznačně je vzájemné sepětí a podmíněnost rozvoje kultury 


150 


zdůrazněno ve vystoupení E. Honeckera na IX. sjezdu Jednotné so- 
cialistické strany Německa, který zdůraznil, že bez všestranného roz- 
voje socialistické kultury a bez jejího pevného zakotvení v lidových 
masách nemůže vzniknout socialistický způsob života. Také na XI. 
sjezdu Maďarské socialistické dělnické strany J. Kadár uvedl, že na 
otázkách ideologie, vědy, školství, kultury závisí pokrok socialistické 
společnosti. 


Vědeckotechnický pokrok směřuje za socialismu k zabezpečení růs- 
tu životní úrovně celé společnosti. Ve všech socialistických státech 
dochází v posledních létech k rychlému vzestupu materiální spotřeby. 
Na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv upozornil, že růst ma- 
teriálních možností musí být současně provázen zvyšováním mravní 
a kulturní úrovně lidu. Nelze spoléhat na to, že dobré materiální pod- 
mínky společnosti povedou automaticky k zabezpečení kulturní úrov- 
ně. 


U některých lidí jsme 1 za socialismu svědky toho, že vysoká životní 
úroveň, projevující se ve vybaveností domácností, spotřebě potravin, 
vysoké úrovní odívání, v růstu automobilismu a v rozvoji rekreace a 
zábavy vyvolává stále nové požadavky na dokonalejší předměty. Smysl 
života, bohatství lidského vztahu k světu, spatřují mnozí jednotlivci 
v zabezpečení bohatství věcí, jejichž prostřednictvím měří pak svůj 
význam a postavení ve společnosti, svůj vztah k druhým lidem. Je to 
naruby postavené zvěcnění lidských vztahů, směřující k hromadění 
bohatství materiálních hodnot, namísto posuzování bohatého lidského 
vztahu k světu a lidem. 


V této souvislosti upozorňuje L. I. Brežněv na nebezpečí recidivy 
maloměšťáctví, plodícího vypočítavost, egoismus, soukromovlastnícké 
tendence, protispolečenské jevy, snahy rychle zbohatnout na úkor spo- 
lečnosti, ale 1 lhostejnost vůči nedostatkům a neodpovědnosti. Jen 
v socialistických podmínkách je možné předejít deformacím přemě- 
ňujícím kulturu v prostředek a předmět obohacování a dosahování zis« 
ků na úkor společnosti, zajistit, aby kulturní hodnoty byly měřeny je“ 
jich lidským obsahem. 

Tento přesun v myšlení lidí v nazírání na svět je velmi dlouhodobým 
procesem, vystupujícím se vší složítostf a naléhavostí v plné šíři do 
popředí právě v období rozvinuté socialistické společnosti. Souvisí 
bezprostředně s formováním nového člověka, jeho vztahů ke společ“ 
nosti a ostatním lidem, vztahů zbavených zvěcnělé podoby a utváře“« 
ných na základě osobních, lidských kvalit každého individua. Důlae- 
žitou úlohu při jeho utváření má působení kultury, hodnotová orien“« 
tace prosazovaná společností, pracovním kolektivem především. 

Dosavadní rozvoj socialismu potvrzuje, že se podařilo úspěšně za« 


' 
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bezpečit uspokojování rostoucích potřeb materiálních, čímž byla vy- 
tvořena i nezbytná základna pro plné uspokojování kulturních potřeb. 
Tyto potřeby, až dosud vystupující jako sekundární, se stávají roz- 
hodujícími pro další vývoj každého jednotlivce a tím celé společnosti. 
Přesunem pozornosti na tyto hodnoty kulturní je nejvýrazněji posti- 
žena nová a vzrůstající úloha kultury, s níž je spojen celý pohyb so- 
cialistické společnosti. Je to proces sotva začínající; tím spíše je dů- 
ležité uvědomit si jeho závažnost a včasnými opatřeními jej zaměřit 
správným směrem. 


Růst společenské funkce kultury se projevuje rovněž rozšiřováním 
okruhu oblastí, jimiž komplexně působí na rozvoj každého jednotlivce. 
Probíhající proces vědeckotechnické revoluce vedl v posledních létech 
k zvýraznění intelektuální stránky kultury. Rozvoj socialistických 
vztahů, upevňování socialistického soužití a zabezpečení materiálních 
potřeb společnosti vyzdvihují do popředí morálně politickou působ- 
nost kultury. 


V novém světle je chápáno rovněž formování estetického vztahu ke 
skutečnosti, v němž zaujímá důležité místo umění. Nepřehlíží se však 
1 mimoumělecké estetično, působení prostředí na formování estetic- 
kého vztahu ke skutečnosti, které často má rozhodující význam na 
rozvoj vkusu pracujících. Úprava výrobků, kultura práce, obalové tech- 
niky, průmyslový design, urbanismus, bytová kultura a oděvní tvorba 
— to vše jsou důležité oblasti, jimiž je formováno estetické vnímání 
každého jednotlivce. 


Komplexním působením kultury, všech jejích oblastí a funkcí je 
možné úspěšně zabezpečit úkol všestranného rozvoje osobnosti. Vztah 
ke skutečnosti nesmí být deformován čístě racionálním či dokonce 
rozumářským, chladným vztahem nebo spotřebitelským pohledem, vy- 
dávajících bohatství a konzumaci materiálních hodnot za smysl a cíl 
lidské činnosti. Nelze přehlížet ani rozvoj tělesné kultury, kultury 
práce jako podstatné a nezastupitelné stránky, charakterizující lidský 
vztah k světu. 

Společnost, v níž v důsledku technického rozvoje je zdůrazněna úlo- 
ha vzdělání a intelektuální kultury, musí promyšleně usměrňovat pů- 
sobení kultury ve všech oblastech života lidí, aby zvýrazňováním jedné 
stránky nedocházelo k omezování rozvoje ostatních vztahů člověka ke 
skufečnosti. Známe dostatek příkladů, kdy ani vysoké vzdělání a umě- 
lecký vkus ještě nebyly dostatečným důkazem kulturnosti člověka, jest- 
liže chyběly morální kvality, úcta k tvořivé lidské činnosti, k práci 
a lidem jí uskutečňujícím. 

V současné době je nezbytné pří zabezpečování potřebného růstu 
znalostí a vědomostí nepouštět se zřetele ani estetickou a etickou vý- 
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chovu, zdravý fyzický rozvoj mládeže 1 dospělých. Etická a estetická 
stránka kultury vystupují v této etapě zřetelně do popředí a jak svědčí 
sjezdové dokumenty komunistických stran, je těmto otázkám věnována 
zvýšená pozornost. 

Důležitým rysem provázejícím růst sociální úlohy kultury v socia- 
listické společnosti je zvýraznění jejího aktivního, tvořivého charak- 
teru ve vztahu ke skutečnosti. Tvořivá funkce kultury se může pro- 
jevit a realizovat jen prostřednictvím lidské činnosti a za předpokladu, 
že kultura byla lidmi, společností na odpovídající úrovní osvojena. Prá- 
vě v období výstavby rozvinuté socialistické společnosti se výrazně 
projevuje tento důležitý a podstatný rys kultury jako nikdy dosud 
v dějinách lidstva. Dlouhá tisíciletí napomáhala kultura člověku pře- 
tvářet přírodu, podmaňovat sí její zákonitosti, rozvíjet lidský svět. 
Avšak teprve na stupni socialistického rozvoje se stává silou přetvá- 
řející podmínky života člověka a v podmínkách osvobozené práce tvoří 
člověka lidských kvalit. 

Tato síla lidské aktivity, přetvářející svět, se projevila výrazně již 
v období socialistických revolucí 1 v etapě diktatury proletariátu V roz- 
voji socialistické kulturní revoluce. Tím byly položeny spolehlivé 
základy pro rozvoj tvůrčí aktivity pracujících, bez níž je proces utvá- 
ření zcela nové komunistické civilizace vyloučen. 

Proto i v rozvoji kulturní revoluce dochází ke kvalitativním změ- 
nám. Objevují se zcela nové rysy odpovídající náročným úkolům sou- 
časné etapy. V prvém období kulturní revoluce, kdy byl položen důraz ' 
na šíření, zpřístupnění kulturních hodnot pracujícím, na demokrati- 
zaci kultury, byly její úspěchy hodnoceny postupující vdělaností, rů- 
stem počtu středoškoláků a vysokoškoláků, budováním nových škol, 
kulturních zařízení a počty návštěvníků, počtem vydávaných knih a 
časopisů. Tento rozmach za krátké časové období vytvořil ve. všech 
socialistických státech širokou a spolehlivou základnu pro přechod 
k další, kvalitativně odlišné etapě, v níž hlavním posláním kulturní 
činnosti je aktivizace sociální tvořivosti mas zcela v souladu s potře- 
bam! ekonomické a politické praxe. 

Často se v této souvislosti diskutuje o možnosti a předpokladech 
rozvinutí tvůrčí činnosti každého jednotlivce. Hlavním nedostatkem 
těchto diskusí bývá ohraničenost pojetí kultury, její zužování na umě- 
leckou tvorbu. Východisko se hledá ve zdůraznění významu zájmové 
umělecké činnosti či v lidových školách umění. Zapomíná se, že pra- 
cující se stává aktivním tvůrcem v nejdůležitější oblasti společenského 
dění — v materiální výrobě, ve vztahu k práci, při formování nového 
způsobu života prosazováním a uplatňováním morálně politických no- 
rem a principů, na jejichž základě se může přetvářet a zdokonalovat 
celá společnost. 
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Rozhodující úloha kultury při formování subjektu 


Teoretické objasnění stoupající úlohy kultury v období výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti usnadňuje pochopit úlohu kultury 
v přetváření člověka. Působení kultury není myslitelné bez člověka, 
Jeho schopností a dovedností, rozvíjejících se v procesu osvojování 
světa. 


Význam osobnosti v rozvoji kultury a tím 1 celé společnosti je pod- 
míněn především tím, že se mění postavení pracujících ve společnosti. 
Kultura přestává být majetkem úzké skupiny intelektuálních tvůrců, 
elity společnosti, stává se majetkem všech a praktickým uplatněním 
v Životě každého jednotlivce dochází k jejímu kvalitativně novému po- 
stavení v životě společnosti. Těmito změnami se postupně společnost 
přibližuje na práh takového uspořádání, v němž rozvoj člověka, lid- 
ských schopností bude »sám sobě účelem a cílem«. 


Vzrůstající úloha kultury v rozvoji subjektu se projevuje v těchto 
směrech: 


a) narůstáním kvalitativně nových úkolů v dalším postupu demo- 
kratizace kultury; 


b) přeměnou poznané hodnotové orientace v principy jednání jako 
hlavního kritéria uvědomělosti; 

c) pronikáním kultury do každodenního života všech a její přeměna 
v aktivní tvořivou činnost. 


Prolínání kultury, všech jejích stránek do celé struktury subjektu 
se projevuje v pojetí komunistické ideovosti, chápané jako souhrn 
znalostí, přesvědčení a praktické Činnosti. 


Důležitým rysem kulturního rozvoje v období rozvinuté výstavby so- 
cialismu je zvýraznění kvalitativních hledisek v procesu demokrati- 
zace kultury a zabezpečení kulturní úrovně společností. V prvním 
období kulturní revoluce, V procesu demokratizace kultury, položila 
socialistická společnost důraz na šíření kulturních hodnot, růst vzdě- 
lání, šíření umění, budování škol, zvyšování počtu návštěvníků kul- 
turních akcí. Výsledky bylo možno měřit stoupajícími počty. Kvantl- 
tativní ukazatele byly přesvědčivým dokladem růstu kulturní úrovně. 


Nenáročné úkoly dalšího rozvoje společnosti, zvýrazňující růst so- 
- ciální úlohy kultury, kladou na prvé místo náročnost, kvalitu a do- 
konalost šířených hodnot. Tento přesun je možno zabezpečit na zá- 
kladě dosavadního rozvoje kultury, působením všech jejích sfér. Samy 
potřeby a rychlý rozvoj jednotlivých oblastí společenského života kla- 
dou vyšší požadavky na kvalitu znalostí a dovedností, na odpovědnost 
a uvědomělost každého jednotlivce. 
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Systém výchovy a vzdělání musí respektovat změny vyvolané ná: 
stupem vědeckotechnické revoluce, spojené s rychlým tempem pro« 
nikání vědy a techníky do výroby, s nezbytným osvojováním nových 
vědeckých poznatků. Zdokonalování výroby je provázené neustálými 
změnami v technologii, vzrůstají požadavky na novou kvalifikaci pra“ 
cujících. Tak jako zaváděním nové techniky zaostávají stroje a za- 
řízení, zastarávají 1 nabyté vědomosti a znalosti, objevuje se potřeba 
jejích neustálého doplňování. Proto je nezbytné, aby školství na tyto 
nové jevy reagovalo. Nelze spoléhat na to, že Škola dá možnost zvlád- 
nout sumu vědomostí a znalostí postačujících pro stále složitější a 
rychle se měnící potřeby společenské praxe. »Je důležité naučit se sa- 
mostatně sí doplňovat znalosti, naučit se orientovat v rychlém proudu 
vědeckých a politických informací.«? 


Příznačným rysem demokratizace kultury v období rozvinuté socia- 
listické společnosti není jen úsilí o vysokou kvalitu vytvářených hod- 
not a jejich šíření, ale snaha povzbudit a rozvinout tvořivé schopnosti 
všech. Je to příznačné pro tvořivou činnost nejen v umění a ve vědě, 
ale v práci a ve vztazích mezi lidml především. Zde se také vytvářejí 
hodnoty pro další pohyb společnosti nejdůležitější, jsou základem po- 
stupných proměn, jimiž nové prvky komunistické společnosti budou 
vstupovat do života společnosti. 


Rozvoj techniky klade neustále nové požadavky na její zvládnutí, 
ale současně vytváří 1 nové možnosti šíření poznatků a vědomostí. 
Vznik masových sdělovacích prostředků umožnil šíření hodnot v ne- 
bývalém měřítku. Dostávají se denně do každé rodiny 1 v nejodlehlej- 
ších oblastech, ovlivňují rozhodujícím způsobem strukturu volného 
času, dosavadní způsob života a není sporu o tom, že jejich důležitost 
bude ještě stoupat. Možno tento jev vydávat za podstatný rys současné 
etapy demokratizace kultury? Odpovídá snad rozšířené označení »ma- 
sová kultura« úkolům spojovaným s demokratizací kultury? Odpovědi 
nejsou vždy jednoznačné. 


Polská autorka Antonina Kloskowská v práci »Masová kultura« přes 
všechny výhrady, které uvádí k masové kultuře, hodnotí i některá po- 
zitiva. A. I. Arnoldov má názor zcela jednoznačný. »Úvahy 2 „masové 
kultuře“ v socialistické společnosti pronik:y do jednotlivých prací ně- 
kterých sociologů socialistických zemí. Zkoumat „masovou kulturu“ ja- 
ko pojem obecně sociologický lišící se jen svým zaměřením, ale exis- 
tující ve dvou polárně rozdílných sociálních systémech, je hluboce 
mylné nejen z hlediska metodologického, ale 1 z hlediska podstaty 
samotných procesů, probíhejících v duchovním životě společnosti. Věc 


3 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1976, str. 70. 
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není jen v opakování a odmítání termínů a pojmů, ale v principiálních 
rozdílech dvou kultur v současném světě, v tendencích rozvoje re- 
volučního humanismu, procesech formování nového typu osobnosti.«í 
Proti tomuto pojetí Arnoldov vyzdvihuje »všelidovou socialistickou kul- 
turu«, která je charakteristická pro duchovní život socialistické spo- 
Ječnosti. 

Při hodnocení šířky a možností působnosti hromadných sdělovacích 
prostředků nelze jistě pomíjet, že šíření kulturních hodnot označuje 
kvantitativní stránku demokratizace kultury. Přitom však nelze přehlížet 
podstatný rys kvalitativní, který demokratizace socialistické kultury 
v sobě obsahuje. V průběhu socialistické kulturní revoluce je kladen 
důraz jak na rozsah, šíření a osvojování hodnot, tak na jejich obsah 
a společenský význam. 

Hromadné sdělovací prostředky se mohou stát dokonalými články 
systému rozdělování a přenášení kulturních hodnot a zapojeny do sy- 
stému kulturně výchovné činnosti mohou podstatným způsobem ovliv- 
nit postupující proces demokratizace kultury. Palčivou otázkou není 
pouze nezbytná koordinace kulturně výchovné práce, propojení pů- 
sobnosti ústředně řízených Institucí se životem v místech. 

Velmi důležité je vyjasnění obsahového zaměření jejich činnosti, po- 
chopení místa a ocenění možností, které v rozvoji kulturně výchovné 
činností zaujímají. Jestliže pojem masovost zdůrazňuje snahu uspokojit 
požadavky kulturní spotřeby, vyvolané a povzbuzované reklamou a 
propagováním zábavných a nenáročných forem, pak v svých důsled- 
cích usnadňuje manipulací standardizovaným vkusem, názory a mí- 
něním konzumentů. Lidovost předpokládá ovlivňování kulturních zájmů 
jejich podněcováním a formováním aktivního vztahu ke kulturním 
hodnotám v souladu s potřebamí rozvoje společnosti. Současně posky- 
tuje široké možností individuálnímu rozvojí každého jednotlivce. 
Masová kultura standardní produkce zakrývá sociální charakter Kul- 
tury, nanejvýš v kritických připomínkách některých teoretiků bývá jí 
vytýkána nízká úroveň, vede k dělení kultury na »nižší« pro většinu a 
»náročnější« pro vybrané a kultivované. Lidovost kultury určuje její 
pokrokové zaměření v souvislosti s tím, které třídy stojí v Čele zápasu 
lidových mas. 

Protože lid je kategorií historickou, jeho třídní struktura se mění 
a v souvislosti s tím £ jeho potřeby a zájmy. Často ovšem za lidovou 
kulturu bývá pokládána tvorba vytvořená lidem v období, kdy lidovým 
masám nebyla kulturní produkce vládnoucích tříd dostupná. Lid si 
všax vytvářel kulturu vlastní, z níž čerpali mnozí pokrokoví umělci. 


4 A. I. Arnoldov: Socialističeskij obraz žizní £ kultura. Moskva, Mysl 1978, 
str. 47 
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Socialistická kultura však nevzniká mechanickým přejímáním lidové 
tvorby, ale přehodnocováním a přetvářením všeho pokrokového, co 
v kultuře lidstva bylo vytvořeno a může nadále lidem a jejich zdo“- 
konalování sloužit. | 

Uvnitř kultury socialistických národů se již nesetkáváme s třídně 
antagonistickým dělením kultury, vznikajícím na podkladě třídního 
rozdělení společnosti. Je to svým charakterem všelidová kultura, vy- 
jadřující zájmy dělníků, rolníků a inteligence. To ovšem nevylučuje 
ideologické působení socialismu nepřátelských názorů, vyrůstajících 
z přežitků v hlavách lidí, či přenášených působením ze zahraničí. Na 
základě široce diferencovaných zájmů je socialistická kultura velice 
členitým celkem, spojeným jednotným světovým názorem. Ten sjed- 
nocuje tvůrčí úsilí v procesu osvojování světa, směřuje k rozvoji osob“ 
nosti a formování nového životního způsobu. 

S tímto pojetím souvisí 1 nová úloha inteligence, tvůrců, vědců, učí« 
telů, umělců, vynálezců, techniků 1 pracovníků v kultuře. Je úzce spja- 
ta s řešením základního úkolu demokratizace — učinit kulturu mas“ 
jetkem všeho lidu. Pokroková inteligence, která sehrála velmi důle« 
žitou úlohu již při formování socialistické kultury, stojí v rozvoji vzdě- 
lanosti před novými úkoly. Bude zabezpečovat rozvoj kulturnosti nejen 
šířením hodnot, ale podporou tvořivé činnosti, úsilím o pronikání kul« 
tury do každodenního života, aby se stala jeho nezbytnou složkou. 
Zatím však toto zaměření činnosti tvůrčí inteligence není doceňováno, 
je spíše chápáno jako poskytování hodnot než probouzení tvůrčí akti- 
vity lidí. Požadavek spojit vědeckou činnost s výrobní a společenskou 
praxí naznačuje cesty jak kulturu přiblížit životu lidí. 

Sama tvůrčí, především umělecká činnost musí být prodchnuta ide- 
jem1 lidovosti a straniíckosti. Toto zaměření není možno zabezpečit vy- 
tyčováním požadavků tematických, aní ve vyhledávání forem blízkých 
a přístupných lidu, nedá se řešit úkolem »tvořit pro lid« nebo psát 
romány a díla ze života lidu. Tento požadavek společnosti může být 
uspokojivě splněn za předpokladu, že tvorba sama bude prodchnuta cí- 
těním, názory, myšlením a činy lidí, tvořících největší lidské hodnoty 
vůhec — skutečně lidské podmínky života, komunistickou budoucnost. 
Proto tvůrce sám musí zcela nově chápat svou úlohu ve společností: 
nepřichází jako mesláš, který poučuje masy, ale jeho tvorba se stává 
vskutku lidovou, dokáže-li se také učit od lidu. 

Je zřejmé, že cesta ke zvyšování kulturnosti se bude ubírat tímto 
směrem za využití všech prostředků včetně televize a rozhlasu. Vedle 
vzrůstající náročnosti na výchovné a vzdělávací působení však musí 
uspokojovat 1 požadavky na zábavu, oddech a odpočinek. Ani to však 
neznamená přehlížení a podcenění umělecké kvality, vkusu a potřebné 
náročnosti myšlenkové. 
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Internacionalizace kultury 


Vývoj posledních let jednoznačně potvrdil, že socialismus v jedno- 
tlivých zemích socialistického společenství mohl dosáhnout svých 
úspěchů díky společnému postupu, internacionální pomoci a spoluprá- 
ci všech socialistických zemí. Na společné cestě překonávaly Jedno- 
tlivé země značné rozdíly, vzniklé historickým vývojem, úrovní hos- 
podářství, politickými a třídními vztahy, přežitky 1 pokrokovými tra- 
dicemi. Prošlá cesta, vyznačená vědeckým světovým názorem a rea- 
lizovaná dělnickou třídou v čele s marxisticko-leninskými stranami, 
změnila život těchto národů a vedla k postupnému vyrovnávání hlu- 
bokých rozdílů v politické, ekonomické a kulturní úrovni. 

Dosavadním vývojem byly ve všech socialistických zemích vytvořeny 
reálné podmínky pro společný přechod k další etapě, k výstavbě roz- 
vinuté socialistické společnosti. Velkou materiální 1 morální pomocí, 
příkladem dosažených úspěchů je rozvinutá socialistická společnost 
v Sovětském svazu. Současně se vytvořily 1 nové podmínky pro spo- 
lečný postup v oblasti kultury. 

Sjezdová jednání komunistických stran socialistických zemí v roce 
1976 jsou dokladem toho, že zákonitosti rozvoje kultury v tomto obdo- 
bí se začínají prosazovat ve všech zemích. Vyplývá to ze základních 
úkolů, nastíněných v pasážích o rozvoji kultury a v závěrech sjezdů. 

Velký důraz je položen na vědecké řízení procesu výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti, což samo o sobě zdůrazňuje význam vědy 
„- důležité oblasti kultury. V popředí zájmů je zabezpečení rozvoje 
vědeckotechnické revoluce, rozvoj socialistické osobností, formování 
socialistického způsobu života. Z toho vyplývá současně potřeba roz- 
voje vzdělání a kulturně výchovné práce, přičemž je prosazováno spo- 
jení výchovy a vzdělávání s tvořivou lidskou činností. Je příznačné, 
že v této souvislosti se v mnoha socíalistických zemích předpokládá 
rozpracování nového pojetí kulturně výchovné práce. V Maďarsku bylo 
přistoupeno k reformě systému výchovy lidu, v Polsku se zdůrazňuje 
nezbytnost rozpracování kulturně výchovného systému, v Bulharsku je 
položen důraz na program estetické výchovy. 

Uvedené úkoly jsou svědectvím toho, že rozvoj kultury ve všech ze- 
mích vstupuje do nové etapy, poznamenané přechodem od extenzív- 
ních prvků, charakterizujících rozvoj socialistické kulturní revoluce 
v prvním období diktatury proletariátu a socialismu, ke kvalitativně no- 
vým rysům charakterizujícím její Intenzívní rozvoj v současnosti. 
Vzrůstají požadavky na kvalitu řízení, přípravu kvalifikovaných kádrů, 
výchovu na školách, na uměleckou tvorbu i na Kulturně výchovnou 
činnost. Na úrovní kulturní činnosti, výchovy a vzdělávání závisí, jak 
bude zabezpečen další rozvoj společnosti. 
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Společný světonázorový základ, na němž se socialistická kulturd 
v jednotlivých zemích rozvíjí, otevírá široké možnosti vědeckého osvě- 
tlení těchto procesů, přijetí odpovídajících opatření, která ve všech 
zemích, dosahujících stejné úrovně společenského vývoje, musí mít 
obdobný charakter 1 při respektování národních tradic a specifik. 
Vytváří se reálná základna pro společný postup, vycházející z faktu, 
že vw současné etapě spolupráce začínají působit nové obecné záko« 
nitosti. A. I. Arnoldov tento proces na rozdíl od integrace v oblastí 
hospodářské nazývá kulturní konsolidací, s tím, že »výstižně charakte- 
rizuje dlalektiku různorodých a formově bohatých vzájemných kul“ 
turních vztahů socialistických států.« 


Proces kulturní konsolidace bude v příštích létech provázen rych- 
lým vzestupem kultury, duchovního života osobnosti 1 každého socia« 
listického národa, který těmito výsledky bude obohacovat kulturu 
ostatních socialistických národů, a tak posilovat internacionální obsah 
socialístické kultury. Vzájemné poznání a obohacování, využívání zku- 
šeností, úzká spolupráce při řešení výzkumných úkolů bude ještě víca 
tento proces urychlovat. 


Závěry teorie pro praxi kulturní politiky 


Důležitou složkou marxisticko-leninské analýzy musí být domýšlení 
teoretických úvah do praktických opatření. Ve vědeckém výzkumu 
rozvoje socialistické kultury nejde přirozeně o rozpracování ročních 
plánů kulturních akcí, ale o postižení dlouhodobých lendencí, prosa“ 
zujících se postupně v přeměnách směřujících ke komunistické spo“ 
lečnosti. Jen tak bude možno postihnout specifické zákonitosti rozvoje 
kultury v této etapě a na tomto základě přistoupit ke zpracování prin“ 
cipů a metod řízení, což se může stát základním podkladem pro zpra- 
cování dlouhodobého plánu rozvoje kultury. 


Dosavadní přístup, vycházející více z empirických dat, nestačil 
v mnohém objasnit základní tendence vývoje kultury, které jsou odra- 
zem dosavadního vývoje a nepřihlížejí ke kvalitativním změnám, k nimž 
ve společnosti — v politice a ekonomice — v nejbližších létech bude 
docházet. Konfrontace potřeb zabezpečení rozvoje kultury s dosavad- 
ními tradičními představami musí vést ke konkrétním rozhodnutím, 
směřujícím buď k opouštění přežívajících forem a metod, nebo je na- 
plnit novým obsahem, vyjadřujícím stoupající náročnost na provádění 
kulturně výchovné práce. 


$ A. I. Arnoldov: Kultura rozvitogo socializma. Moskva, Politizdat 1975, 
str. 72. 
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Zkoumání zákonitostí vývoje socialistické kultury v období výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti není snadným úkolem. Z obsáhlé 
problematiky týkající se objasnění teoretických otázek kultury má 
zvláštní význam konkrétní analýza vztahu kultury, člověka a společnosti 
v etapě, do níž společnost vstupuje. S vytyčením cíle souvisí velmi 
úzce 1 stanovení postupu, naznačení okruhu otázek, které je nezbytné 
zkoumat. 


Soustředění pozornosti na objasnění základních zákonitostí přeměn 
kultury v etapě rozvinuté socialistické společnosti se jeví velice po- 
třebné a efektivní z hlediska: 

a) potřeb řízení a usměrňování procesu přeměn kultury a jejího vy- 
užití v rozvoji společnosti; 

b) rozvoje samotné teorie kultury, její historie, místa ve společnos- 
ti, objasnění jejích funkcí, struktury a celého systému; 

c) rozvoje jednotlivých oblastí kultury, které přes specifiku svého 
vlastního předmětu zkoumání musí hledat 1 své místo ve společnosti 
„V souvislostech, do kterých se organicky začleňuje oblast kultury, 
zvýrazňující jejich význam a nezastupitelnost. 


Uvedená úvaha současně naznačuje 1 možnosti řešení. Jde o výzkum, 
který je možno zabezpečit širším kolektivem pracovníků několika věd- 
ních oborů, nemá-li ulpět na známých faktech a rozborech. Teorie kul- 
tury, uměnovědy, estetika, dějiny kultury, etika, sociologie, pedago- 
gika se zde spojují k objasnění pohybu kultury z různých stran. Je 
zřejmé, že důležitý by mohl být i podíl psychologie, zvlášť při zkou- 
mání rozvoje lidských schopností, vztahu individuálního a společen- 
ského vědomí, úlohy společenské psychologie v rozvoji vědomí. 


Multidisciplinární přístup je nezbytný a může být užitečný jak teorii 
kultury, tak jednotlivým vědám, především však praktickým potřebám 
kulturního rozvoje. Nelze ovšem zakrývat 1 řadu těžkostí, které jsou 
pochopitelné při koordinaci společné práce několika oborů, až dosud 
samostatně zkoumajících určité kulturní oblasti. Jen vyjasnění základ- 
ních pojmů, kategorií a zařazení oborů do vzájemných vazeb není 
snadné. Každá snaha řešit objasnění zákonitostí pohybu kultury zvý- 
razňováním úlohy jedné oblasti na úkor druhé, prosazováním kritérií plat- 
ných v jedné oblasti na celou kulturu, by znamenala zbytečné maření 
času. Velkou pomocí jsou však 1 zde přijatá usnesení stranických 
orgánů o společenských vědách, které orientují vědecký výzkum na 
zásadní závažné, společensky potřebné otázky. 


Zkoumání pohybu kultury je širší záležitostí, překračující oblast 
kultury. Jako část společenského systému je kultura nerozlučně spjata 
s polybem společností, s přeměrami politickými a ekonomickými. 
Důležitým odkladem, z něhož musí zkoumání přeměn kultury vychá- 
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zet, jsou plány rozvoje ekonomiky, zvláště dlouhodobé výhledy, v nichž 
je naznačen vývoj hospodářství. Z něho možno usuzovat velmí kon“ 
krétně 1 na potřeby a úkoly kulturního rozvoje. Analýza potřeb hospo- 
dářství naznačuje 1 potřeby rozvoje vědy, školství a výchovy. Růsť 
spotřeby je podkladem pro posouzení růstu životní úrovně, uspokojo- 
vání primárních potřeb a orientuje včas kulturní oblast na zvýraznění 
tzv. potřeb sekundárních v životě společnosti. S tím souvisí i nezbyt- 
nost koncepce kulturního využívání volného času. 

Zvážení všech momentů charakterizujících rozvoj společnosti je re“ 
álným podkladem pro rozpracování podkladů programu zabezpečení 
všestranného rozvoje člověka a formování nového životního způsobu. 
Současný rozvoj společnosti v SSSR postavil např. na přední místo za- 
bezpečení rozvoje estetické a etické výchovy. Dá se předpokládat, že 
tato otázka postupně vystoupí jako důležitý úkol kulturně výchovné 
práce ve všech socialistických zemích. V souvislosti s tím je nezbytné 
zvažovat a určit, jakým směrem podněcovat zájmy lidí, ovlivňovat a for- 
movat jejich vývoj. 

Předpokladem vědeckého řízení procesu rozvoje Kultury je uvědomě- 
lá, cílevědomá činnost, opírající se o znalost zákonitostí společenskéha 
vývoje. Takto pojatá činnost je výrazem komunistické stranickosti a 
ideovosti, vyjadřuje základní smysl stranického řízení kulturního roz- 
voje. Komunistické a dělnické strany socialistických zemí, opírající se 
o znalost těchto zákonitostí, sjednocují úsilí pracujících k dosažení 
společného cíle — komunismu. Na základě konkrétních podmínek roz- 
pracovávají postup, strategii a taktiku, programy a prognózu kulturní 
výstavby, směřující k zabezpečení růstu kulturní úrovně. 


Ideový zápas 
V súčasnej estetike 


TEODORA KUKLINKOVÁ 


Pri riešení najvšeobecnejších otázok podstaty a zmyslu estetična a 
umenia sa odohráva ostrý ideologický boj. Je to boj medzi marxis- 
ticko-leninskou estetikou a buržoáznymi teóriami. Tento boj je často 
skrytý, navonok ťfažko badatelný, lebo sa týka zváčša dosť subtílnych 
alebo zdanlivo akademických otázok umenia. Ich riešenie však má ďa- 
lekosiahle praktické dósledky: ovplyvňuje nielen tvorbu umelcov, ale 
aj výchovu prijímatela umenia, utváranie vzťahu verejnosti k umeniu. 
Ide nielen o to, ktorá teória vedecky adekvátnejšie uchopuje podstatu 
umenia, ale predovšetkým ide o prípravu pódy pre určitý spósob 
hodnotenia a zapájania umenia do sociálno-politických bojov. A v tom 
treba vidieť aj zmysel naliehavej požiadavky našej strany, aby ume- 
novedný front ofenzívnejšie odhaloval reakčné ideologické pozadie 
súčasných buržoáznych teórií umenia a kultáry. 


Keď si v súčasnej etape budovania vyspelej socialistickej spoločnosti 
aktualizujeme otázku spoločenskej funkcie umenia z hladiska našich 
dnešných spoločenských cieřov, musíme sa zastaviť aj pri charakteris- 
tike frontov v oblasti teórie, ktoré tak či onak ovplyvňujů spoločenské 
poósobenie umenia. Musíme si neprestajne ozrejmovať podstatu nemar- 
xistických koncepcií umenia. 


Všetky súčasné a aj u nás čiastočne dodnes vplyvné estetické kon- 
cepcie buržoáznej umenovedy spočívajúů vcelku na troch filozoficko- 
metodologických východiskách, ako sa historicky vykryštalizovali. Ide 
o pozitivistický, fenomenologický a velmi variovaný »antropologický« 
prúd.! Tieto estetické průdy vychádzajů z Kantovho podnetu, ktorým 
odhalil vedecků neudržatefnosť predchádzajúcich estetických učení 
ako učení o krásne. Predkantovské filozofovanie o krásne »ako ta- 
kom« viedlo buď k mechanistickej fixácii určitých fyzických čít aka 
večne krásnych, buď k špekulatívnym úvahám platónskeho typu, kde 
krása je absolútna, ale nepolapiteřná »dokonalosť osebe«. Tieto staré 
predstavy viedli v umení napokon k strnulosti, ku schematizmu, 


1 Ukázalo sa to výrazne napr. aj na VIII. medzinárodnom estetickom kon- 
grese, ktorý sa kon..l v septernibri 1976 v Darmstadte v NSR. 
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k akademizmu, manieriízmu a pod. Takto metafyzicky chápanej krásy 
ako predmetu odrazu v umení sa už vzdali romantici 1 realisti v 19. 
storočí. V teórii toto vyústenie klasickej estetiky zavfšil v idealis- 
tickej podobe Hegel, u ktorého krásno nadobůda dynamiku ako his- 
toricky premenlivý prejav vyvíjajáceho sa ducha v hmote. Materia- 
listicky ho sformuloval Černyševskij, ktorý v záujme práva umenia na 
kriticků výpoveď o realite definoval krásu ako sám život, aký by mal 
byť podfa našich predstáv. No aj u jedného aj u druhého je tu ešte 
istý strnulý prvok. U Hegla je to ideálna realizácia jednoty ducha a 
hmoty, obsahu a formy v antike, ktorá podla jeho názorov vystupuje 
ako neprekonatelný vzor. U Černyševského večným ideálom je iluzór- 
ny »zdravý«, »prirodzený« život chápaný ešte naturalisticky. Obidva 
tieto estetické varianty, ktoré stoja pred prahom modernej estetiky, 
vychádzajů však z istého uzavretého filozofického systému. Z tohto 
systému dedukujú vlastnosti umenia a tým ho zvázujů. 


Marxistická estetika reagovala na vyústenie klasickej estetiky v sú- 
lade s vedeckým, dialektickomaterialistickým pohřadom na svet. Od- 
mietla akúkolvek strnulů formulku, akýkolvek špekulatívny výklad 
v podobe »filozofie krásy«. Vystupuje ako veda o istom type osvojenia, 
uchopovania sveta spoločensko-historickým človekom a skůma jednot- 
livé stránky a zákonitosti, prejavy a formy tohto osvojovania, zara- 
deného medzi ostatné Iudské činnosti. V ňom má dóležitů úlohu Špe- 
ciťicky ludská schopnosť stvárňovať a hodnotiť veci podla vnútorná 
zodpovedajúcej miery, teda ako hovorí Marx, aj podla zákonov krá- 
sy. Umenie považuje marxisticko-leninská estetika za jednu z foriem, 
v ktorých si ludia špecifickými estetickými prostriedkami uvedomujú 
svoje Iudské bytie, orientujú sa v ňom a regulujú ho práve prostred- 
níctvom estetickej miery. Chápanie a hodnotenie umenia sa realizuje 
v širších spoločenských súviíslostiach a kontextoch, realizuje sa ako 
súčasť ostatnej spoločenskej činnosti. To všeobecne platí aj o všetkých 
významných, skutočne umeleckých dielach.* 


Kategória krásy sa v marxistickom chápaní umenia ako formy spo- 
ločenského vedomia zachováva, pravda, nie ako zvázujúůca formulka, 
ako vzor, ktorý by mal umenie napodobňovať. Zachováva sa ako dů- 


2 Platí to však aj o takých dielach, ktoré zdanlivo nemajů nijaků súvislosf 
s mimoumeleckou udalosfou. Ide o tzv. »homogénne útvary«, ako napr. hu- 
dobné fugy, variácie na istů hudobnů tému, alebo napr. aj kovové mriežky 
na bráne alebo abstraktné ornamenty na ozdobnej nádobe. Samy osebe sa 
takéto nezobrazujúůce a nevypovedajůce umelecké druhy a jednotlivé diela 
javía ako majstrovská hra s materiálom, V spoločenskom kontexte vyjadrujů, 
a na druhej strane aj ovplyvňujú priestorové alebo časové predstavy, životný 
rytmus, emocionalitu, ale aj vkusové a tým aj svetonázorové predstavy a 
preferencie 1 podobné charakteristiky dobového človeka. 
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ležité kritérium vyjadrenia stupňa a charakteru humanity a kultivácie 
človeka v diele a prostredníctvom diela ako kritérium súvisíace so 
spoločensko-fudským pokrokom. Osvojíť si a použiť takéto filozoficko- 
metodologické východisko pri analýze a hodnotení umenia si vyžaduje 
sústavné skúmanie teóriou. Najúčinnejšie metódy či postupy sa v sú- 
Časnosti rozpracúvajú a upresňujů. Marxisticko-leninská teória doká- 
zala, že toto metodologické východisko jedine vedie k vedeckému vy- 
svetleniu umenia a k formulácii zmysluplných objektívnych kritérií 
jeho hodnotenia. | 


Spomínané základné a donedávna aj u nás vplyvné průdy súčasnej 
buržoáznej estetiky sa tiež odvolávajů na vyústenie klasickej estetiky, 
na konštatáciu, že neexistujú nijaké večné, strnulé zákony krásy. No 
Subjektivistícká interpretácia podnetov Kanta, prípadne subjektivistic- 
ko-iracionalistické prepracovanie niektorých podnetov Hegla, vedie 
buržoáznych teoretikov k formulovantu takých koncepcií estetična, 
umenia, prípadne kultúry vóbec, ktoré napriek istým ractonálnym 
čiastkovým postrehom zohrávajů v konečnom dósledku reakčnů úlohu 
v ideologickom boji. 


V prvom rade sa treba zastaviť pri pozitivistickom prúde, ktorý vo 
svojich variáciách od 19. storočia cez novokantovsků estetiku začlat- 
kom nášho storočia až po dnešné semiotické, kybernetické, matema- 
tické, »umenometrické« a iné estetické koncepcile vzbudzuje svojím 
proklamovaním nestrannosti a prísnej vedeckostl najváčšiu pozornosf. 
Pozitivisticky zamerané učenia od začiatku rezignovali na filozofické 
vysvetlenie podstaty estetična. Krásu si všímali Iba ako sociálny či 
psychologický »fakt«, ako vkus, normu či zážitok, ako jav kolektív- 
neho alebo individuálneho vedomia. Tak to bolo v starej sociologickej 
a psychologickej estetike, ale aj v ranom československom štruktu- 
ralizme. Neskoršle predstavitelia tejto línie prešli ku skáúmaniu logic- 
kých a jazykových problémov, a to buď logiky výstavby a jazyka ume- 
leckých diel ako systému komunikatívnych znakov, buď logiky a sé- 
mantiky výstavby estetických súdov. Spomeňme aspoň niektorých zná- 
mych klasíkov tohto průdu: Charles S. Peirse, Ernst Cassirer, Charles 
V. Morris, Sussanne K. Langerová. S nimi sú spriaznené školy vrátane 
dnešného štrukturalizmu od R. O. Jakobsona po Lévi-Straussa a rozlič- 
ných, dodnes aj u nás vplyvných »teórií textov« (Max Bense a 1.). 
Možno konštatovať, že kým u nás v posledných rokoch vzrástol zá- 
ujem o lingvistické a zámerne nefilozofické, špeciálne teórie zaobe- 
rajúce sa umením, na Spomenutom poslednom, ako už aj na predchá- 
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dzajúcom estetickom kongrese sa aj v diskusií zretelne prejavil ústup 
takéhoto záujmu. | * | 


U nás si nefilozofické, zváčša pozitivizmom ovplyvňované teórie este- 
tična a umenia získavajů priaznivcov zrejme aj vďaka starším tradí- 
ciám ešte z člas prlameho vplyvu estetického formalizmu, logicistickef 
vetvy novokantovstva, príp. aj Viedenského krůžku na našu vedu pred 
2. svetovou vojnou. Vďaka istému kultu vedy u nás, spojenému zrejma 
s rozvojom vedeckotechníckej revolúcie, pósobia ešte dnes tieto teórle 
aj svojou demonštratívnou antišpekulatívnosťou, »exaktnosfou«, no 
treba povedať, že aj pomernou jednoduchosťou. Je totiž relatívne 
Iahšie napr. analyzovať, porovnávat, ba aj matematicky modelovať 
vzťahy jednotlivých prvkov v dielach, než zisťovať zložitů genetický, 
významový a funkčnů súvzťažnosť diel s celou mnohovrstvovou štruk- 
tárou sociálneho organizmu v dobe ich vzniku a menlivého aktu- 
álneho pósobenia. Aj my, samozrejme, uznávame, že moderným!i me- 
tódami lingvistickej alebo inej exaktnej analýzy sa móžu dosahovať 
isté užitočné výsledky, napr. pri dešifrovaní a zaraďovaní jednotlivých 
diel a pod. Existuje však zásadný rozpor medzi marxizmom a pozli- 
tivizmom. V čom je jeho ostrie v estetike? 


Marxisticko-leninská estetika nepopiera znakový charakter umelec“ 
kého jazyka alebo oprávnenosť exaktných metód. Podstata rozporu ja 
v tom, že pozitivistické teórie absolutizujů subjektívnu stránku este- 
tična ako »faktu« vedomia, a v tom, že k umeniu pristupujú len ako 
k znaku, k Istému technickému prostriedku komunikácie, evokovania 
dojmu a pod. Medzi umelcami vznikla takáto predstava o umení dávno 
pred sémantikou a semiotikou. Podla I. Tomana v jeho románe »So- 
krates« už v antike sa objavil názor, že umenie je prostriedok ko- 
munikácile. V stredoveku sa všeobecne a oficiálne považovalo umenia 
za znakovo-symbolické vyjadrenie idef. V novoveku azda prvým pod- 
necovatelom pozitivistickej znakovej teórie umenia sa stal básník 
E. A. Poe svojou známou esejou »Filozofia básnickej skladby«. Je to po- 
pís skutočného »modu operandi« básnika pri tvorbe slávnej básne »Ha- 
vran«, vyznanie o tom, ako vedome hladal najúčinnejšíe znaky na 
odovzdanie vopred premyslenej informácie, na dosiahnutie želaného 
efektu. Táto osobná skúsenosť, ktorá sa podobá skůsenosti mnohých 
umelcov, nič nemení na tom, že celá esej je ilúziou básníka o povahe 
a podstate tvorby, o jej filozofii. Je to skór pragmatika čí technolócia 
skladby. Jej filozofia leží ovela hlbšie — v estetickom názore roman- 
tízmu, ovplyvnenom počlatkamí amerického pragmatizmu. Ak sa po- 
dobný »technologický«, teda redukovaný prístup k umeniu stane je- 
dinou metódou analýzy historika, teoretika či umeleckého kritika, menf 
sa už na istý ideologický postoj. Zmysel tohto postoja spočíva v bur“ 
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žoáznom objektivizme, ktorý ignoruje spoločenská zameranosť každej 
informácie, jej inherentnů vlastnost odrážať isté záujmy a zapájaf sa 
tak či onak do spoločenských bojov. Vyhlasovaná vedeckosť podob- 
ného prístupu k umeniu je pritom problematická, lebo ani najpresnejší 
popis aparátu informácie, ba dokonca ani dešifrovanie sémantického 
významu nehovorí ešte nič o podstate a o hodnote diela. Hodnota 
umeleckého diela sa móže podla nášho presvedčenia reálne prejavit 
Jen v širšom spoločenskom kontexte, v spoločenskom pósobení ume- 
nia. A o to predovšetkým ide pri jeho skúmaní. 


S dósledkami pozitivistického filozofického východiska sa stretáva- 
me v názoroch, že teória, ktorá sa zaoberá aj »mimoumeleckými« sú- 
vislosťtami umenia, je metafyzická a neverifikovatelná, že estetika má 
zmysel len ako »estezika« (D. Huisman) či esteziológia — teória zmys- 
lového vnímania alebo póžitku, a treba ju priradiť k experimentálnej 
psychológii, prípadne ako teóriu hodnotiacich sádov k logike a pod. 
V takýchto názoroch sa prejavuje nielen nepochopenie podstaty veci, 
ale aj skrytý odpor vočí marxistickej estetike ako filozofickej vede, 
ktorá estetično a umenie vysvetřuje z celého komplexu vzťahov člo- 
yeka a sveta. 


Proti »antifilozofickému« pozitivízmu sa v buržoáznej estetike vy- 
hranila ešte koncom 19. a začiatkom nášho storočia opozícla v podobe 
rozlíčných variánt fenomenologickej »filozofie umenia«. Na Západe 
predstavuje aj dnes velmi rozšírené východisko rozličných teórií ume- 
nia a kultúry, ako sa to ukázalo aj na poslednom VIII. estetickom 
kongrese. Fenomenológia obviňuje pozitivízmus z »naturalizmu« a vy- 
číta mu, že svojím prístupom k umeleckým dielam ako k »veciam« ne- 
vie nič povedať o ich vzťahu k »zmyslu bytia« (Husserl), a teda aní 
o ich podstate. Vyhlasuje, že vie túto podstatu odhaliť bez metafyziky 
a špekulácie, zamerlavajůc sa priamo na vec samu, na vlastnú este- 
tická špecifickosť. Týmto prístupom získava na svoju stranu mnohých 
filozoficky založených umenovedcov. Z »klasikov« fenomenologickej 
estetiky sú známi najmá M. Geyger, N. Hartmann a R. Ingarden. 
Podobne ako pozitivizmus aj fenomenologické názory ovplyvňovali 
estetické myslenie u nás vďaka istým predvojnovým tradíciám. Boll 
to v minulostí dosť rozšírené názory axiologickej vetvy novokantovstva 
a Husserla, sprostredkované v estetike napr. E. Utiítzom a ďalšími a 
zapracované čiastočne aj do československého štrukturalizmu. 


Čo je podla fenomenológie estetično, v čom je jeho špecifickosť? 
Vychádzajůc z Kantovho poznatku o úlohe subjektu v estetickom po- 
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sudzovaní vecí hovorí o svete estetických javov, ktorý vzniká v mo- 
mente styku a vzájomného preniknutia subjektu a objektu, ich »sply- 
nutia«. Je to istá, tretia, nehmotná a neduchovná, špecifická »subjek- 
tovo-objektová« realita. Ako dešifrovať tieto názory a aké je ich fi- 
lozofické vyústenie? 


Ide o myšlienku, že na základe materiálneého podnetu pripisuje 
vnímatel, vďaka tvorivej fantázii a istému naladeniu subjektívnych 
orgánov, veciam isté subjektívne významy, vytvára si isté zážitkové 
procesy. Na prostom príklade to dokumentuje napríklad V. C. Aldrich: 
kus dreva sa nám pri istom aspekte nazerania, či »aspektovom vi- 
dení«, javí napr. ako medveď a podobne (Filozofia umenia, Bratislava 
1968). Tento »intencionálny« akt nášho vedomia sprevádza radost 
z tvorivosti. Emocionálna reakcia na túto radosť je podla autora vlast- 
ne estetično. 


Vidíme, že v podstate nejde o nijaků tretiu »zmiešanú« realitu. Este- 
tično tu vystupuje ako čistý zážitkový fenomén,- ktorý si vytvára sub- 
jekt vo svojom vedomí. Ak tento zážitok nezdóvodníme nijakými objek- 
tívnymi, materiálnymí vzťahmi a vlastnosťamil samej reality, ale iba 
akousl všeřudskou platnosťou subjektivity, ako sa hovorí v teóriách 
ovplyvnených fenomenológiou, upadáme do čistého subjektívneho idea- 
lizmu. 


Fenomenológia buduje svoje tvrdenia na absolutizácii istých reál« 
nych momentov estetična. Napr. skůúmanie obrazného charakteru ume- 
nia, ktorý marxistická estetika zdórazňuje od svojho vzniku, sa tu 
absolutizuje a odtrháva od skůmania obsahu, od toho, čo dielo Zz0- 
brazuje. Podobne je to so skúmaním aktivity, ktorú musí vnímatel vy- 
naložiť, aby sa v ňom realizoval zmysel a estetická hodnota diela. Už 
Marx a Engels s dórazom poukázali na to, že bez špecifickej aktivity 
publikum ostáva hluché a najlepšie dielo neúčinné. Ingardenove po“« 
drobné analýzy postupu vedomia pri osvojovaní si diel síce móžu po- 
mócť vychovávatefovi alebo kritikoví pri výchove publika k »ume- 
leckému«, t. j. umeniu adekvátnemu vnímaniu, ale absolutizácia tejto 
aktivity ako demiurga významu a hodnoty diel je už ideologickou idea- 
listickou pozíciou. 

Neudržatelnosťt tejto pozície vidíme napr. v tom, že redukuje po- 
zornosť publika na »realitu diela« a »realitu v diele«. Pre pochopenie 
diela je takáto pozornosť istotne dóležitá. Ale zámerne sa tu zamlčuje 
fakt, že vlastný zmysel diela sa pre vnímatela vždy realizuje až 
v nadváznosti na jeho vlastnů životnů skúsenosť, na mimoumelecků 
skutočnosť. Preto nestačí analyzovat, či dielo dokáže vyvolať inten- 
cionálny akt, aktivizovať »aspektové videnie« alebo tvorivé »zažívanie 
v Iudskom zmysle«. Dóležité je analyzovat sociálnu zameranosť tejto 
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aktivizácie, jej vplyv na postoje publika k realite mimo diela. Zámer 
sústrediť sa len na prežívaníe diela odkrýva ďalšíu jednostrannosť fe- 
nomenológie. Ak totiž estetická hodnota diel vyplýva, ako napr. 
u Ingardena (O štruktúre obrazu, Bratislava 1965), z akejsí nevy- 
svetlitefnej emocionálnej expresívnosti istých zmyslových prvkov a ich 
kombinácií, ktoré potom dávají »kvalitatívnosť« diel (napr. literárnosf, 
hudobnosť a pod.), ktorá sa vraj už nedá vysvetliť, len »zažiť«, abso- 
lutizujú sa estetické a strácajú sa soclálne kritériá hodnotenia ume- 
nia. 


Tým, že estetično má v tejto koncepcil póvod vo vedomí, a nie v re- 
álnej, materiálne-pretvárajúcej historickej činnosti, v ktorej sa človek 
naučil formovaf, ale aj objektívne hodnotíť, povedané Marxovou ter- 
minológiou, podla »vnútorne zodpovedajúceho« a »univerzálneho me- 
radla«, stráca fenomenológia nielen sociálno-politické, ale akékořvek 
kritériá vóbec. A napriek jej horleniu za »kvalitatívnost« dá sa jej 
pomocou zdóvodniť hodnota čohokolvek: reakčného paškvilu, porno- 
grafie 1 holého nezmyslu. Veď stačí podla slov buržoázneho teoretika 
D. Huismana (Estetika, Bratislava 1966), aby dielo vyvolalo evidentnů 
estetickú radosť aj jediného obdivovatela a móžeme si byť istí, že má- 
me do činenia so skutočným umením. Tu sa zretelne odhaluje reakčné 
ideologické pozadie tejto estetiky. 


Tým však aj fenomenologické vysvetlenie umenia stráca podobne 
ako aj ňou kritizovaný pozitivizmus, vzťah k realizácil »zmyslu bytia«, 
resp. tento zmysel sa redukuje na akékolvek »zažívanie«. Skutočný 
vzťah umenia k zmyslu života sa dá určiť len v teóÓrii, ktorá prekročí 
obmedzený rámec umeleckého objektu alebo subjektívneho estetické- 
ho »javu« či zážitku a skúma podstatnů funkciu estetična v súvislosti 
s ostatnými fudskými, spoločenskými činnosťami, aktivitami a clefmi. 
Práve takýto metodologický prístup k problémom estetična a o menia 
volí marxisticko-leninská estetika. 


Aj v buržoáznej teórií sa už dávno, a v poslednom čase čoraz čas- 
tejšie, objavujú snahy prekročiť rámec do seba uzavretého estetic- 
kého objektu čí zážitkového fenoménu a skúmať estetično ako jav za- 
pojený do Iudskej činnosti. Zo starších teórií tu móžeme menovaf 
napr. fenomenologicko-antropologickú teóriu kultáry Ortegu y Gasse- 
ta, existencialisticků filozofiu umenia M. Heideggera, ale aj freudis- 
tické a neofreudistické estetické predstavy, vystupujúce samostatne 
alebo najčastejšie v eklektickom spojení napr. s pragmatizmom f(H. 
Read), s filozofickou antropológiou a fenomenológiou (M. Dufrénn) 
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a i. V šesťdesiatych rokoch sa o vysvetlenie estetična v súvislosti so 
spoločenskou aktivitou usilovala pestrá zmes predstavitelov tzv. mar- 
xológie a revizionizmu (H. Marcuse, E. Fischer a i.). 


V existencialistických a antropologických variantoch týchto teó- 
rií sa umenie chápe ako prejav ontotvornej činnosti človeka a re- 
álneho »vytvárania sveta« umelcom, ako prejav jeho »autenticitye či 
jeho vnútornej »pravdy bytia«. Freudistický variant hovorí o vyjavení 
antropologických konštánt, o tom, že umenie je forma odhodenia tabu 
a zákazov, ktorými spoločnosť mrzačí človeka a odsudzuje ho k jeho 
(biologickej!) podstate. Takéto »transcendovanie« existujúceho a pre- 
konanie »odcudzenia« tvorivým činom je podřa týchto koncepcií práve 
realizáciou zmyslu bytia. 

Na prvý pohřad obhajujů tieto a pádábné teórie »tvorivého Činu« 
akoby záujmy umenia. V skutočnosti však nezahalene prechádzajů od 
estetických problémov k formovaniu politických programov. Pravico- 
vým variantom takéhoto politického vyústenia je elitárska kulturolÓ- 
gia, podla ktorej schopnosť pre tvorivé činy majú iba intelektuáli, 
najmá umelci, a preto musia v spoločnosti zastávať vedúcu úlohu, kým 
netvorivé »masy« ohrozujů svojím »gýčovým vkusom« pravů kultúru, 
a preto treba obmedziť ich vplyv na spoločenské dianie. Komercio- 
nalizácia a zníženie umeleckej úrovne tzv. masovej kultůry a problém 
nedostatočne rozvinutého vkusu, s ktorým sa tu operuje, je vážným 
dósledkom súčasného kapitalistického vývoja. Pravda, pozostatky tri- 
viálneého vkusu a komercializácie umenia sa objavujů ešte aj u nás, 
no tento problém rieši kultárna politika socialistického štátu. Praví- 
cové elitárske teórie problém riešia zo zretelne reakčného stanoviska. 


Medzi časťou buržoáznych intelektuálov a radikalisticky naladenou 
mládežou na Západe sa prejavujú aj názory opačné, vyplývajúůce však 
z uvedených filozofických estetických teórií. Sú to názory, ktoré de- 
magogicky využívajů tvrdenie, že skutočný tvorivý potenciál majú ma- 
sy, najmá mládež, a preto vraj treba odhodiť všetky nánosy starej 
relitnej« kultůry a predchádzajůceho umenia. Treba vraj likvidovať pro- 
tiklad medzi umením a publikom, slobodne a neviazane vyjavovať 
v »tvorivej Činnosti« svoju »pravú«, »prirodzenú«, biologicko-antropo- 
logicky chápanů podstatu. Umenie sa má zmeníf na »karneval« bez 
akýchkolvek obmedzení, kultúra sa má zmenif na kontrakultáru. Prak- 
tické vyústenie podobných názorov sme mohli vidieť napr. aj V »tvor- 
be« niektorých »hudobných skupín«, ktoré prednedávnom sa pokůšali 
aj u nás demoralizovať mládež. Podobné názory sa tvária revolučne, 
ale v podstate majů reakčné vyústenie. Ide o stratégiu, v ktorej sa 
nahrádza socialistická revolůcia akýmsi európskýym variantom anar- 
chístickej »kultůrnej revolůcie«. Podla slov V. I. Lenina znamená kaž- 
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dé, a teda aj toto »kultúrne« favičiarstvo náhradku revolučného hnu- 
tia nebezpečnou revolučnou frázou. 

Vidíme, že ideový boj v oblasti estetiky a vied o umení, teoretické 
rozpory v riešení takých zdanlivo rýdzo odborných otázok, ako sú 
otázky podstaty umenia a metodologického prístupu k jeho analýze, 
majú skutočne hlbší ideovo-politický zmysel. Z ich riešenia vyplývajú 
dóležité prakticko-politické konzekvencie. Pritom hlbšia analýza móže 
dokázať, že buržoázne teórie, ktoré neustále demonštratívne vyhlasujú, 
ako im ležia na srdci záujmy špecifickosti umenia, ktoré chcú hájif 
proti zásahom »zvonku«, nie sú fakticky schopné jeho špecifickosť na- 
ozaj vedecky vysvetliť. A v praxi stoja velmi zretelne v službách kul- 
túrnej politiky buržoázie, ako to možno názorne pozorovať napr. na 
dramaturgii západného televízneho vysielania. Na jednej strane tu 
prevládajú komerčné filmy, divadelné a televízne inscenácie, nevkusné 
show, a na druhej strane sa často pomocou fenomenologických úvah 
o umeleckej hodnote ako zážitku z »čistej« umeleckosti odsudzujú diela 
sociálno-kriticky angažovaných umelcov. Pritom sa vychvalujú a pro- 
pagujú individualisticky a dekadentne zamerané diela reakčnej ume- 
leckej »elity«. 

V ideových konfliktoch s buržoáznymi teóriami umenia a kultúry 
sa výrazne prejávujú prednosti © marxisticko-leninského | prístupu 
k umeniu, k poznaniu jeho spoločenskej funkcie. Marxisticko-leninská 
estetika sa dostala dnes už na taký stupeň vedeckého poznania, že 
je schopná vysvetliť mnohé a velmi zložité otázky umenia. Je pripra- 
vená zdovodniť a podporiť všetky naozajstné umelecké hodnoty, ktoré 
sa zapájajú do boja za humanizáciu a spoločenský pokrok a tým majú 
priamy vzťah k zmyslu ludského života. Zdoóvodňuje potrebu všeobec- 
nej estetickej výchovy, ktorú považuje za integrálnu a nevyhnutná sú- 
časť nášho budovania socializmu a utvárania nového, všestranné roz- 
vinutého človeka a socialistického spósobu života. 


.„ 


Kritika buržoazních teorií 


Teorie elit 


MIROSLAV BUKOVSKÝ 


Blíží se slavné 60. výročí Velké říjnové socialistické revoluce, jejíž 
plameny svým neuhasitelným světlem prudce ozařují cestu stamilió- 
nům vykořisťovaných v boji za lepší a spravedlivější svět, za pokrok, 
mír a socialismus. 


Vznik a úspěchy první socialistické země světa zasadily světovému 
imperialismu tak silnou ránu, že se z ní již nikdy nevzpamatuje. Prav- 
da — světový imperialismus zmobilizoval proti této zemi vojenské ta- 
žení mnoha intervenčních armád a pomohl v ní rozdmychat krutou 
občanskou válku. Vyzbrojil hordy fašistických hrdlořezů a umožnil 
jim vpád do země Sovětů v naději, že se podaří zardousit první so- 
Cialistickou zemi světa. Když to nepomohlo, vybudoval a po léta zne- 
užívá obrovského vědeckoteoretického a technického aparátu k ideo- 
lozické diverzi vůči socialistickým zemím a zároveň k ohlupování pra- 
Cujících ve vlastních zemích, aby je odvrátil od cesty, po níž se vydaly 
další milióny, tvořící spolu se zemí Sovětů mohutnou světovou socia- 
listickou soustavu. 

Pod praporem antikomunismu se světová buržoazie po léta snažila 
sešikovat kdejakého reakcionáře, rozkolísaného maloměšťáka 1 dezer- 
téra z řad těch, kteří celý svůj život zasvětili boji proti kapitalistic- 
kému vykořisťování. Jak potvrzuje nezvratně historická zkušenost, 
světová reakce svých cílů nedosáhla. A proto nadále ve jménu anti- 
komunismu jsou mobilizováni a dobře placeni filozofové, kněží, estéti, 
literáti, publicisté a ideologové nejrůznějšího ražení, kteří jsou ochot- 
ní přímo nebo nepřímo sloužit imperialismu v boji za zachování a 
upevnění panství kapitalismu. Vítězná Velká říjnová socialistická re- 
voluce poprvé odhalila před očima zděšené buržoazie reálnou možnost 
úplné ztráty její — buržoazní třídní nadvlády ve světě, která zako- 
lísala a postupně se rozpadá pod údery dělnického hnutí vedeného 
revolučními marxisticko-leninskými stranami. 
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Všeobecná krize kapitalismu zachvátila všechny sféry buržoazní 
společnosti — ekonomickou, politickou a ideologickou. Tato situace 
se složitou zprostředkovanou cestou odrazila v celé buržoazní ideo- 
logii a zvláště ve filozofii. Buržoazní ideologická fronta byla nucena 
rychle se vzpamatovat, ze zhroucení svých dřívějších liberálních »sy- 
stémů a hodnot«, aby mohla čelit vítěznému nástupu revolučního učení 
dělnické třídy a aby zároveň mohla »přesvědčivěji« zdůvodnit a upevnit 
panství své třídy — buržoazie. 

Tuto novou orientaci a hlubokou krizi buržoazního myšlení chara- 
kterizoval Robert Weimann tak, že nastal odklon »od buržoazního 
osvícenství, od racionalismu, od víry v pokrok, od tolerance a paci- 
fismu« a místo toho nastoupilo »zaměření na principy síly, autority, 
demagogie, na vládu instinktu a vitality«.Í 

Obava z možné ztráty politickoekonomické nadvlády 1 naděje na 
zachování a rozšíření třídních výsad buržoazie našly zprostředkovaně 
svůj výraz ve filozofii politických, etických a estetických teoriích F. 
Nietzscheho, W. Diltheye, H. Bergsona a dalších reprezentantů idea- 
listické filozofie pragmatického, fenomenologického a existencialis- 
tického zaměření. Nietzcheovství vyjadřovalo koncentrovaně zájmy 
1 program nejreakčnější a nejagresívnější části německé buržoazie. 

»Dějiny „nemocí“ kapitalismu,« říká A. M. Gorkij, »se začínají téměř 
okamžitě po tom, co buržoazie vyrvala moc z ochablých rukou feu- 
dálů. Lze se domnívat, že první, kdo tuto nemoc zpozoroval a zoufale 
nad ní vykřikl, byl Friedrich Nietzsche, současník Karla Marxe... 
V letech, kdy Marx vědecky a nevyvratitelně zdůvodnil nutnost zničení 
kapitalismu a nevyhnutelnost vlády proletariátu, hlásal Nietzsche se 
zuřivostí nemocného a vylekaného fanatika oprávněnou a neomezenou 
vládu, „plavé bestle“.«? 

Nietzsche reaguje na danou situací absolutní skepsí spojenou s hlu- 
bokým odporem k pracujícím masám. Východisko vidí v iracionalismu 
popírajícím veškeré zákonitostí vývoje společnosti a ve vytváření mý- 
tů, které mají zachránit budoucnost kapitalistické společnosti. 


V arzenálu nietzscheovských mýtů nalézáme obraz »nadčlověka« 
zbaveného všech morálních zábran, kterému je vše dovoleno a kte- 
rý se řídí jen svými instinkty a intuicí. Vyzbrojen jen nezdolnou »vůlí 
k moci« nastoluje tento »nadčlověk« za bezohledného použítí brutálního 
násilí včetně kruté války nadvládu »rasu pánů« nad méněcennou »rasou 
otroků«, aby tak zachránil kapitalismus. Je smutnou skutečností, jakou 
zrůdnou, nelidskou podobu vtiskl v praxi této reakční filozofil hitle- 


1 Robert Weimann, New Criticism a vývoj buržoazní literární vědy, Praha 
Odeon 1973, str. 28. 
2 Dějiny filozofie, Praha, Svoboda 1976, str. 510—.511. 
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rovský fašismus, kolík hoře a utrpení způsobil tento odchovanec a ná- 
stroj imperialismu miliónům lidí ve světě. Je příznačné, že právě 
v současné době dochází v NSR, USA a dalších kapitalistických zemích 
k četným pokusům znovu oživit níetzscheovskou filozofii a popula- 
rizuje se její tvůrce. 

Filozofické, politické a etické teorie Nietzscheovy svou extrémností 
a otevřeným antihumanismem zpočátku pří svém zrodu odpuzovaly; 
bylo třeba je v zájmu monopolů v nových podmínkách po první svě- 
tové válce přitažlivěji vyjádřit a dovednějí podat, aby se staly pří- 
stupné všem vrstvám buržoazie a intelektuálním kruhům. 

Kromě W. Jamese, O. Spenglera, M. Heideggera a dalších filozofů 
Iracionalistického zaměření se velmi zasloužil o »rozviínutí« a popu- 
larizací myšlenek F. Nietzscheho José Ortega y Gasset. Jeho názory 
si zaslouží více pozornosti, neboť mají pro nás bezprostřední aktuální 
význam. 

Veřejné vystoupení skupiny politických a filozofických ztroskotan- 
ců, kteří se pokrytecky zaštítili netřídně pojatým heslem boje za lid- 
ská práva v tzv. »chartě 77«, nás nutí zmovu se vracet k historickým 
a teoretickým zdrojům vzniku a formování názorů a teorií některých 
předních exponentů tohoto v podstatě protisocialistického, protilido- 
vého a nesmírně reakčního počínání. Povšímněme si z tohoto aspektu 
např. vývoje ideologických názorů prof. Václava Černého, který, jak 
známo, po celou dobu své činnosti věrně sloužil zájmům buržoazie. 

Mezi oblíbené filozofy V. Černého patřil a zřejmě stále patří zmí- 
něný J. Ortega y Gasset. »Už v r. 1929 mluvil jsem obšírně o jeho (Or- 
tegově — pozn. M. B.) názoru na umění v „Hostu“, roč. VIII. a r. 1930 
o jeho filozofii v „Ruchu filosofickém“ č. 1,« prohlašuje V. Černý 
v předmluvě k prvému překladu Ortegovy knihy »Vzpoura davů«.“) 
»Uveřejníl jsem z něho 1 dva překlady článkové, oba o umění. Ale tato 
kniha (Vzpoura davů — pozn. M. B.) má nás poprvé uvést do jeho 
myšlení důkladněji a svého autora u nás zdomácnit« (podtrhl M. B.). 
Úsilí V. Černého © širokou popularizací Ortegových myšlenek 
v Československu tkví především v tom, že se sám s Ortegovým! teo- 
rlemi ztotožňuje. Svědčí o tom např. obsáhlé pojednání plné obdivu 
k filozofickému dílu J. Ortegy y Gasset uveřejněné již v r. 1933 v po- 
době již zmíněné předmluvy. V. Černý zde představuje Ortegu naší 
veřejnosti jako »jednoho z nejživotnějších a nejsymnatičtějších kul- 
turních osobností hispanského světa, který se zabývá filozofií, este- 
tikou, literární kritikou a politikou« a přitom zvláště zdůrazňuje, že 
tento filozof má »na mladé generace hispanských zemí velmi proní- 


3 J. Ortega y Gasset, Vzpoura davů. Praha, Orbis 1933; předmluva V. Čer- 
cého. 
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kavý vliv: je jejich ideový inspirátor, mocný přítel a obránce«.“ Z pro- 
vedené analýzy hlavních Ortegových děl, která se po první světové 
válce v západní Evropě velmi rozšířila, vyvozuje V. Černý závěr, že 
poznání Ortegova díla je velmi potřebné i u nás, kde konečně »nejde 
o osobnost neznámou«.) 

Přibližme si především stěžejní myšlenky Oriegových politických 
teorií, které našly bezpochyby u V. Černého vřelý ohlas. Předesílám, 
že nelze Ortegovi upřít umění podávat i poměrně složité filozofické, ' 
politické a etické problémy slohově vytříbenou formou brilantních 
esejí, protkaných vtipnými řečnickými otázkami a nečekanými para- 
doxy, s patřičnou mírou skepse a kritického zápalu. Našlo se jistě a 
zřejmě se ještě najde dosti povrchních »krasoduchů«, které takové »du- 
chaplnictví« a brilantnost formy nadchly, aby tím snáze převzali ne- 
obyčejně závažný reakční ideologický myšlenkový obsah. V podání 
Ortegově totiž znovu ožívají původní teorie F. Nietzscheho, založené 
na kontrapozici »dav—elita«. Ortega rozvíjí a zdokonaluje teorii elity, 
aby byla snadněji přijatelná. Podle Ortegy se v Evropě velmi rozšířil 
a zaktivizoval tzv. »davový člověk« který prý je schopen rozvrátit stá- 
vající civilizací 1 kulturu. »Jestliže tento lidský typ zůstane pánem 
Evropy... stačí třicet let a náš světadíl upadne zpět v barbarství,«“ 
předpovídá Ortega y Gasset. Ve snaze vyburcovat buržoazii k akcí 
proti tomuto nebezpečí, líčí ve chmurných barvách možnou záplavu 
Evropy »barbarským davovým člověkem«, což může podle něho vést 
k tomu, že se »Evropou rozlije ničící a vítězný komunismus«.“ Nadějí 
lidstva jsou prý podle Ortegy vybraní představitelé intelektuální elity, 
neboť si uchovali individuálnost, osobní svobodu, estetický vztah ke 
skutečnosti a jako tvůrci jsou zachránci duchovní kultury a tím i lid- 
stva.5 »Dav potřebuje podřizovat svůj život vyšší instanci, tvořené vy- 
branými menšinami... bez nich by lidstvo neexistovalo,« prohlašuje 
Ortega a dodává »funkce vládnutí a poslouchání je v každé společnosti 
rozhodující. Zatemní-li se tato otázka... je ochromeno všechno ostat- 
ní « 

Ortega si uvědomuje krizí, v níž se nachází kapitalismus, avšak tuto 
krizi redukuje pouze na oblast kultury, neboť z pozice subjektivního 
idealismu popírajícího všechny objektivní zákony vývoje společnosti 
není schopen odhalit objektivní základ třídního boje a nevyhnutelnost 
vyústění tohoto boje v sociální revoluci. Krizi buržoazní kultury vy- 


4 Tamtéž. 

6 Tamtéž. 

6 Vzpoura davů, str 153. 
7 Tamtéž, str. 151. 

8 Tamtéž, str. 58. 

9 Vzpoura davů, str. 121. 
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dává za krizi veškeré kultury a možnost zániku buržoazní kultury 
chápe a líčí jako zánik lidstva. Aristokraticky povznesen nad »nekul- 
turní masy« nedokáže (nebo nechce) pochopit historickou roli dělnic- 
ké třídy a tak objektivně existující antagonistické třídní protiklady 
mezi buržoazií a proletariátem zastírá a nahražuje vyspekulovanou 
kontrapozici dav— elita. 


V Ortegově teorii elity se silně ozývá nietzscheovský kult »silných 
jedinců« a pojetí života jako »vůle k moci« 1 rasová teorie. Ortega se 
také nejednou na tohoto svého duchovního otce odvolává.l“ Ve zjem- 
nělejším podání tak Ortega vyjadřuje pseudovědeckou a krajně reakč“- 
ní teorii odrážející hlubokou třídní nenávist a despekt imperalistické 
buržoazie k dělnické třídě a prvnímu socialistickému státu na světě, 
demagogicky popírá a snaží se vyvrátit materialistické pojetí dějin, 
zatemňuje objektivní historickou nevyhnutelnost vystřídání kapitalis- 
tické společenskoekonomické formace komunistickou společností. 


Koncepce »davu a elity« plní sociální funkci jako antikomunistická 
buržoazní alternativa sociální revoluce a vytváří zároveň zdání, že ka- 
pitalistická společnost bude trvat věčně. V současnosti tato koncepce 
zaznívá v buržoazních teoriích »manažerismu«, postindustriální a tech- 
notronické společnosti apod. 


Koncepce »davu a elity« je hluboce antidemokratická, antihumánní 
a její realizace je možná jen za cenu bezohledného pošlapání všech 
základních lidských práv u naprosté většiny pracujících a usurpováni 
všech práv a privilegií úzkou vrstvou vládnoucích monopolních sku- 
pin. 

Spekulativní a voluntaristický přístup Ortegkův k hodnocení závaž- 
ných společenských jevů se projevuje v jeho názorech na otázky re- 
voluce a kontrarevoluce. Tyto své »teorie« vyložil Ortega v samostatné 
studii příznačně nazvané »Zánik revolucfí«e!!. Ortega v této studií roz- 
vádí úvahy o tom, že revoluce jsou prý jen jakýmsi momentálním vy- 
bočením z běžného chodu dějin a protože podle něho každá revoluce 
»chce uskutečnit utopii«íž nakonec nutně ztroskotá, aniž by dosáhla 
svého cíle. »Jedinou opravdovou revolucí je tvoření — revolta proti 
nicotě,«l5 objasňuje svou »teorii revoluce« v duchu existencialismu. 
O těchto spekuíacích lze plným právem říci, že »přání bylo otcem 
myšlenky«, neboť společenskohistorická praxe je sama nejednou vy- 
vrátila. “ 

Protirevoluční, reakční postoj Ortegův se však promítá ještě výraz- 


10 Ortega y Gasset, Úkol naší doby, Praha 1969, str. 60, 63 a d. 

1 Ortega y Gasset, Úkol naší doby, Praha 1969. 

12 Tamtéž, str. 93. 

15 Jj. Ortega y Gasset, Mission of the university, Londýn 1946, str. 71. 
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něji v jeho názorech na otázky reakce a kontrarevoluce. Nejenže 
omlouvá a přikrašluje reakci a kontrarevoluci, ale vydává ji dokonce 
za prchavý moment vyrůstající ze vzpomínky na poraženou revoluci. 
»V celé historii neznám reakční epochu: níc takového nikdy neexisto- 
valo. Reakce je, podobně jako kontrarevoluce, zvrat a přestávka zcela 
přechodného rázu, která Žije ze svěží vzpomínky na poslední po- 
vstání.«'4 Ortega jde v těchto úvahách ještě dále a vytváří jakousi »teo- 
rii kontrarevoluce«, neboť proklamuje »zákonitost« vzníku vítězné kon- 
trarevoluce po každé revolucí. Jako »brilantní esejista« nachází dokon- 
ce básnické příměry a obraty, aby přesvědčil o nevyhnutelností porážky 
každé revoluce. A tak označuje kontrarevolucí za »dvojče« a »sestru« 
každé revoluce, 1 když — jak říká — není kontrarevoluce tak »pů- 
vabná, velkorysá a inteligentní jako revoluce«.JŠ Kolik pokrytectví, 
hrubého cynismu a krutostí musí mít v sobě filozof a politik, který 
je schopen oslavovat zběsilé vraždění nejlepších synů a dcer národa 
kontrarevolučními hordami! Jak hluboko morálně musí klesnout kaž- 
dý, kdo se ztotožní se scestnými názory takového »filozofa«l 


Přitom Ortega je svědkem, že již na jihu Evropy se dal na pochod 
fašismus, který nepochybně zachvátí další národy — jak to sám při- 
znává!5 — avšak 1 brutální řádění fašismu líčí jako »prchavé«, vedoucí 
ke »znovunabytí rovnováhy«. Poté, když »ideologicky« zdůvodnil a »bás- 
nicky« oslavil kontrarevoluci, obořil se vůči marxismu, který je podle 
něho dávno překonaný,!?7 napadl pomluvami Sovětský svaz, zpochyb- 
nil výsledky socialistické revoluce v Rusku a nakonec síláckým ge- 
stem demagogicky prohlásil, že »v Evropě je konec revolucí«.l8 Fa- 
lešnost a směšnost tohoto závěru vyvrátil historický vývoj. Neudrži- 
telnost, nevědeckost a zároveň neobyčejnou antihumánnost a škodli- 
vost politických teorií tohoto druhu potvrzuje současný vývoj ve světě. 


Poučení dřívějšími 1 čerstvýmí zkušenostmi z Činnosti pravice ne- 
můžeme se zbavit otázky: Jaké záměry sledovala redakční rada v čele 
s prof. dr. Janem Patočkou, DrSc., a prof. dr. K. Kosíkem, DrSc., když 
přiřadila bez jediné kritické poznámky právě studil »Zánik revolucíe 
naplněnou jedem antikomunismu a antisovětismu spolu se zdůvodně- 
ním nutnosti a oslavou řádění kontrarevoluce, k publikací »Úkol naší 
doby«, která vyšla v r. 1969? Nebylo to snad proto, že ústy popu- 
lárního španělského filozofa sdělili to, Co sí sami v té době netroufali 
otevřeně říci? Nehrála zde rozhodující roli právě ona duchovní spří- 


14 Úkol naší doby, str. 95. 
15 Tamtéž, str. 93. 
16 Tamtéž, str. 95. 
17 Tamtéž, str. 104. 
18 Tamtéž, str. 80. 
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zněnost a ztotožnění s politickými teoriemi zdůvodňujícími nutnost 
pošlapání těžce vydobytých práv a svobod pracujícího lidu v zájmu 
návratu kapitalismu? 

Jakým právem se ale tito lidé nyní vydávají za ochránce lidských 
práv? Právě ten V. Černý, který ještě v r. 1969 znovu veřejně potvrdil, 
že zůstal věrným stoupencem Ortegovy teorie elit, když v Hostu do 
domu varoval před »davovým člověkem« jako nepřítelem současné cí“ 
vilizace a kultury v naší socialistické zemi, neboť prý »tato naše vzdě- 
lanost... zplodila fenomén lidských mas«, tento protipól »autonomní 
lidské individuality«.!9 V. Černý se znovu projevil jako učenlivý žák 
Ortegy y Gasset a zároveň jako člověk, který žil přes dvacet let 
v socialistické společnosti a nic za tu dobu nepochopil; dokonce ani 
to, že právě díky vítězství dělnické třídy (kterou hanlivě označuje ja- 
ko »fenomén lidských mas«) nad buržoazií byl položen trvalý základ 
k postupnému všestrannému rozvoji lidské osobnosti a že namísto 
konzervování buržoazního chorobného, elitářského individualismu do- 
chází ke skutečnému rozvojí sovobodných lidských individualit ve 
společností zbavené vykořisťování člověka člověkem. 

A protože přes všechny hluboké demokratické a socialistické pře- 
měny naší společnosti zůstal V. Černý reakčním ideologem poražené 
buržoazie, naplněným nenávistí k pracujícímu lidu, pokládá za neštěstí 
pro naši socialistickou společnost »nastolít davového člověka k sou- 
časné vládě a řízení civilizace«%. V. Černý dobře věděl, že tímto způ- 
sobem v duchu teorií Ortegy y Gasset vlastně volá po svržení dělnické 
třídy, která pod vedením komunistické strany a ve spolupráci s druž- 
stevním rolnictvem a pokrokovou inteligencí úspěšně řídí již od roku 
1948 výstavbu socialismu v naší vlasti. V. Černý také dobře věděl, jako 
Ortega, že jen vítěznou kontrarevolucí by bylo možné nahradit »vládu 
davového člověka« vládou buržoazní »elity«, a to za cenu bratrovra- 
žedného krveprolití, cestou zrušení a pošlapání práv a socialistických 
vymožeností naprosté většiny obyvatel. K tomu přirozeně nikdy ne- 
dojde. 

A tak odchovanci a hlasatelé nietzscheovsko-ortegovské, hluboce 
antihumánní a antidemokratické reakční elitářské teorie byli nucení 
k oklamání lidu změnit převlek a nasadit si masku ochránců humanity 
a demokracie. Náš lid však dobře ví, kdo se za touto novou maskou 
skrývá a ví, že to jsou spojenci nejhorších nepřátel demokracie, míru 
a socialismu. 


19 V. Černý, Host do domu, 13/1969. 
» Tamtéž. 
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Kritika ekonomických 
>, . ž cc 
koncepcií „„novej lavice 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


Jedným z prejavov súčasnej krfzy buržoáznej politickej ekonómie je 
rozšíreníe a zvýšenie popularity ekonomickej teórie tzv. »novej Iavi- 
ce«. Hnutie »novej lavice« je jedným z produktov súčasnej etapy pre- 
hlbovania všeobecnej krízy kapitalízmu, zosilnenia a rozšírenia tried- 
nej základne protimonopolistického hnutla. 


Sociálna základňa hnutía »novej lavice« je pomerne róznorodá. Patrí 
sem predovšetkým radikálne študentstvo, príslušníci inteligencie, kto- 
rí sú nespokojní so svojím miestom v súčasnej kapitalistickej spoloč- 
nosti, rozličné neproletárske vrstvy v rámcí antimonopolistického 
hnutia. »Nová favica« sa svojimi heslami snaží získať aj príslušníkov 
robotníckej triedy, ktorí ešte nenašli cestu k vedeckému socializmu. 

Na rozdiel od tradičných maloburžoáznych hnutí »nová lavícae vy- 
chádza z uznania objektívnej nevyhnutností mnohých procesov, pre- 
blehajúcich v súčasnom kapitalizme, z faktu koexistencie dvoch sve- 
tových sústav. Vefký význam pripisuje boju rozvojových krajín za po- 
litickú a hospodársku nezávislost. Uvedomuje sí, že reformami v rámci 
kapitalistického systému nemožno vyriešiť akútne problémy súčasnej 
kapitalistickej spoločnosti. 


Predstavy »novej favice«x o formách premeny spoločensko-ekono- 
mického systému a o budůcom usporiadaní socialistickej spoločnosti 
majú však vcelku reakčný charakter. Práve v týchto otázkach sa ideo- 
lógcia »novej Iavice«x najmarkantnejšie dostáva do protirečenia s mar- 
xisticko-leninskou teóriou a komunistickým hnutím. 


Róznorodej sociálnej základní hnutia »novej lavice« zodpovedá aj 
róznorodá teoreticko-ideologická 1inšpirácia Ideovo-politickej platfor- 
my. »Noví řaví« sa síce vyhlasujú za marxistov (alebo »neomarxis- 
tov«), v skutočnosti však prebrali z Marxa iba niektoré poučky a ne- 
pochopili (alebo nechců chápať) vnútornů logiku Marxovho ekonomic- 
kého systému a jeho revolučnů podstatu. Na druhej strane sa v kon- 
cepciách »novej lavice« prcjavuje silný vplyv anarchizmu, trockizmu, 
maoizmu (tento vplyv však v posledných rokoch upadá), súůčasného 
revizionizmu 1 mnohých buržoáznych teórif. Napriek tejto róznorodosti 
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spoločnou črtou všetkých týchto Iavicovo-revizionistických koncepcií 
je záporný vzťah k reálnemu socializmu a k úlohe robotníckej triedy 
v socialistickej revolúcii. Práve túto skutočnosť v teoretickej oblasti 
buržoázní ideológovia zneužívajů v boji proti soclalizmu, v antisoviet- 
skej propagande. 

Rozdiely existujú aj medzi ideológiou »novej rábiěce a jej spoločen- 
sko-ideologickými funkciaml v rozličných imperialistických krajinách. 
Závisí to od tradícií, aktivity a politickej vyspelosti robotníckeho hnu- 
tia v tej-ktorej krajine, od celkového pomeru triednych síl, od stupňa 
rozvinutosti marxistíckej teórie a jej mlesta v spoločenskom vedomí 
príslušnej krajiny a pod. Preto hlavnůú pozornosť vyžadujú predovšet- 
kým koncepcie tzv. radikálnych ekonómov v USA a niektoré rozdiely 
v prístupoch a vo funkciách v ideologickom bojí, ktoré sú charakte“ 
ristické pre lavicový reviízionizmus v západnej Európe. 


Koncepcie radikálnych ekonómov sa v USA sformovali ako akásli 
opozičná teoretická platforma proti vládnůúcim buržoáznym ekonomic- 
kým teóriám. Radikální ekonómíi si získali značný vplyv na mnohých 
amerických univerzitách. V teoretickej tlačí, na početných konferen- 
ciách, sympóziách aj na výročných zasadaniach Americkej ekonomic- 
kej asociácie — otvorene polemizujú s poprednými 2 eko- 
nómamí. 

Vzhřadom na konkrétnu sociálno-politicků situáciu v USA, na to, 
že v celkovom ekonomickom myslení v USA marxistická ekonomická 
teória dosial nehrala významná úlohu, plnia koncepcie radikálnych eko- 
nómov relatívne pokrokovů úlohu v porovnaní s doteraz vládnůcou 
buržoáznou ekonomickou ideológiou. Americkí radikální ekonómi vel- 
mi ostro kritizujú nedostatky súčasného spoločensko-ekonomického sy- 
stému v USA, kde sa najvypuklejšíe prejavili protirečeria vlastné sú. 
časnému monopolistickému kapitalizmu. Ide pritom váčšinou 0 So- 
ciálno-ekonomické problémy, ktoré nie sů »čisto americkou záležitos- 
(ou«, ale prejavujú sa stále vypuklejšie aj v ostatných vyspelých ka- 
pitalistických krajinách. 

Koncepcie »novej lavice«x v západoeurópskych krajinách nemajú ta- 
kéto jednoznačné antiimperialistické zameranie, ba dokonca mnonhí ich 
predstavitelia podceňujů význam protimonopolistického hnutia. Na 
druhej strane sa v prácach západoeurópskych ideológov »novej Iavice« 
venuje váčšia pozornosť kritike socializmu, pričom »argumenty« tejto 
kritiky sa velmi neodlišujů od koncepcií najreakčnejších ideológov sů- 
časného antikomunizmu. 

Rozdielny je aj vzťah rozličných smerov v rámci »novej favice« k mar- 
xisticko-leninskej teórii. Kým radikální ekonómi v USA sa s marxiz- 
mom váčšinou iba zoznamujú a vzhladom na jazykovů bariéru 1 cel- 
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kový systém výchovy ekonómov v USA nezvládli dostatočne marxis- 
ticků teóriu a metodológiu, mnohí teoretici »novej Iavice« v západnej 
Európe sa už dlhé roky vyhlasujů za marxistov; Marxovo ekonomické 
učenie však zámerne falzifikujú a »modernizujú«, pričom sa často pri- 
bližujá k pozíciám pravicových revizionistov, prípadne k otvorene bur- 
žoáznym koncepciám. Vzhladom na váčšie tradície marxistickej eko- 
nomickej teórie v západoeurópskych krajinách, ako aj na tradície a silu 
komunistického hnutia, predstavuje ideológla »novej favice« v západ- 
nej Európe krok spáť v porovnaní s ideológiou »starej Iavice« a zo- 
hráva vcelku reakčnejšiíu úlohu ako koncepcie radikálnych ekonómov 
v USA. 


Koncepcie radikálnych ekonómov boli bezprostrednou reakciou na 
neschopnosť buržoáznej teórie riešiť nahromadené sociálno-ekonomické 
problémy. Vóbec, sila radikálnych ekonómov je viac v kritike bur- 
žoáznych teórií a kapitalistického systému než v pozitívnom rozpra- 
covaní vlastných teoretických koncepcií. 


Radikálni ekonómí tvrdia, že ortodoxná buržoázna ekonomická teó- 
ria považuje existujúci spoločenský systém za daný, za akoby vyplý- 
vajúci z »prirodzeného poriadku«.! Predpokladá »harmóniu záujmov 
medzi jednotlivcami, skupinami, triedami a národmi, skúma tendencie 
k rovnováhe, predpokladá, že zmeny v ekonomickom systéme sú po- 
stupné, a nie velké a kvalitatívne...«2 Podřa názoru radikálnych 
ekonómov takýto prístup rozvíja iba techniku ekonomickej analýzy. To 
potom odvádza ortodoxných ekonómov od sociálnych problémov, 
zvádza k riešeniu triviálnych problémov. Takáto ekonomická teória 
neskáúma ekonomické problémy v historickom kKontexte, neberie do 
úvahy vzťahy moci a nadvlády, konflikty triednych záujmov atď. 


Táto radikálna kritika svetonázorových a teoreticko-metodologic- 
kých východísk ortodoxnej buržoáznej ekonómie je vcelku správna. 
Radikální ekonómi tiež váčšinou správne upozorňujů na to, že takéto 


1 Tieto názory radikálnyých ekonómov sú výstižné zhrnuté napr. vo vystů- 
pení J. G. Gurleyho na výročnej schódzi Americkej ekonomickej asociácie 
v r. 1970 (American Economic Review, May 1970, str. 53—62), v materiá- 
loch zo sympózia o ekonomickej teórii »novej Iavice« (Ouarterly Journal of 
Economics, November 1972 str. 644—652), v zborníku pod redakciou J. Wea- 
vera Modern Political Economy, Radical and Orthodox Views on  Crucial 
Issues, Boston 1973 atď. Kritika ortodoxnej buržoáznej ekonómie je v pod- 
state súčasťou všetkých prác a článkov radikálnych ekonómov. 

2 P. M. Sweezy: Toward a Critigue of Economics »Review of Radical Po- 
litical Economics«, Spring 1970. 
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východíská konvenčnej buržoáznej ekonomickej analýzy sú podmie. 
nené trlednymi záujmami, slůžia záujmom kapitálu. Buržoázna ekono- 
mická teória má takto ospravedlniť status guo kapitalistického sys- 
tému, poskytnúť nástroje na obhajobu kapitalizmu a zlepšenie fun- 
govania kapitalistickej ekonomiky v záujme dosahovania vyšších zis- 
kov.* | | 


V polemike s ortodoxnou buržoáznou ekonomickou analýzou radil- 
kální ekonómi zdoórazňujů, že pre kapitalistický systém sú charakte- 
ristické konflikty záujmov, ustavíčné porušovanie rovnováhy atď. 
Odporúčajú pristupovať k ekonomickým problémom z hladiska mocen- 
ských vzťahov, konfliktu záujmov rozličných tried a pod. 


Zároveň radikální ekonómi poukazujů na to, že niektoré ekonomické 
problémy ortodoxná teória vóbec nie je schopná riešiť. Medzi takéto 
problémy radia otázky rozdelovania dóchodkov, bohatstva a ekono.« 
mickej mocí, úlohu štátu a politických faktorov vóbec v hospodár- 
skom živote, problémy kvality života, problémy imperializmu a jeho 
sociálno-ekonomické dÓsledky (najmá z hladiska rozvojových krajín) 
a predovšetkým otázku kvalitatívnych zmien ekonomických systémov. 
Radikální ekonómi vyčítajá ortodoxnej buržoáznej ekonomickej teórli, 
že neskúůma dynamiku historických zmien ekonomických systémov.í 
Kapitalizmus nemožno podla názoru radikálnych ekonómov považovat 
za večný, riešenie nahromadených sociálno-ekonomických problémov 
vidia vo »vyvlastnení triedy kapitalistov a prechode vlastníctva ka- 
pitálu a pody do rúk všetkého fudu«.5 


Táto kritika je skutočne radikálna a možno povedať, že v podstate 
správne vystihuje predmet skámania, triedne a teoreticko-metodolo- 
gické ohraničenia a nedostatky buržoáznej »čísto ekonomickej« ana- 
lýzy. 

Radikálnym ekonómom sa v skutočnosti nepodarilo postaviť inú, do- 
statočne kompiexný »ekonomicků paradigmu«, nejaký ucelený teoretic- 
ký systém. Využívajů niektoré poučky z buržoáznych sociologických 
teórilí, z prác súčasných predstavitefov inštitucionálneho smeru v rám- 
ci buržoáznej politickej ekonómie (najmá J. K. Galbraitha), niektoré 


3 Napr. H. Gintis, R. Pochoda: Economics in a Revolutionary Age, v cit. 
zborníku »Modern Political Economy...«, str. 38. 


4 Buržoáznej komparatívnej analýze ekonomických systémov radikální eko- 
nómi vytýkají, že problém existencie rozdlelnych spoločensko-ekonomických 
systémov v podstate redukuje na formálny rozbor rozličných stupňov centra- 
lizácie a decentralizácte, ktorý nepomáha určiť, aká politika by bola vhodná 
v konkrétnej historickej situácíi. 


8 | S. Gurley: The State of Political Economics. American Economic Re- 
vtew, May 1971, str. 59. 
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závery súčasného pravicového 1 Iavicového revizionizmu a toto všetko sa 
pokúšajů integrovať do nejakej opozičnéj ekonomickej teórie, ktorú 
Sami nazývajů nedogmatickým alebo »humanistickým« marxizmomé 
Radikální ekonómi vyhlasujů, že marxizmus je jediným konzistent- 
ným teoretickým systémom, na ktorý nadvěázujú. To je pravda v tom 
zmysle, že v nemarxistickej ekonomickej teórii dosial neexistuje nijaký 
ucelený teoretický systém, ktorý by komplexne vykladal vývin a zá- 
kladné zákonitosti spoločensko-ekonomických systémov. 


Radikální ekonómi však ostro kritizujů »dogmatický marxizmus« a 
tvrdia, že chců zachovať predovšetkým základnů metódu a ducha 
Marxovej teórie, nie jednotlivé Marxove poučky. Pozrime sa však, 
v čom radikální ekonóm! vidia základnů Marxovu metódu a ako sa 
ju snažia uplatniť vo vlastnej ekonomickej teóril. 


Hlavnú prednosť Marxovej metódy vidia radikální ekonómi v tom, že 
»marxizmus nie je dogma, ale návod k činnosti«, že cíefom marxis- 
tickej teórie nie je iba pochopif svet, ale ho aj zmeniť. Len čo však 
radikální ekonómi! bližšie rozvádzajů svoje predstavy o tom, ako a kto 
by mal svet zmeniť a aká ekonomická teória by mala poskytovať teo- 
retické východiská pre túto zmenu, dostávajů sa do protirečenia so 
základnými princípmi marxisticko-leninskej teórie a nevedia poskyt- 
náť teóriu, ktorá by sa mohla stať návodom k činnosti. 

Radikální ekonómi vedome vystupujů ako kritici všetkých existujú- 
„ cích inštitúcií a ekonomických systémov (t. j. aj socializmu). Chcú 
nájsť taký subjekt, takého »človeka, ktorý by. mal záujem na zmene 
existujúceho systému z hlřadiska humanizmu«. Táto abstraktná pred- 
stava v podstate vyúsťuje do popierania vedúcej úlohy robotníckej 
triedy v revolučnej premene spoločnosti. 

Za ďalšiu základnů črtu marxistickej metódy radikální ekonómi po- 
važujů princíp vzájomnej závislosti ekonomických a ostatných spolo- 
čenských javov a procesov. V skutočnosti však tůto vzájomnů závislosf 
chápu skór v zmysle abstraktnej teórie systémov a nie v zmysle mar- 
xistickej dialektiky. Nerozlišujů medzi podstatou a javom, nechápu vý- 
znam rozličných úrovní abstrakcie v ekonomickej teórii, Často náhod- 
ne vybrané spoločenské javy považujů za rovnocenné a netrápia sa 
s určovaním ich hierarchie atď. - 

Ako tretiu základnú črtu marxistickej metódy, ktorá marxizmus naj- 
viac odlišuje od nemarxistických spoločenských vied, uvádzajú radi- 
kální ekonómi predpoklad vnútorných protirečení a konfliktu medzi 


8 Takýto cief si kladie najmá M. Sherman v prácí »Radical Political Eco- 
nomy. Cap'talism and Socialism from a Marxist-Humanist Perspektive«, New 
York, Basic Books 1972, ktorů možno považovat za akúsi učebnícu radikálnej 
politickej ekonÓmie. | 
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nimi, ktoré sú vlastné všetkým spoločenským javom. Túto myšlienku 
však radikální ekonómi ďalej nerozvíjajů (v tomto zmysle Marxov teo- 
reticko-metodologický odkaz ignorujú) a neaplikujú ju dósledne pri 
analýze reálnych ekonomických procesov. Napr. pri analýze súčasného 
kapitalizmu často zabúdajúů na princíp vnůtornej protirečivosti javov 
a absolutizujů jednu stránku protirečenia. 

Napokon za štvrtú charakteristicků črtu marxistickej metódy radi- 
kální ekonómi považujů zdórazňovanie zmien, vývoja. Nie je jasné, čl 
sa tu odvolávajú na známy zákon dialektiky o prechode kvantitatív- 
nych zmíen v kvalitatívne zmeny, alebo ide iba o kritiku statickej teó- 
rie z pozícií bežných v buržoáznej dynamickej analýze, v teóriách 
rozvoja a pod. V prácach jednotlivých radikálnych ekonómov sa kom- 
binujú oba prístupy. 

Základné črty marxistickej metodológie takto radikální ekonómi re- 
dukujú na niektoré všeobecné princípy dialektiky, ktoré váčšinou iba 
slovne deklarujú, ale vo vlastnej ekonomickej teórii ich neaplikujú 
dosť dósledne, alebo ich interpretujú nesprávne. Nechápu úlohu 
abstrakcie v Marxovom teoretickom systéme, nechápu vnútornů logiku 
»Kapitálu«. 

V polemike s buržoáznymi teoretikmi sa radikální ekonómi v pod- 
state pohybujú na rovnakej úrovní abstrakcie. Zaoberajů sa javovou 
stránkou ekonomických vzťahov. Na rozdiel od ortodoxných (neokla- 
sických) ekonómov rozširujú síce predmet skúmania do šírky, za- 
ujímajú sa o sociálne, politické a iné procesy, ktoré unikali pozorností 
neoklasických ekonómov, váčšinou však neprenikajů do podstaty skú- 
maných javov. Niekedy dokonca kategórie marxistickej politickej eko- 
nómie, ktoré sa týkajů podstaty ekonomických vzťahov, nazývajů »me- 
tafyzickými koncepciami« a zavrhujú ich, pretože »nemajá operatívny 
zmysel«. 

Typickým príkladom takéhoto prístupu móže byť vzťah radikálnych 
ekonómov k Marxovej teórií hodnoty. Hodnota je pre nich príliš 
abstraktná, »metafyzická«x a fažkopádna kategória, ktorá vraj nepo- 
móže pri výklade konkrétnych cien. Marxovu pracovnů teóriu hodnoty 
síce slovom uznávajů, ale nezmieňujů sa o dvojakom charaktere práce 
stelesnenej v tovare a zrejme nechápu, aký význam má toto rozli- 
šovanie pre celý Marxov teoretický systém. 

Marxistická teória hodnoty vystupuje v prácach radikálnych eko- 
nómov buď ako formálny model, ktorý má za určitých abstraktných 
predpokladov vysvetliť tvorbu cien, alebo sa kladie dóraz na jej ma- 
kroekonomický charakter a »humanistickú orientáciu«. V prvom prí- 
pade sa stiera kvalitatívny rozdiel medzi marxistickou teóriou hod- 
noty a neoklasickou teóriou cien a vyhlasuje sa, že »marxistická teória 
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je špeciálnym prípadom neoklasickej teórie cien«.7 V druhom prípade 
sa marxistická teória hodnoty interpretuje zhruba na tej úrovní 
abstrakcie, ktorá je typická pre buržoázne makroekonomické teórie. 
Radikálni ekonómi síce správne zdórazňujú, že Marx vldel za hod- 
notovými vzťahmi vzťahy Tudí, tieto »vzťahy Iudí« však chápu v sálade 
so svojimi abstraktno-humanistickým! koncepciamí. 


V teórii hodnoty, rozdelovania 1 v lných oblastiach politickej eko- 
nómie radikální ekonómi často stotožňujá podstatu a jav (napr. hod- 
notu a cenu, nadhodnotu a zisk a pod.). Nie div, že pri takomto prí- 
stupe radikální ekonómi preberajú niektoré kategórie buržoáznej eko- 
nómie a s nimí spojenů úroveň abstrakcie, pričom takto skonštruované 
koncepcie nazývajů marxistickými. Tak napr. v teórii rozdelovanía ra- 
dikálni ekonóml v podstate stoja na pozíciách súčasného postkeyne- 
sovstva, v teórii monopolných clen na pozíciách neoklasickej ekonó- 
mie a pod. 

Úž z tejto stručnej charakteristiky postoja radikálnych ekonómov 
k Marxovej ekonomickej teórii vidieť, že títo teoretici »novej Iavices« 
v skutočnosti neprebrali teoretický systém marxistickej politickej eko- 
nómie, ale využívajů iba niektoré Marxove kategórie a poučky, ktoré 
často dosť mechanicky kombinujú s Koncepciami prebratými z rozlič- 
ných buržoáznych, príp. aj maloburžoáznych ekonomických a socio- 
logických teórií. Leninovu ekonomický teóriu buď vóbec nepoznají, 
alebo ju správne nepochopili. Súčasných marxistických ekonómov 
v socialistických krajinách věčšinou zaraďujů medzi »dogmatických 
marxistov«. 

Zhruba podobný prístup je charakteristický aj pre teoretikov »novej 
Iavice« v západnej Európe. Aj oni preberajúů z Marxa iba niektoré ka- 
tegórie, »modernizujú« ich v duchu buržoáznej teórie, neuznávajů 
Leninov prínos k rozvoju ekonomickej teórie, ešte ostrejšie kritizujú 
»dogmatizmus« ekonomíckej teórie v socialistických krajinách a úto- 
čia na socializmus. Pritom ale medzi západoeurópskymi teoretikmi 
»novej lavíce« existuje ešte váčšia róznorodosť prístupov ako v ra- 
dikálnej ekonómii v USA. 


m 
Základné teoreticko-metodologické východiská politickej ekonómie 


7 Podobné názory sa vyskytovali aj v Československu koncom šesťdesiatych 
rokov a dodnes Ich hlásajů mnohí teoreticí v kapitalistických krajinách. Mar- 
xistická teória hodnoty sa v týchto prístupoch redukuje na formálny model 
tvorby cien a alokácie zdrojov, úplne sa však stráca spoločensko-ekono- 
mický obsah teórie hodnoty. 
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»novej Iavice« sa plne prejavili 1 v analýze kapitalistickej ekonomiky. 
Radikální ekonómi v USA 1 predstavitelia »novej lavice«x v západnej 
Európe formálne používajůú mnohé kategórie marxistickej politickej 
ekonómie, kritizujů systém súkromného vlastníctva, hovoria o vyko- 
risťovaní, o odcudzení človeka v podmienkach kapitalízmu, súčasný 
kapitalizmus nazývajů monopolistickým kapitalizmom a charakterizujů 
ho ako Iracionálny spoločensko-ekonomický systém. Na prvý pohlad 
vzniká dojem, že tu ide o marxisticků teóriu, že »nová Iavica« sku- 
točne tvorivo, nedogmaticky túto teóriu rozvíja. Takýto pohlad je však 
nesprávny a nepomáha, ale skÓr dezorientuje v súčasnom Ideologic- 
kom bojí. 


Pravda, ekonómi »novej lavíce« priniesli rad zaujímavých poznatkov 
o konkrétnych javoch a procesoch prebiehajúcich v súčasnom kapita- 
lizme (napr. pri rozbore hospodárskych kríz, pri analýze ekonomíckej 
a politickej mocí velkých korporácií, pri kritike sociálno-ekonomic- 
kých dósledkov procesu monopolizácie, úlohy militarizácie, rasovej 
diskriminácte, politiky neokolonialízmu a pod.). Ide však vůčšinou 
o opis (aj keď kritický) javových foriem bez toho, že by sa ana- 
lyzovala spoločensko-ekonomická podstata týchto procesov. Ba Čo viac: 
z analýzy javových foriem sa bezprostredne robia teoretické zovše- 
obecnenia 0 »zákonoch pohybu« súčasného kapitalizmu, tieto sa stavajů 
proti marxistickým názorom o ekonomických zákonoch kapitalizmu. 
V skutočnosti sa tu však konfrontujúů teoretické zovšeobecnenia na 
rozdielnej úrovní abstrakcie, pričom V »zákonoch« formulovaných 
teoretikm! »novej Iavice« Ide váčšinou o nehistoricku absolutizáciu 
niektorých stránok ekonomických a spoločenských javov v súčasnom 
kapitalizme.š 


V prácach radikálnych ekonómov i v dielach západoeurópskych teo- 
retikov »novej Iavice«? vóbec nenachádzame tú vnútornů. spojitosť 
medzi základnými ekonomickými kategóriami, ktorá je typická pre 
Marxovo dielo a ktorá je nevyhnutná pre odhalenie základných »zá- 


8 Aj keď sa »laví radikáli« slovamí hlásia k marxistickéj poučke o vnútor- 
nej protirečivosti javov, v skutočnosti tůto zásadu neuplatňujů a absolutizu- 
jú raz jednu, inokedy druhů stránku vnůtorne protirečivých procesov alebo 
upadajů do subjektivizmu a vyhlasujů ekonomické zákonitosti za produkt 
určitej formy politiky. 


9 Príkladom móžu byť diela v Belgicku žijúceho ekonóma Ernesta Mandela, 
najmá jeho práca Traité d'économie marxiste z r. 1962 a novšia práca Der 
Spátkapitalismus z r. 1972. Mandel sa považuje za jedného z najvýznaronejších 
ekonómov »novej Iavice« v západnej Európe, jeho diela ovplyvnili mladšiu 
generáciu Iavicovo-revízlonistických teoretikov [napr. E. Altvater, Ch. Neu- 
sůss, A. Gorz a ní). 
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konov pohybue kapitalizmu a tým aj pre vypracovanie vedeckej stra- 
tégle robotníckeho hnutla. 


V Iavicovo-revizionistických učebníciach politickej ekonómie prak- 
ticky nenachádzamae výklad zákona nadhoadnoty. Výklad vykorisfovania 
v prácach lavých radikálov je taký, že by sa pod neho mohol podpísaf 
mnohý buržoázny ekonóm alebo sociológ.!0 


Kapitalistický systém charakterizujúů podla radikálných ekonómov 
4 základné ekonomické inštitúcie (pojem »inštitácia« sa tu chápe po- 
dobne ako v buržoáznom inštítucionalizme): 1. trh práce; 2. súkrom- 
né vlastníctvo a z neho vyplývajúca súkromná kontrola nad výrobnými 
prostriedkami; 3. rozdelovanie dáchodkov prostredníctvom  platieb 
vlastníkom výrobných faktorov na základe trhových kritérií; 4. veko- 
nomícký človek«, t. j. taký systém správanía sa jednotlivcov, kde 
sa celý spoločenský život podrobuje trhu.ll Už z tejto charakteristiky 
vidno, ako sa v teórií radíkálnych ekonómov prepletajúů rozdielne 
úrovne abstrakcie, kritériá, týkajúce sa podstaty kapilalistických vý- 
robných vzťahov, s opisom javových foriem a psychologickou charakte- 
ristikou typického správania sa Iudí. V teórit rozdefovania stoja radí- 
kální ekonómi na pozíciách koncepcie výrobných faktorov, iba kri- 
tizujů niektoré nanajvýš nerealistické neoklasické predpoklady a sna- 
žla sa do týchto koncepcií Iintegrovať otázku moci. 


Pri podrobnejšom rozbore predstáv radikálnych ekonómov o tom, 
ako sa tieto »ekonomické inštitúcie« prejavujů v súčasnom kapitalizme, 
zistíme, že odklon od základných princípov marxisticko-leninskej teó- 
rie zašiel ešte ďalej. 


Súčasný kapitalizmus charakterizujá radikální ekonómi ako mono- 
polistický kapitalízmus. V teórii monopolov však upadajů na pozícile 
technologického determinizmu a vysvetlujú správanie sa velkých kor- 


7. porácií zhruba podobne ako buržoázní teoretici »zrelých korporácií«. 


Lavicovo-revizionistickí teoretici nielenže ignorujú Leninovu teóriu 
o finančnom kapitáli, ale snažia sa ju vyvrátíť »argumentmi« buržo- 
áznych koncepcií o »finančnej nezávislosti« velkých korporácií. Takto 
si zastierajů cestu k pochopeniu podstaty výrobných vzťahov súčas- 
ného kapitalizmu, základného antagonizmu súčasnej kapitalistickej 
spoločnosti. Ak preberajů niektoré základné závery buržoáznej teórie 
o »manažérskej revolůcii«, pričom zároveň popierajů význam robot- 
níckej triedy v súčasnej kapitalistickej spoločnosti, vyznievajů zdanli- 


10 Vykorisfovanie sa chápe ako poberanie bezprácnych dóchodkov bez toho, 
že by sa „nalyzovala ekonomická podstata tohto procesu. 

11 E. Edwards: A Radical Approach to Economics: Basis for a New Curri- 
culum American Economic Review, May 1970, str. 354 a nasl. 
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vo revolučné heslá lavicových radikálov o triednom boji a triednom 
antagonizme vcelku prázdno. Medzi kým sa vlastne má rozvíjať tried- 
ny boj, keď robotnícka trieda je už »integrovaná« do súčasného ka- 
pitalistického systému a nemá záujem na jeho odstránení, finančná oli- 
garchia už neexistuje, manažéri sa nesprávajú tak ako starí kapitalisti 
a pod.? Hocí sa radikální ekonómi formálne hlásia k marxisticko-le“ 
ninskej definícii tried, fakticky ju neuplatňujú a vychádzajúů z rozlič“ 
ných javových kritérií (napr. výška dóchodku, správanie sa jednotli- 
vých sociálnych skupín — či sa zúčastňujú štrajkov, čí sú organizovaní 
a pod.). * 


»Lavicoví radikáli« vytýkajúů marxistickým ekonómom, že za hlavné 
protirečeníe súčasnej epochy považujů protirečenie medzi socialistic- 
kým a kapitalistickým systémom a že vraj ignorujů prehlbovanie vnú- 
torných protirečení v kapitalizme. V skutočnosti marxistickí teoretici 
vždy pripisovali a pripisujú velký význam odhalovaniu vnůtorných 
protirečení v kapitalistickom systéme, vedecky vysvetřujúů príčiny, 
spoločensko-ekonomicků podstatu týchto procesov a odhalřujů hybné 
sily revolučnej premeny spoločnosti. Na druhej strane práve »faví ra- 
dikáli« nedokážu odhaliť spoločensko-ekonomicků podslatu rozličných 
prejavov iracionálnosti súčasného kapitalistického systému (ktoré sa- 
mí kritizujú) a zahmlievajů otázku vedůúcej sily 1 samého charakteru 
socialistickej revolúcie. 


Keďže robotnícka trieda dnes nie je schopná — podla názoru »fla- 
vých radikálov« — stať sa vedůcou silou revolučnej premeny spoloč- 
nosti (v tomto smere sú zajedno radikální ekonómi v USA 1 Tavicoví 
revizlonisti v západnej Európe), hladá sa hybná sila revolúcie inde. 
Niektorí autori vidia hlavnú revolučnů silu v pokrokovej inteligencii a 
»revolúciu« si predstavujů ako postupné presadzovaníe »humanistic- 
kých ideálov« a jemu zodpovedajúůcich inštitucionálnych zmlen v rám- 
ci kapitalistickej spoločnosti, iní zas spoliehajů na boj národnostných 
menšín a rasove diskriminovaných za rovnoprávnosť alcbo upadajúů do 
úplného pesimizmu a pochybujú o možnosti zmeniť existujúci systém.!“ 


Mnohí americkí radikální ekonóm! považujů za hlavnů revolučnů si- 
lu súčasnej epochy boj rozvojových krajín za politicků a hospodársku 
nezávislost. Tento záver vyplýva z favicovo-revizionistickej »teóriae 
imperializmu«. Podla tejto teórie sa Iimperializmus nechápe ako mo- 
nopolistické štádium kapitalizmu, ale iba ako určitá forma politiky, 


12 Posledné starovisko vyplýva z Marcuseho teórie »Velkej nezácie«. Podla 
tejto teórie chýba -spoločenský subjekt; ktorý. by uskutočnil revolučnů pre- 
menu spoločnosti, a preto sa treba zbavit ilůzif o možnosti radikálnej zmeny. 
(H. Marcuse: One-Dimensional Man, Boston 1964, str. 257 a nasl.) 
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ktorá sa prejavuje v ekonomickej závislosti rozvojových krajín od 
priemyselne vyspelých krajín. 

Redukovanie imperializmu na určitá formu politiky nie je nové a 
vyskytovalo sa už v prácach viacerých buržoáznych 1 revizionistických 
ekonómov. Nové je len to, že dnes sa už imperializmus nespája iba 
s kolonfálnou nadvládou, ale poukazuje sa ajna imperialistický charak- 
ter neokoloniálnej politiky, najmá na dósledky expanzie medzinárod- 
ných monopolov. Radíkálna kritika vplyvu politiky medzinárodných 
monopolov na ekonomiku rozvojových krajín odhaluje skutočne mnohé 
reálne procesy, poukazuje na konkrétne formy ekonomickej závislosti 
týchto krajín od imperialístických metropol, na podporu expanzie 
monopolov imperialistickým štátom atď. Aj v týchto prácach radikál- 
nych ekonómov sa však politika imperializmu odtrháva od jej eko- 
nomickej podstaty, od vysokého stupňa monopolizácie v materských 
krajinách a vykladá sa subjektivisticky ako jedna z možných foriem 
politiky, ktorá nemusí nevyhnutne vyplývať z monopolistickej štruktú- 
ry ekonomiky. Pri takomto prístupe sa nesprávne chápe vzťah medzi 
ekonomikou a politikou v súčasnom kapitalizme a umele sa odtrhávajúů 
vonkajšie a vnůútorné podmienky zhodnocovania monopolistického ka- 
pitálu. 

Niektorí řavicoví revizionisti vysvetlujů politiku imperializmu Z po- 
zícií technologického determinizmu a tvrdia, že vyspelé priemyselné 
krajiny (kapitalistické 1 socialistické) zákonite podriaďujúů ekonomiku 
menej vyspelých krajín svojím záujmom, že takáto závislosť vyplýva 
z dosiahnutej úrovne technického rozvoja. Takéto koncepcie sa velmt 
hodia do arzenálu súčasného antikomunizmu a využívajů sa v útokoch 
proti reálnemu socializmu, najmá proti ZSSR. Marxisticko-leninská teó- 
ria imperializmu je v týchto zdanlivo revolučných, v skutočností však 
krajne reakčných koncepciách postavená na hlavu, jej sociálno-eko- 
nomický obsah je úplne prekrútený. Netreba azda zvlášť zdórazňovat, 
že podobné koncepcie zohrávajůú velmi reakčnů úlohu. 


Teoretici »novej lavice« síce hovoria o tom, že kapitalizmus by mal 
byť vystriedaný pokrokovejším, socialistickým spoločensko-ekonomic- 
kým systémom. Vzor takéhoto systému však nevídia v reálne existu- 
júácom socializme. Pri charakteristike spoločensko-ekonomického sy- 
stému v krajinách socialistického spoločenstva niektorí »lavicoví ra- 
dikáli« odmietajú použiť termín socializmus, iní tento termín použí- 
vajú s mnohými výhradami. »Argumenty«, ktoré ekonómi »novej favi- 
ce« používajů pri kritike reálneho socializmu, sú v podstate PReoeD“ 
z buržoáznych teórií a často si navzájom protirečia. 
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Radikální ekonóm! definujů socializmus ako spoločensko-ekonomic“ 
ký systém, v ktorom »vykorisfovanie a odcudzenie je nahradené ko- 
operáciou ludí, pričom jednou z charakteristik tohto systému je pre- 
chod od súkromného k spoločenskému vlastníctvu výrobných pro- 
striedkov« (H. Sherman, c. d., str. 205). Podstata socialistického eko- 
nomického systému--— spoločenské vlastníctvo — sa takto redukuje 
na jednu z mnohých charakteristických čft./Š“ Ide tu o typické 
uplatneníe princípu plurality faktorov podla vzoru buržoáznych So- 
ciologicko-ekonomických teórií. Podobne ako pri analýze kapitalizmu, 
aj pri kritike reálneho socializmu sa v teóriách »novej lavice« pletú 
rozličné úrovne abstrakcie. Kategórie týkajúce sa podstaty výrobných 
vzťahov sa mechanicky kombinujů s kategóriami, ktoré sú zovšeobec« 
nením javových foriem alebo dokonca niektorých náhodných a neby: 
pických javov v socialistických krajinách. 


Tézu, že socializmus znamená odstránenie vykorisťovania a odcu- 
dzenla, prebrali »lfaví radikáli« od Marxa, interpretujú ju však v roz- 
pore s Marxovým prístupom. Kým v Marxovom diele vykorisfovaniae 
a odcudzenie vyplývalo z analýzy podstaty kapitalistických výrobných 
vzťahov, teoretici »novej Iavice« tieto procesy odvodzujú buď bezpro- 
stredne z technického rozvoja (technologický determinízmus) alebo 
z vlastných predstáv o mocenských záujmoch vládnúcich tried. 


Prakticky všetci »Ilaví radikáli« sa zhodujúů v tom, že reálny so- 
cializmus síce odstránil súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov, 
ale neodstránil vraj odcudzenie človeka, byrokratizmus a — podla 
niektorých autorov — ani vykorisfovanie. V niektorých Iavicovo-re- 
vizlonistických prácach tento záver vyplýva z názoru, že v súčasnej 
etape vedeckotechnickej revolúcie technický rozvoj nevyhnutne vediae 
k odcudzeníu a tým, že socialistické krajiny »napodobňujů« technický 
rozvoj v kapitalistických krajinách, automaticky vraj preberajů aj zá- 
porné črty kapitalistického ekonomického systému./4 


Iní ekonómi »novej favice« (najmě radikální ekonómi v USA) síce 
priznávajů význam technického rozvoja a tvrdia, že vývoj v ČLR ne- 
móže byť vzorom pre priemyselne vyspelé krajiny, reálny socializmus 
však charakterizujá ako nižšíu fázu komunizmu alebo ako »prechodnů 
spoločnost« medzi kapitalizmom a socializmom,/“ v ktorej ešte pre- 


13 Pričem za revnake dOležitú charakteristická črtu socialízmu sa považuje 
politická demekracia (chápaná »nadtriedne«), zrovnoprávnenie žien, ochra- 
na životného prostredia a pod. 

14 Takýte názer sa uplatňuje najmě v maoisticky orientovaných koncep- 
ciách, ktoré vidia ideálny typ spoločenského zriadonia v čínskych komúnach. 

15 Napr. E. Mandel: Einflihrung in die marx'stische  Wirtschaftstheorie, 
Frankfurt/Maln 1967, str. 598; H. Sherman, c. d., str. 235, 339. 


199 


žívajů mnohé črty kapitalistického spósobu výroby. Na prvý pohlad 
sa móže zdať, že téza o socialízme ako nižšej fáze komunizmu sa zho- 
duje s marxistickým chápaním. V skutočnosti však »laví radikáli« 
odlišne definujú základné kategórie a fakticky popierajú základný 
kvalitatívny rozdiel medzi kapitalistickými a socialistickými výrobnými 
vzťahmí. 


Samu kategóriu »vlastníctvo« chápu v právnom zmysle a podstatu 
socialistického vlastníctva stotožňujú s konkrétnymi formami (napr. 
so štátnym vlastníctvom). Odtiař je už len krok k buržoáznym kon- 
cepciám o »vlastníctve vládnůúcej elity« v socialistických krajinách, 
ktorá vraj vykorisťuje ostatné obyvatelstvo. Mnohí »faví radikáli« ne- 
kriticky preberajů tieto buržoázne výmysly. Zároveň popierajú objek- 
tívny charakter socialistických výrobných vzťahov a vysvetlujů ich 
subjektivisticky, ako uplatnenie svojvóle »vládnúcej elity«. 


Podla vzoru buržoáznych teórií aj Iavicovo-revizionistickí ekonómi 
váčšinou považujů za hlavný problém socialistickej ekonomiky vzťah 
plánu a trhu. Pritom ignorujú kvalitatívny rozdiel medzi socialistickou 
a kapitalistickou tovarovou výrobou. Diskusie marxistických ekonómov 
o pósobení zákona hodnoty za Socializmu označujů za »dogmatické« 
a tovarovo-peňažné vzťahy si vedia predstavit Iba v tej podobe, ako 
vystupovali v predmonopolistickom kapitalizme. Nie div, že prl takom- 
to prístupe niektorí teoretici »novej Iavice« považujů využívanie to- 
varovo-peňažných vzťahov v socialistickej ekonomike za návrat ku 
kapitalistickému hospodárskemu mechanizmu, za opustenie základných 
princípov socializmu. Títo autori odsudzujúů rovnako využívanie tova- 
rovo-peňažných vzťahov a materiálnej zainteresovanosti v reálnom 
socializme, ako aj pravicovo-revizionistické modely »trhového socia- 
lizmu«. 

V rámci širokého spektra prístupov »novej Iavice« vyskytujů sa však 
aj opačné názory. Niektorí radikální ekonómi vídia práve V »trhovom 
socializme« vhodný prostriedok na zvýšenie demokracie, ohraničenie 
moci »vládnůcej elity«, odstránenie »vykorisťovania« a »odcudzenia« 
atď. Takéto názory sú velmi blízke pravicovo-revizionistickým kon- 
cepciám. Ota Šik a iní teoretici československého »trhového modelu so- 
cializmu« patria medzi hlavné zdroje teoretickej inšpirácie takýchto 
názorov. 

Príbuznosť pravicovo-revizionistických a Iavicovo-revizionistických 
názorov prejavuje sa aj v idealizácii skupinového vlastníctva a »pod- 
nikovej samosprávy«, ktoré sa vyhlasujúů za ideálny a nejdemokratic- 
kejší typ hospodárskeho zriadenia. Pravda, radikálni ekonómi sa dopra- 
covali k takýmto záverom z odlišných východiskových pozícií ako 
československí revizionisti. Východiskom pravicových | revizionistov 
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v ČSSR bola kritika centralizovaného systému riadenia socialistického 
národného hospodárstva. Východiskom »lfavých radikálov« je kritika 
súčasného kapitalizmu a S ním spojeného odcudzenia, systému mani- 
pulácie, byrokratizmu a pod. Keďže »nová favica« nevidí spoločensků 
silu, ktorá by bola schopná zvrhnůť kapitalizmus a vybudovat nový, 
»humanistickejší« spoločensko-ekonomický systém, ktorý by umožnil 
najširším vrstvám obyvatelstva účasť na rozhodovaní o celospoločen- 
skom dianí, hladá východisko v čiastkových reformách, ktoré by podla 
ich názoru viedli k zvýšeniu demokracie v hospodárskom živote. 


Robotnícka trieda — podla názoru »novej favice« — nedokáže a ani 
nemá záujem zmeniť celý systém kapitalistických výrovných vzťahov. 
Preto ak sl »chce udržať poslanie vedúcej triedy, tak musí svoj boj 
zamerať predovšetkým proti situácil na pracovisku, lebo tam sa móža 
postaviť bezprostredne proti kapitalistickej spoločnosti tým, že spo- 
chvbní  najbezprostrednejšie  odcudzenie  pracujúcich ako | výrob- 
cov...«l6 Demokratizácia spoločnosti sa má uskutočniťt na základe 
»bezprostrednej demokracie v podnikoch«, kde sl pracujúci sami zvo- 
lia orgány, ktoré by postupne mali prebrať moc. Vyvrcholením takto 
chápaného »procesu demokratizácie« by malo byť utvorenie samospráv- 
nych podnikov zhruba takého typu, aké v demagogickej kampaní 
obhajovali Československí revizionisti. 


Takto chápaný proces »revolučnej premeny spoločnosti« v podstate 
vyhovuje záujmom buržoázie. Dezorientuje robotnícke hnutie, snaží sa 
ho odvrátiť od politického boja za radikálnu zmenu spoločenského sys- 
tému a usmerniť ho do oblasti »účasti pracujúcich na riadení pod- 
nikov«x — zhruba v takej podobe, ako dnes navrhujů buržoázní re- 
formisti. Takáto teória je zároveň namierená proti vedúcej úlohe ko- 
munistickej strany (v podnikoch by mala pripadnúť vedůca úloha pre- 
dovšetkým odborom). Pri aplikácii týchto teórií na socialisticků spo- 
ločnosť vychádzajů »faví radikáli« z predpokladu, že reálny socia- 
lizmus je takisto ako súčasný kapitalizmus »industriálnou spoloč- 
nosťou«, ktorej je vlastné odcudzenie, byrokratizácia a pod., a tieto 
neduhy sa majú liečiť podobnými metódami »demokratizácie«. V sku- 
točnosti sú však takéto návrhy namierené proti základným princípom 
socializmu a jich realizácia by znamenala likvidáciu výdobytkov so- 
cialistickej revolůcie a krok spáť v porovnaní s dosiahnutou úrovňou 
výrobných síl. 


V podobných koncepciách »novej řavice« sa najvýraznejšie prejavujáe 
maloburžoázno-reakčný charakter tohto hnutia. Napriek subiektívnym 
zámerom niektorých teoretikov »novej fřavice« objektívne táto ideo- 

16 A. Gorz: Le socialísme dificile, Paříž 1967, str. 40. 
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lógia škodí robotníckej triede, pomáha buržoázii dezorientovať revo- 
lučné hnutie v kapitalistických krajinách a zároveň svojimi útokmí 
proti reálnemu socializmu ženie vodu na mlyn antikomunistickej pro- 
pagande. Za revolučnými frázami »Iavých radikálov« sa v skutočnosti 
skrýva ideová a politická kapitulácia. Proti medzinárodnému komu- 
nistickému hnutiu, uskutočňujúcemu radikálne spoločenské premeny 
súčasnosti, nie sú schopní postaviť vlastný »návod k činnosti«, ukázat 
konkrétne cesty k realizácii proklamovaných »humanistických ideá- 
lov«, 


Ke kritice 
křesťanské morálky 


LADISLAV HORA 


V soudobém ideologickém a světonázorovém zápase o vědomí, jed- 
nání, postoje a vnitřní přesvědčení člověka socialisucké epochy se 
snaží usilovně uplatnít své názory 1 představitelé církví a nábožensky 
orientovaní myslitelé. Ve svých příspěvcích — a to jak v běžném tisku, 
tak 1 v rozsáhlejších publikacích si přitom vyhrazují stále větší pro- 
stor pro otázky antropologického, axiologického a etického charakteru. 


Už při zběžném seznámení se s těmito materiály lze pozorovat, 
s jakým mimořádným úsilím, s použitím všech zbraní teologických 
1 pomocí vemlouvavého, beletristicky komponovaného stylu se snaží 
přesvědčit čtenáře, že náboženství je nezbytným předpokladem huma“ 
nismu, mravního růstu člověka 1 lidstva. »Bůh přestal být živou sku- 
tečností pro moderního člověka... Zůstal namnoze smutek, smutek 
nad prázdnotou, smutek ze životní bezesmyslnosti — a strach, strach 
ze smrti, strach ze života.«! Důstojnost člověka je prý vážně naru- 
šena, jak přesvědčuje papežská konstituce Gaudium et spes z r. 1965, 
neboť je narušena víra v boha. Křesťanská víra má 5ýt nejúčinnější 
bariérou před skepsí, nihilistickým nebo spotřebitelským postojem 
dnešního člověka, má poskytnout člověku smysl života a vnitřní jis- 
totu. 


Na Západě se tato tematika často objevuje i v pracích autorů, kteří 
prezentují svou světonázorovou »objektivitu«, případně i nesouhlas 
s oficiálním učením církví. Zde ideologové, kteří jakoby vyčerpali 
všechny možnosti a naděje poskytnout jakési východisko z postupující 
skepse a nedůvěry ve vědeckotechnický i morální pokrok lidstva za- 
kotvují u břehů absolutních náboženských hodnot. Hrází proti rela- 
tivismu morálky třídní společnosti«se má stát náboženská víra Pád 
hodnot by prý mohl být zastaven opětným nastolením hodnot křes- 
ťanské víry. 


Tím křesťanští ideologové nabízejí světu svou alternativu krize mo- 
derního věku, která je však především krizí křesťanské ideologia 


1 ©. Rutrle, Funkce Desatera; Praha, Blahoslav 1951. 
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1 vlastního postavení církví. Církvím jsou již také dnes stále více zřej- 
mé všechny symptomy úpadku náboženské víry. Totální krize, dotý- 
kající se všech sociálních funkcí církví se projevuje nejen v prostém 
zlhostejnění v řadách věřících, nýbrž £ zjevným odmítáním učení círk- 
ví. »Ateismus je nutno počítat k nejvážnějším skutečnostem naší dobye« 
= konstatuje papežská encyklika Gaudium et spes.ž V jiné encyklice 
z r. 1964 papež kritizuje moderního člověka, který je pod vlivem vě- 
deckého a sociálního pokroku a »to všechno, jako vlny oceánu, obklo- 
puje církev a zmítá J ... takže nebezpečí dostupuje takřka až vířivého 
zmatku a zhouby...« : 


Tato situace pochopitelně odsouvá dřívější mezicírkevní spory a dis- 
kuse o výkladu víry; církve se pod tlakem jim nepříznivých okolností 
sdružují V samovolnou ekumenu proto, aby obhájíly nikoli své dílčí 
věroučné články, ale aby společně zachránily přímo ohrožehé základy 
křesťanské víry. Není dnes již třeba příliš velké jasnozřivosti, aby 
křesťanští ideologové viděli realitu dneška. Teologové ať již katoličtí 
nebo protestantští se steskem konstatují, že církev nemá světu již co 
nabídnout. 


Vlna skepse dostupuje vrcholu. Záchranu a možnost intenzívního 
působení vidí křesťanští ideologové především ve sféře morálky. 
J. Loukotka výstižně charakterizuje toto celkové zaměření jako exis- 
tencializaci náboženství, která je »výrazem vytlačení náboženství ze 
všech oblastí, jejichž pony lidé postupně rozřešili uplatněním vě- 
dy a techniky«.í 


Ztráta sociálních funkcí náboženství má ještě další dimenzi, spe- 
cifickou pro postavení náboženství a církví v socialistickém státě. 
Semotná socialistická skutečnost přeťala třídní kořeny vzniku nábo- 
ženské víry a socialistická kulturní revoluce chápaná v tom nejširším 
slova smyslu vytváří lidem nové podmínky, motivuje nové potřeby, no- 
vá životní kritéria a duchovní hodnoty, které jsou V rozporu S ná- 
boženským světovým názorem. Náboženství a církve přestaly být oním 
suverénem, který kdysi odpovídal na všechny otázky lidského života. 
Lidé poznávají, že náboženské řešení sociální a životní problematiky 
je nejen protikladné vědeckému poznání, ale zároveň celé revoluční 
praxi, že je odtržené od konkrétního života. Náboženské normy a dog- 
mata se většinou dnes jeví jako ne-li nebezpečné, tak přinejmenším 
nepotřebné, zbytečné. : 


2 Pastorální konstituce Gaudium et spes, Vyšehrad, Praha 1969, s. 24. 


3 Encyklika Pavla VI. Ecclesiam suam, tn skriptum VŠP, ÚV KSČ »Sociální 
doktrína římskokatolické církve«, díl II., Praha 1974, s. 120. 


4 Filozofický časopis 1973, č. 2. 
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Morálka a světový názor 


Kulturní sféra a socialistická výchova účinně pomáhá upevňovat 
světonázorovou orientaci lidí a zaměřuje se nejen na stránku poznat- 
kovou, nýbrž hodnotovou, »praktickou«x. Interiorizované, vnitřně při- 
jaté principy marxistického světového názoru se stále více stávají re- 
gulátory lidského Života. Vyspělá socialistická společnost adekvátně 
vyžaduje určitoů homogenitu společnosti u uvědomělého, aktivního 
tvůrce a budovatele komunismu. Morální sféra přitom úzce souvisí 
s problematikou socializace člověka, jeho začleňování do společnosti a 
kolektivu, ovlivňuje jeho vztahy k této společnosti podle určitých no- 
rem a principů; současně pak morálka odráží potřeby a zájmy lidí, 
kvalitu jejich vzájemné komunikace, ideály, cíle, hodnocení života, 
práce, pokroku. Přitom je struktura osobnosti člověka ve svém celku 
1 v jednotlivých prvcích, uvnitř 1 v interakci se svým prostředím - 
v neustálém dynamickém rozvoji. V procesu tohoto vývoje lze vymezit 
určitý prostoŽ v němž se postupně hromadí jednotlivé životní zku- 
šenosti, poznatky, informace, pocity, zážitky apod., které pak specific- 
kými cestami ovlivňují světonázorový postoj člověka. Zde je nutné vy- 
hledávat ty retardační momenty, které jako přežitky zpomalují nebo 
přímo znemožňují člověku přijímat marxistické světonázorové princi- 
py. Přežitky neodpovídají vlastním potřebám člověka; vnucují se 
však do vědomí nebo působí často 1 tam, kde si je člověk v podstatě 
aní neuvědomuje. Tak se mohou např. projevit v konkrétním postoji 
či názoru člověka, který sl nemusí být vědom toho, že jeho Čin nebo 
myšlenka je v intencích náboženské ideologie, křesťanské morálky. ' 


Důslednému a systematickému působení náboženských přežitků brá- 
ní samotný fakt vazby člověka s přírodním a společenským prostře- 
dím, jeho zakotvenost ve společenských vztazích, lidské, »profánní« 
potřeby a zájmy 1 schopnost rozumového přístupu k jevům vnější re- 
ality. Přesto však 1 v socialistické společnosti je stále latentní nebez“ 
pečí, že náboženské vlivy proniknou k člověku, ať již kanálem tradic, 
zvyků či chybnou logikou myšlení. Těmto nežádoucím vlivům je vy- 
staven člověk, který není dostatečně ideologicky a světonázorově vv- 
zbrojen, není připraven celou svou psychikou, neboť na dílčí a kon- 
krétní otázky pak vždy odpovídá celá osobnost člověka. 


Marxistické výchovné působení, ideologická a světonázorová výcho“ 
va usilují o to, aby individuální potřeby a postoje byly pokud možno 
v souladu s uceleným světonázorovým systémem, který vyjadřuje po- 
krokové celospolečenské zájmy; tyto zájmy ve své cílové rovině opět 
vytvářejí prostor pro uplatnění bytostně lidských potřeb individua.. 
Šíře a hloubka tohoto prostoru je obrazem humanismu. Nakolik jsou 
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zajištěny reálné podmínky pro uplatnění progresivních lidských po- 
třeb, natolik je 1 humanismus reálný. Morálka, mravní vztahy nutně 
vycházejí ze světonázorového základu, jsou jeho praktickou a kon- 
krétní realizací. Je zde oboustranný dialektický vztah a závislost. Pro- 
to také světový názor pojatý jako vakademický« uzavřený soubor po- 
znatků je neúčinný, nemá-li konkrétní závaznost a nestimuluje-lí jed- 
nání člověka. Účinnost světonázorové výchovy je tedy přímo úměrná 
výši a kvalitě uvědomění, ztotožnění se se světonázdrovými principy 
1 praktickému uplatnění těchto principů v činnosti, jednání, chování 
člověka. 


Rozhodujícím faktorem pro takové přijetí světového názoru v jeho 
komplexnosti a důsledcích je však společenská situovanost člověka, 
jeho postavení ve světě, jaké fakticky existuje 1 jak se také samotnému 
Člověku jeví, tj. jaké má možnosti aktivní spoluúčasti na společenském 
dění, svého sebehodnocení a sebeuskutečnění. Tím je též podmíněna 
tvorba a aplikace hodnot světonázorových 1 morálních. m 


Podstatné rysy křesťanského světového názoru a morálky 


Komunisté jsou přesvědčení, že humanismus, spravedlivý řád a mož- 
nosti bytostné seberealizace člověka jsou dosažitelné a realizovatelné 
na tomto světě, k tomu také vytvářejí všechny základní nezbytné obje- 
ktivní předpoklady. Naproti tomu křesťanský světový názor vychází 
z teze, že lidé »nemohou ani uspokojit své potřeby, ani dosáhnout do- 
konalého štěstí v tomto časném světě...«5 Člověk tedy nemůže být 
spokojen s »dočasným světem«, ať již se o jeho zlepšení snaží nebo 
nikoli, protože spravedlnost, absolutní dobro je u boha; nejvyšší syn- 
téza hodnot je v nebi. Křesťan věří, že konec pozemského života a 
lidské historie je počátkem »království božího«; pozemské bytí není 
tedy ničím ve srovnání s životem nesmrtelným. Život se zdá být plný 
nepochopitelných náhod, a proto se vykoupení z tohoto »slzavého údo- 
líx projektuje do mimosvětské říše. Lidský osud je protismyslný, člo- 
věk se marně snaží, marně tento život zušlechfuje. Proto má být re- 
lativismus tohoto světa nahrazen absolutní neměnností světa nadpo- 
zemského. Lidé si však nemohou pomocí »aní ve svých nejvýznačněj- 
ších jedincích právě tak, jako nemůže tonoucí vytáhnout z vody sám 
sebe« 6 Věřící křesťan žije vírou v boha proto, že mu tato vybájená 
bytost či síla poskytne pomoc a blaženost. Křesťan přenáší tak »svůj 


$ Encyklika papeže Jana XXIII. Pacem in terris z r. 1963, část II, čl. 3. 


8 (Z předchozí stránky) — V. Wolf, Duchovní pastýř (měsíčník katolického 
duchovenstva); 1974, č. 6. 
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střed mimo sebe« (Al. a J. Kuczyúňski), odcizuje se tomuto světu, spo- 
lečnostl a především sám sobě. Namísto lidských hodnot dosazuje boží 
pseudohodnoty. Čím více se snaží dosáhnout »vyšších« sfér, tím více 
ztrácí půdu pod nohama, tím méně hodnotí sám sebe. Člověk stvořil 
symbol, ideu božstva a postupně se výsledek této jeho činnosti stal 
nezávislým, nedosažitelným a vyžaduje, aby se mu pravý tvůrce pod- 
řídil. Toto »zdvojení světa« a z něho vyplývající důsledky je urču- 
jícím východiskem náboženského, křesťanského světového názoru 
1 křesťanské morálky. 

V našich úvahách vycházíme z předpokladu, že morálka je jedna 
ze sociálních funkcí světového názoru. Podtrhujeme tuto organickou 
vazbu morálky a světového názoru přitom zcela záměrně a to pře- 
devším proto, abychom hned na počátku jakékoli možné diskuse s pří- 
padným obhájcem křesťanských morálních zásad zamezili abstraktně 
pojatým otázkám typu: Není křesťanská morálka jednou z nejhumán- 
nějších? Lze inteerovat biblické mravní zásady v komunistické mo- 
rálce? Může být křesťanské desatero pozitivně hodnoceno jako dosud 
nejdokonalejší mravní kodex? atd. 


Otázky podobného charakteru se kladou často nejen z řad věřících. 
Zde jsou logicky naprosto pochopitelné a frekvence těchto otázek je 
posílena 1 v souvislosti s tím, jak se ostatní sociální funkce nábo- 
ženství přesunují na periférii společenského 1 osobního života. (Mj. 
je rovněž leckdy příliš zjevné, že věřící člověk zdůrazňuje význam 
křesťanské morálky tak, jako by chtěl sám sebe přesvědčit nebo 
1 oddálit rostoucí skepsi, pochybnosti, které se mu vkrádají do vě- 
domí.) 


Vliv Životní praxe 1 výsledky revolučního přetváření sociální reality 
působí jako destrukce někdejšího pocitu vázanosti na nadpřirozené 
bytosti a síly. Společenský pokrok, úspěšné výsledky vlastní práce po- 
silují důvěru člověka ve vlastní síly a síly společnosti. Bozi a polobozi, 
světcí a patroni již nejsou vzývání a přivolávání na pomoc lidstvu; 
ve vědomí věřících jsou třeba ještě mocní a svatí, ale nepříliš potřební, 
stávají se ponejvíce jen jakýmsi ilustrativním doprovodem křesťanské- 
ho učení nebo historickou rekvizitou. 


Sekularizace a laicizace se netýká jen vnější moci, nebo postavení 
církví; zasahuje 1 do intimní, vnitřní sféry lidského vědomí a jednání. 


Křesťanství hledá azyl v morální stéře 
V postupujícím zesvětštění světonázorových postojů je však stále 


ještě citlivá, někdy ne dostatečně vyjasněná, někdy opět obhajovaná 
oblast morální. Marxismus-leninismus přitom klade axióm naprosté 
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neslučitelnosti komunistické a náboženské morálky. Tento axióm je 
sice kategoricky formulován, avšak ne vždy dostatečně zdůvodňován. 
Objevují se proto názory v běžném postoji občanů (někdy dokonce 
1 u straníků), že křesťanské zásady, »prověřené tradicí« mohou být 
spolehlivým garantem morálky 1 socialistického člověka a společnosti. 
Po staletí trvající propojenost křesťanského učení a morálky, prolínání 
těchto dvou forem společenského vědomí je příčinou dojmu nebo po- 
citu, že jde v podstatě o systém jediný. I mnozí věřící velml často 
charakterizují náboženství jako teorii mravnosti a náboženská čl Cír- 
kevní dogmata považují z tohoto hlediska za jakousi přiřazenou ideo- 
logickou vrstvu ne vždy pochopítelnou a srozumitelnou, tedy jakési 
nutné zlo. Naše odpovědi těmto apologetům křesťanské morálky jsou 
jednoduché pouze zdánlivě. Nepostačí uvést pouze příklady zjevných 
vnějších protikladných momentů komunistického a křesťanského etic- 
kého systému. Ani odkaz na dvojí tvář historického křesťanství není 
vyčerpávající odpovědí, jakkoli efektní a konkrétní. 

Postihnout podstatu křesťanské morálky, její strukturu a funkce lze 
Jen za předpokladu, že meritorní problematika bude zároveň rozborem 
jejího světonázorového základu. Potom bude zřejmé, že křesťanská 
morálka je důsledně vzato morálkou božskou, tedy protilidskou, ne- 
humánní. 

Mravní principy a normy jsou podle křesťanského učení zjeveny bo- 
hem; kdyby tomu tak nebylo byla by prý morálka pouze konvenční 
záležitostí, časově omezeným měřítkem hodnot a lidského chování: 
»Etika a odpovědnost mají smysl, jen když existuje někdo nad nármni, kdo 
dává mravní zákony a komu jsme odpovědni. Není-li Boha, není odpo- 
vědnosti... Zbývá nanejvýš jen odpovědnost relativní v mezích čiře 
lidských předpisů.. .« 

Pokud by si společnost, člověk sám chtěl stanovit morální principy, 
nastoupil by cestu protibožského titanismu, velikášství, pýchy a Sa- 
molibosti. Podle názoru křesťanských ideologů člověk pouze poslušně 
a kajícně přijímá zjevené pravdy, morální normy, neboť je stvořil bůh 
a člověk je na bohu závislý celou svou existencí. Kritériem jednání 
člověka je bůh. Mravnost lidská, pozemská je relativní na rozdíl od 
absolutní ideální dokonalosti boha. A věřící křesťan sní o tom stavu, 
kdy bude moci být zúčastněn na této boží dokonalosti. 

Ateisté však odpovídají, že sám bůh je sen, vize, fantazie, falešně 
transponovaný ideál. »Reforma vědomí spočívá právě v tom, že se dá 
světu poznat jeho vlastní vědomí, že se svět probudí ze snu o sobě 


7 Fundované a zásadní statě o křesťanské morálce nalezneme od Jj. Lou- 
kotky a K. Hlavoně. 
8 D. Pecka, Člověk a technika; Vyšehrad 1969, str. 53. 
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samém... Celý náš úkol může záležet jenom v tom, dát náboženským 
a politickým otázkám sebevědomou, lidskou formu.. .«9 


Podle křesťanského učení člověk není schopen sám ze sebe přemoci 
»nápor zla«x a nadto »nemá ve své moci měřítko pro to, co je dobré 
a co zlé.«lÚ 


Katolická církev dnes v jedné z encyklik na jedné straně zdůrazňuje 
moc člověka, jeho sílu a schopnost měnit svět. Na druhé straně ideo- 
logie téže církve zcela protikladně omezuje moc člověka na minimum 
a chmurně popisuje nemohoucnost lidského tvora. Křesťanští autoři 
se předstihují v líčení naprosté neschopnosti, ubohosti a bezmocnosti 
člověka. A nechce-li tento ubohý tvor jít cestou náboženské víry a 
plnit křesťanská dogmata, stává se ještě bezmocnějším, pouhým 
»exemplářem biologického druhu«, »otrokem bezduchých věcí«, bezna- 
dějně zapadlý »do dění světa, do obludné mašinérie kauzálních 
vztahů«. li Základní představa a učení křesťanské etiky je tedy hlu- 
boce ponižující a ve svých důsledcích deformuje psychiku člověka. 


Logicky vzato je prý člověk tragikomická postava: má ideální vzor, 
možnosti 1 podmínky, je přece »dítkem božím«, k dispozici má abso- 
lutně dokonalé mravní principy a hodnoty. Je nasnadě otázka, proč 
tedy lidský tvor odmítá tyto výhody? Proč je neposlušný a stále se 
vzdaluje tomu, co by mu velmi prospělo? Navíc má ještě ke všemu 
dávnou zkušenost, v bibli zapsanou, jak výhodné bylo žít v »obecenství 
s bohem« v prvotním ráji. Křesťanské odpovědi jsou velmi rozdílné a 
velmí komplikované; mnozí se vzdávají a odkazují na boží tajemství. 
Tato problematika je pro křesťanskou ideologii však velmi závažná. 
Týká se pojetí člověka a jeho víny. 


Příměrem či věroučným symbolem v řešení otázky »co je člověk« 
je biblický obraz, mýtus o Adamovi a Evě. Zde je prapůvod člověka, 
ale 1 jeho pádu; od té doby se pak všichni lidé rodí s kletbou, po- 
něvadž jejich praotec byl pyšný, nepodrobil se bohu, který měl s ním 
ty nejlepší záměry. 

Zděděný hříšný stav člověka je potvrzením naší teze o nehumán- 
nosti křesťanského učení, pomineme-li absurdnost myšlení a pochyb- 
nost atributu milosrdného, spravedlivého boha. Dědičná vina se podle 
křesťanské představy projevuje nejen jako porušený vztah k bohu, ale 
1 mezi lidmi navzájem. Výčitka a připomínání stálého a trvalého pro- 


9 K. Marx Rugemu; in K. Marx a B. Engels O náboženství, skriptum, SPN 
1954, str. 238. 


10 F. M. Dobiáš, Úvod do sociální teologie, Komenského evangel. fakulta, 
1958, str. 88. 


11 V. Wolf, Duchovní pastýř, 1974, č. 6, str. 83. 
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vinění, trvalé náklonnosti ke zlu vede věřící křesťany zcela logicky 
k sebepodceňování, pocitu malosti a tupé závislosti na tajemné a ná- 
hodné milosti svého boha. Pojetí hříšné viny rovněž ztěžuje, nebo 
1 znemožňuje člověku poznat pravé příčiny zla a nespravedlnosti. 


Ponurá a hluboce pesimistická nauka o hříchu je např. u protestantů 
ještě posilněna. Platí zde Lutherova teze, že hřích není jen následkem 
provinění prarodičů, ale stav, který stále lpí na duši. Hřích má být 
ta nejskrytější síla, která člověka přímo určuje a vymezuje jeho exis- 
tenci. Nedůvěra v osobnost člověka, jeho síly a možností je tím křes- 
ťanskou ideologií utvrzena. Kořeny všeho mravního zla jsou vysvět- 
lovány a spatřovány v tom, že člověk revoltuje proti bohu. Tato re- 
volta je nazývána pýchou, lidským sobectvím, nezřízenou žádostivostí 
apod. Každá snaha samostatně volit a usilovat o dobro je považována 
za samolibou snahu člověka popřít svou podřízenost bohu, který vy- 
žaduje absolutní poslušnost a plnění rozkazů.lž 


Je to bludný a nebezpečný kruh, do něhož křesťanské učení svazuje 
věřícího. I když dnešní teologové zmírňují tradiční pesimistíckou notu 
učení, přesto v otázce podstaty člověka stále trvá původní nevraživý 
pohled na lidského tvora, vyjádřený již Augustinem — člověk je svo- 
bodný. k tomu, aby volil zlo. Závěr o hříšnosti člověka a lidstva je 
začátkem a východiskem křesťanské morálky. Její principy se vyzna- 
čují tím, že nejdříve je člověk hluboce pokořen a přesvědčen o své 
nedokonalosti, aby poté mu byly předloženy maximalistické požadavky 
a normy, které v podstatě nemůže plnit, má-li žít v lidské společ- 
nosti. Ostatně sami teologové si stěžují, že k nejtěžším etickým pro- 
blémům patří otázka použitelnosti zákonů tzv. království božího na 
život v tomto světě.l5 


Model dokonalosti vytyčený v bibli je nedostupný a člověk má stále 
vědomí své bídy. Nedosažitelný ideál ještě více zveličuje špinavou, 
nízkou a »hříšnou« skutečnost. Církve také přesvědčují věřícího, že 
jeho hlavním zájmem má být toto vědomí viny a kajícnost, pokorné 
přiznání své nedokonalosti. Nehumánnost křesťanské morálky je 1 
v tom, jakými prostředky je věřící veden k plnění mravních norem. 
Zachovávání náboženských 1 mravních příkazů je vázáno na nejnižší 
pudy a city člověka. Je to především strach. V historii křesťanství vi- 
díme, jak strach z trestu, před hněvem (jinak mílosrdného) boha byl 
tím nejúčinnějším stimulem křesťanské morálky. Dnes se již nehovoří 


12 Křesťanská etika zdůrazňuje nutnost víry v boha, který jediný může člo- 
věku pomoci; vina člověka a lidstva je tak hluboká, že člověk »sám ze sebe 
není schopen nápor zla doopravdy přemocí« (Encyklika Gaudium et spes, 
cit vydání, str. 19). 

13 Srvn sit. F. M. Dobíáše, Úvod do sociální teologie, s. 93. 
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příliš o pekelném ohni, zato se však objevují výzvy a poukazuje se 
na potřebnost náboženské víry jako záchrany před mravním rozkla- 
dem osobnosti člověka 1 celé společnosti. 


Nicméně křesťanské morální příkazy a hodnoty jsou natolik 
abstraktní, že je lze velmi pružně interpretovat. Jsou jakoby prázdnou, 
navenek zářící formou, do níž lze v konkrétní situaci a konkrétním 
vykladačem vlévat různé mravní příkazy, použitelné i v protichůdném 
smyslu a významu. Společným, spojujícím momentem je jejich závis- 
lost na víře v boha. Tím jsou všechny mravní normy a hodnoty, otáz- 
ky 1 imperativy podmíněné. Člověk není účelem o sobě, nýbrž je zá- 
vislý na bohu. Toto sebeodcizení dosahuje pak vrcholu v praktické 
interpretací v morální sféře: »Nikolí mravnost je cílem života, nýbrž 
spasení. Nejde o to, aby se rozvinul můj život, ale abych obstál před 
bohem... Ne humanita, pokrok lidstva, ale království boží.. .«l$ 


Autor citovaného výroku zcela jasně potvrzuje, že v křesťanské mo- 
rálce má prioritu nikoli kultivace a humanizace bytostných lidských 
potřeb a mezilidských vztahů, nýbrž vztah k bohu; člověk má mravně 
jednat nikoli jen pro vnitřní povahu jednání. Lidské záležitosti jsou 
hodnoceny měřítkem tzv. boží vůle. 


Charakteristickým rysem křesťanské morálky je její heteronomnost, 
která logicky vychází z teocentrismu náboženského světového názoru. 
»Zorný úhel věčnosti« tak vtiskuje křesťanské morálce pseudohuma- 
nistický charakter. Pokud křesťan žádá určité podílnictví na absolutní, 
nadpřirozené spravedlnosti, dobru apod. zužuje se jeho zájem na VÍ- 
ceméně egoistické, vypočítavé a pragmatické cíle: dosáhnout osobní 
spásy V posmrtném (příp. již v pozemském) životě. To je pro tradiční 
křesťanství typický »obchodnicky« založený vztah k božstvu. 


Pokouší-l1 se věřící překročit tuto egoistickou stimulaci svého 
mravního jednání, dochází k otázkám širšího společenského významu. 
A zde je již většinou bezradný. Má-li např. zodpovědět otázku exis- 
tence zla a utrpení ve společnosti a možnosti jejich překonání, množí 
se různé výklady, navzájem velmí protichůdné. Drží-li se křesťanský 
ideolog logiky tradiční věrouky, rozřeší tuto problematiku tím, že na- 
bídne uklidňující opiát: »Víme-li, že náš čas na zemi není jediným 
časem, který nám byl dán, nýbrž že jen částí života, pak utrpení ztrácí 
svou hořkost... Křesťan tedy důvěřuje, že zlo bude v božích rukou 
přeměněno v dobro.« Je tu opět rezignace, útěk před reálným řešením 
situace, odkaz na boha, jehož úmysly jsou pro nás nepochopitelné, ala 


4 J. L. Hromádka, Základy teologické etiky, 1929 (cit. in: J. B. Kozák, Pří- 
tomný stav etiky; 1930, str. 192). 
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jenž »dovede své dílo ke konci, který nám stanovil, a ten konec ne- 
může být špatný«.l5 


Poučné dějhy křesťanství 


Předchozí citaci bychom mohli rozšířit o další, vesměs podobné vý- 
roky křesťanských ideologů. Všechny alternativy přitom zůstávají 
v rovině, která svým charakterem odpovídá původní křesťanské ideo- 
logli tak, jak se formovala v prvních stoletích našeho letopočtu. Křes- 
ťanští autoři nás mj. přesvědčují, jak touží navrátit se a obnovit evan- 
selické prvokřesťanské ideály. Samotný návrat je pochopitelně nemož- 
ný, v tomto případě jde spíše o vyčištění augiášova chléva. Avšak 
1 v těchto proklamacích je skrytá zbraň, která se může obrátit do 
vlastních řad. 

Marxisté nemohou. přijmout idealizovanou, utopickou představu 
evangelického komunismu, kde by měla díky učení Ježíše a jeho nej- 
bližších spolupracovníků panovat ryzí spravedlnost, dobro, láska 
apod. Historie naopak ukazuje odlišnou podobu epochy, v níž se for- 
movalo křesťanské náboženství. Pro nás mají pak především význam 
etické důsledky a souvislosti tohoto dějinného úseku. Charakteristiku 
počátků křesťanského hnutí výstižně podal v lapidární větě francouz- 
ský myslitel Hainchelin — Kristus zvítězil, protože Spartakus byl po- 
ražen. Aniž bychom se podrobně zabývali historií, přesto si všimněme, 
jaké znaky a hlavní momenty křesťanského humanismu a etiky nám 
vykrystalizovaly. 

Ideje prvokřesťanů byly poznamenány depresí, skepsí. Vědomí, či 
jen pocit naprosté bezvýhodnosti, bezmocností vůči vládnoucí třídě 
světovládného římského impéria znamenalo pro masu porobených lidí 
konec všech nadějí dosáhnout na této Zemi spravedlivý, obyvatelný 
svět. »Království boží na zemi« se postupně transponuje do ideje 
»království božího na nebi«. Morální ideály se přeměňovaly ve fan- 
tastické utopie, mířily do transcendentna; tam se měly veškeré touhy 
realizovat. Tvorbou iluzorních vizí byl křesťan natolik vyčerpán, že 
mu pro tento svět nezbývalo nic jiného než rezignace, trpělivost, po- 
kora, smíření s realitou. Tragická, avšak zároveň 1 naprosto logická 
je v tomto směru dějinná skutečnost, že právě tyto utopie bezprávných 
a ponížených byly později vřele doporučovány vykořisťovatelskou tří- 
dou a této třídě také objektivně sloužily — především proto, že to 
byly právě jen utopie. Bylo výhodné odkazovat masy věřících na po- 
smrtnou blaženost, když se ovšem lid zřekne nároků a snahy zřizovat 
tuto blaženost a spravedlnost na zemi. 


5 Naše víra, sborník úvah o katolické víře; Čes. katolická charita, 1974, 
str. 98. 
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Tato ideologie vytvářela tak morálku kajícné pokory a pokoření, 
bázně před pánem 1 bohem, podřízení autoritě vezdejší i nadpřirozené, 
potlačování lidské důstojnosti. Mravní a sociální zásady křesťanství 
hlásají zbabělost, pohrdání sebou samým a poníženost. Ideologie a její 
tlak vytvářela 1 celkovou atmosféru, masové vědomí křesťanů, jejich 
společenskou psychologii a mravní vzorce. Křesťan se vzdává odpovědí 
na základní otázky reálného sociálního pokroku a humanismu a za- 
měřuje se na úzké egoistické cíle. Protože člověk není ahistorické 
abstraktum, není ani jeho charakter něčím nebo někým provždy daný. 
Usiloval-lí křesťan především o vlastní spásu, o vlastní blaženost bez 
vazby na kolektiv a společnost, byl k tomu donucen svou celkovou 
sociální situovaností. Otrocká povaha, Kapitulantské jednání raba před 
pánem není nikomu vrozeno. Ani únik z tohoto světa do světa nad- 
přirozeného není výsledkem samostatné »přirozené« volby individua, 
nýbrž člověka, jehož síly jsou podlomeny. Rovněž tak společenské zlo 
hodnotí křesťan jako věčné, od boha seslané především na základě 
trpké zkušenosti z marných nadějí a prohraných bojů. 


Společenské a mravní zlo nabylo pro křesťana obludných rozměrů; 
nevyzpytatelnost jeho zákonitostí se tedy stala atributem rovněž ne- 
vyzpytatelného boha. Bůh je přitom krutým vládcem. Věřící, aby ne- 
podlehl totální beznaději a tísnivé skepsi, brání se této sadistické ne- 
beské bytosti a dotváří jeho druhou tvář, bůh je též milosrdným 
otcem, který lidstvo sice trestá, ale přece jen miluje. Je to prapodivná 
logika, avšak existenciálně vysvětlitelná; křesťan jako by sám sebe 
obhajoval, že se klaní zvrácenému mučiteli a krutému soudci. Bůh 
ovšem k otázce společenského zla mlčí. Bezradný křesťan tedy v me- 
zích svých znalostí, vědomostí o společenských zákonitostech, v inten: 
cích svých možností navrhuje projekt a metody boje proti tomuto zlu. 
Vychází přitom sám ze sebe a k sobě samému se opět vrací, vznikají 
natvní, ale zároveň vesměs reakční hesla typu »miluj i své nepřátele«, 
zušlechťuj především sám sebe atd. Sociální problematika se etizuje 
s přídavkem odkazu na tajemné záměry boha. Zde je pramen teorií 
třídního smíru, pacifismu, apatické necitlivosti a pasivity. Křesťanští 
ideologové nadto stále poukazují na hříšnost člověka, vysvětlují utr- 
pení jako trest nebo jako poplatek za štěstí apod. Přesto dnešní teo- 
logové se nás snaží přesvědčit, že křesťanství nejvíce ovlivnilo spole- 
čenský a mravní pokrok. 


Nehledě na to, že např. katolická církev je nucena dnes alespoň částeč- 
ně přiznat svou vínu na zpomalení pokroku! přesto jakékoliv snahy této 


18 Cit. sborník Naše víra z r. 1974 má příznačný název kapitoly: »Ožehavé 
kapitoly z církevních dějin«. 
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církve nejsou dostatečné a reálné. Samotné pojetí pokroku, sociál- 
ního i mravního je nesprávné: vše pozitivní, veliké a dokonalé se 
událo v dávné minulosti a bylo dáno bohem. Tento původní rajský 
stav opět nastane na konci lidských dějin. Mezi tím je provizórium. 
Mravní pokrok je chápán nehistoricky; jeho podmínkou je lítost člo- 
věka nad tím, že se odrodil bohu a tak ztratil »ráj«. O božsky do- 
konalých morálních hodnotách přitom ovšem nelze pochybovat a dis- 
kutovat. Pokorně se kající křesťan tedy jednak vzpomíná na dobu, kdy 
žil v blízkosti boha, jednak se připravuje a očekává tzv. druhý příchod 
božského vyslance Krista. Smysl pozemskému provizóriu dává opět 
vědomí věčnosti. A důsledně uvažující křesťan znovu a znovu dochází 
k tradičnímu závěru, že pozemský život má sloužit životu nadpřiro- 
zenému, má dokonce »pokorně ustoupit do pozadí; aby udělal místo 
boží milosti«.!? : 


Křesťanská morálka má v podstatě dva vektory a stimuly — strach 
z trestu a naději na spravedlivou odměnu. Vládcem a soudcem je 
v obou případech bůh, jednou krutý, podruhé spravedlivý a milosrdný. 
V každém případě však rozhoduje svou »milostí«, náhodným Shléd- 
nutím a zjevením se člověku. Člověk sám pak je odkázán na tuto tzv. 
boží milost, je kajícníkem a jako žebrák čeká na almužnu. Toto je 
postoj ponižující a nedůstojný lidské osobnosti; člověk je zbaven 
vnitřní svobody, autonomity, svéprávnosti a odpovědnosti před spo- 
lečností 1 sám před sebou. Na tomto základě nelze budovat žádný hu- 
mánní etický systém. 


Skutečnost, že ne každý křesťan jedná podle křesťanské nehumánní 
morálky, je v tom, že život věřícího není důsledně orientován podle 
základních světonázorových postulátů. Jejich důsledné plnění by totiž 
vedlo k úplnému zvrácení lidských hodnot. Lidé se řídili většinou ji- 
nými, silněji působícími motivy. Křesťanské učení základní lidské po- 
třeby a zájmy deformovaly, ale nemohly je zrušit úplně. Naopak 
— dílčí momenty, lidsky přirozené ideje a morální požadavky pro- 
nikaly do náboženských mravních kodexů. Vyjadřovaly skutečné lid- 
ské postoje a koncentrované ideály pozemsky cítícího prostého vě- 
řícího. 


Tyto prvky všeobecně lidské morálky, »dobré zrno« křesťanských 
morálních zásad jsou pozitivní nikoli proto, že jsou podmíněny vzta- 


17 M. Horatzuk— M. Cón, článek v Katolických novinách 11. května 1975. 
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hem k bohu, nýbrž zcela naopak proto, že jsou spojeny se zájmy, po- 
třebami člověka. 

V tomto smyslu lze pojímat 1 v širším rozsahu prvky tzv. všelidské 
morálky. Křesťanští autoři by rádi přiřkli marxistům teorii asi tohoto 
druhu: existuje-li třídní podstata morálky, měla by pak mít každá tří- 
da absolutně nové mravní normy, hodnoty — zatímco křesťanská mo- 
rálka má prý univerzální, nadtřídní charakter. Třídnost morálky (jako 
1 třídnost kultury) však nevylučuje, aby nezávisle na třídní přísluš- 
nosti se formovaly jednoduché »elementární mravní normy« (V. I. Le- 
nin), které mají všelidský charakter. Tyto normy jsou odpovědí na 
potřeby a zájmy, které jsou přibližně společné lidem rozdílných spo- 
lečenských tříd a vrstev a jsou výsledkem historického vývoje jaka 
celku. V náboženských systémech tyto prvky všelidské morálky se Ví- 
ce či méně prosazují a jsou pochopitelně různým způsobem zprostřed- 
kovány a vázány na náboženské věroučné články. Marxističtí ateisté 
usilují o to, aby všechny lidské hodnoty byly osvobozeny od nábo- 
ženských pout. , 

Emancipační zápas ateismu je jednou z podmínek reálného huma- 
nismu a komunistické morálky. »Ateismus jakožto zrušení boha zna- 
mená vznik teoretického humanismu, tak jako komunismus jakožto 
zrušení soukromého vlastnictví znamená osvojení skutečného lidského 
života jako vlastnictví člověka, znamená vznik praktického humanis- 
mu, čili ateismus je humanismus zprostředkovaný se sebou s pomocí 
zrušení náboženství.. .«l 


i8 K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844; SNPL, Praha 1981, 
str. 148. 
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ZOLTÁN FUSKO 


V buržoázno-ekonomickej teórii i v samej kapitalistickej praxi na- 
rastá frekvencia pojmu »humanizácia práce«. V podnikoch USA, NSR, 
Velkej Británie a ostatných vyspelých kapitalistických štátov sa roz- 
širujú experimenty zamerané na hřadanie a aplikáciu takých foriem 
organizácie práce, ktoré podla oficiálnej publicistiky »vytvárajů pod- 
mienky pre participáciu robotníkov na riadení výroby«, »rozširujů 
účasť na rozhodovacom procese«, »prispievajů k sebarealizácii človeka 
v jeho práci«, »prehlbujů záujem o zlepšenie vlastnej práce« a pod. 
Aplikácia alternatívnych alebo nových foriem organizácie práce sa 
stretá so širokou podporou zo strany štátnych orgánov a podnikatel- 
ských kruhov, je v popredí záujmu teoretikov i publicistov. Tento zá- 
ujem sa vysvetfuje potrebou riešiť problémy a nespokojnosť vznikajúcu 
prí používaní tzv. tradičných foriem organizácie práce. 

Najvýraznejšími prejavmi tradičných foriem organizácie práce sú 
vysoká špecializácia, defba a Štandardizácia práce s minimalizáciou 
výrobnej pohotovosti a dekvalifikáciou pracovníka. Štruktúra pracov- 
ného procesu sa utvára na zásade maximalizácie ekonomických pa- 
rametrov, ktorým sů pracovníci podriaďovaní. Takto organizovanů 
prácu dobre ilustruje montážny konvejer s núteným tempom práce a 
s fragmentmi pracovnej úlohy na jednotlivých pracoviskách. Pracovné 
operácie sú elementárne, jednoduché, monotónne. 

Rozvoj nových foriem organizácie práce v kapitalistických krajinách 
sa všeobscne nesie v znamení »humanizácie práce« a je sprevádzaný 
širokou škálou pojmov: zlepšovanie pracovných podmienok a kvality 
pracovného života (Ouality of Working Life), utváranie autonómnych 
pracovných skupín a bricád, obohatenie práce (Job Enrichment), pre- 
projektovanie práce, rozšírenie práce (Job Enlargement) a pod. Aj pri 
existencii róznorodých prístupov k novým formám organizácie práce 
je možné podřa ich pracovno-organizačných charakteristík vymedzif 
tri základné skupiny: 

Po prvé, ide o zmeny pracovných podmienok a pracovného prostre- 
dia. Má sa tak dosiahnuť »zvýšenie fudskosti práce« a stav na pra- 
covisku, kedy »čas strávený v prácí nebude len dlhým počítaním mi- 
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nút do konca pracovnej doby«, a to: striedaním rýchlosti bežiaceho 
pásu v priebehu pracovnej smeny, zavedením krátkych prestávok pri 
úkolovej prácí, zohřadnením rozličných biologických predpokladov pre 
prácu mužov a žien, znížením výkonnosti počas nočnej smeny atď. 

Po druhé, sů to prístupy a formy organizácie práce, ktoré sú za- 
ložené na vyvolaní zmien v póvodnej pracovnej úlohe tak, aby sa do- 
siahlo »vyššie uspokojenie pracovníka s realizovanou prácou«, a to: 
pridávaním ďalších činností k póvodnej pracovnej operácii, Čo Vvyvo- 
láva predlženie časového cyklu práce. Práca sa »rozšíri«, je »obsahove 
bohatšia«. 

Po tretie ide o formy organizácie práce, ktoré »umožňujů« pracov- 
níkovi realizovať jeho pracovnů úlohu na vyššej rozhodovacej úrovní. 
Vytvára sa priestor pre »účasť pracovníka na riadení« a »spoluroz- 
hodovanie«. Zmenou pracovných podmienok, jeho účasťou na rozho- 
dovacom procese a lepším využitím kvalifikácie pracovníka sa »zvy- 
šuje kvalita pracovného Žživota«. Zostavujů sa »autonómne pracovné 
skupiny«, ktoré v určitom rámci si móžu samy určovať rozsah, tempo, 
postup a niektoré ďalšie podmienky realizácie pracovnej úlohy. 
Montážna dielňa sa rozdelí do skupín a každá z nich montuje, testuje 
a opravuje kompletný výrobok (Olivetti) alebo skupiny móžu medzi se- 
bou kooperovať (Volvo). 


Východiskové názory a koncepčná základňa nových foriem organi- 
zácie práce je taktiež rozmanitá. Na prvom mieste treba spomenúť kon- 
cepcie založené na doktríne »Iudských vzťahov« a nových poznatkov 
buržoáznych teórií pracovnej motivácie. Podla nich tradičná organi- 
zácia a jej formy bránia fuCom prejaviťt všetky ich schopnosti v práci, 
lebo ich vlohám poskytuje tak malý priestor, že sa stávajů v práci 
apatickými a robia iba to, čo musia. Inak povedané, tradičná orga- 
nizácia vlastne prekáža dosiahnutiu najvyšších ziskov. 

Prívrženci tejto koncepcie zdórazňujů, že experimenty s novými for- 
mami organizácie prác2 Sa orientujů na riešenie problémov monotón- 
nosti, bezciefovosti práce, eliminovanie triviálnosti pracovných úloh a 
na rozšírenie, resp. zvýšenie pozície pre pracovnů aktivitu pracovníka 
najmá tej časti mladej generácie, ktorá má kvalifikovanejšiu vzd2- 
lanostnů prípravu. Sledujú sa ciele ako: zníženie absencie a fluktuácie 
pracovníkov, zvýšenie produ“tivity práce a kvality výroby, zvýšenie 
spokojnosti s prácou a rast pracovnej motivácie.! Experimenty s no- 


1 A. Gladstone, R. Greve, H. Gůnter, Framework paper, International Instt- 
tute for Labour Stud s, Ženeva 1977, str. 8. 
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vými formami organizácie práce sa označujú ako aktivita manažérov 
smerovaná na »humanizáciu práce«. 

Z analýzy už relizovaných experimentov s novými formami orga- 
nizácie práce vyplýva, že sa uskutočnili v obmedzenom rozsahu vo vý- 
robných prevádzkach, menej v administratíve a v ostatných oblastiach 
iba výnimočne. Pokiaf ide o dóvody tohto stavu, treba uvlesť aspoň: 
rozdielne názory na prospešnosť nových foriem organizácie práce u 
manažérov, súbor problémov vyplývajůcich z postojov robotníkov a 
odborových organizácií a v neposlednej miere i ekonomické dóvody. 

Pri zavádzaní nových foriem organizácie práce vzniká totiž rad pro- 
blémov a ťažkostí. Zmenou organizačných vzťahov menia sa požiadav- 
ky na kvalifikácíu pracovníkov, spolu s rastom produktivity práce do- 
chádza k znižovaniu zamestnanosti a pod. Niektoré významné odbo- 
rové organizácie »humanizáciu práce« chápu ako mysttfikáciu pod- 
nikatelov, ktorej ciefom je zastierať protirečenia vlastné práci v ka- 
pitalizme.ž“ »Motívy zavádzania nových foriem organizácie práce... 
nie sú vedené iba potrebou ulahčiť život človeka a „humanizovať jeho 
prácu“.« (C. d., str. 13) 


Napriek proklamovaným cíelom »humanizovať« prácu je táto akti- 
vita fakticky motivovaná ekonomickými príčinami. Dokazuje to o. i. 
skutočnosť, že najviac experimentujú firmy vyrábafúce spotrebný to- 
var: Olivetti v Taliansku, Non-Linear-System vw Kalifornii, Volvo vo 
Švédsku, Renault vo Francúzsku, Philips v Holandsku a 1. Zístilo sa 
totiž, že zvýšenie pružnosti pracovníkov pracujúciích V nových for- 
mách organizácie práce dovoluje rýchlejšie a samozrejme lacnejšie sa 
prispósobiť často sa meniacim situáciám v dopyte po výrobkoch, čo 
je typické najmě pre spotrebný priemysel. 


Nepriaznivé aspekty nových foriem organizácie práce sa prejavujú 
vo zvýšenom pracovnom vypátí, kvalifikačných problémoch, v možnos- 
ti straty zamestnania a pod. Postihujá skupiny pracovníkov, predo- 
všetkým starších alebo s nižším vzdelaním, ktorí sa nemóžu prisposobit 
vyšším požiadavkám technických alebo sociálnych podmienok pri no- 
vých formách organizácie práce. Dochádza k zvýšeniu pracovného 
vypátia a intenzity práce ako dósledok nových foriem organizácie prá- 
ce. V dósledku toho napr. u firmy SIAREM vo Francůzsku pracovníci 
odmietli prevziať dodatočné zaťaženie a vypátie vznikajúce zavedením 
novej organizácie práce. Neúspešný bol i experiment na montážnom 
páse firmy Philips a i. 

V posledných rokoch sa stáva dominujúcou druhá koncepčná zá- 


2 Matteo Rollier: Approaches of Trade Unions Regardipg New Forms 
of Work Organization in Western Europe and North America, Trade Union 
Federation for the Metal Trades Industry, Turin 1977, str. 7. 
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kladňa nových foriem organizácie práce, ktorá zdórazňuje spoločen- 
ský charakter a dósledky organizácie práce. Spoločenský charakter 
organizácie práce sa neustále prehlbuje, v dósledku čoho má orga- 
nizácia práce stále významnejšiu úlohu nielen v hospodárskom, ale aj 
v spoločenskom a politickom živote. Prezident inštitútu »Work in 
America« Jerome M. Rosow na prvé miesto dáva súčasné ekonomické 
problémy kapitalistického sveta, zníženie tempa rastu národného dó- 
chodku, vysokúů úroveň nezamestnanosti a 1infláciu* Priemerný prí- 
rastok národného dóchodku na jedného obyvatela sa v Kanade znížil 
v rokoch 1973—1975 o 45%, v porovnaní so stavom v rokoch 
1960—1970. V USA sa za rovnaké obdobie prírastok národného dó- 
chodku znížil o 51%, vo Velkej Británii o 37%, v Talian- 
sku o 8,3,% v Japonsku o 8,4% atď. (j. M. Rosow, c. d., str. 5.) Roku 
1975 takmer každů druhů rodinu v USA postihla inflácia tak, že napr. 
nemohli zaplatiť účty za potraviny alebo nájomné za byt, znížili alebo 
celkom minuli svoje úspory, žijáú v strachu, lebo sa boja stratiť prácu 
a pod. (j. M. Rosow, c. d., str. 7.) 


S touto situáciou úzko súvisí pokles dóvery obyvatelstva Spojených 
štátov amerických k tradičným inštitúciám, akými sú vláda, cirkev, 
armáda, podnikatelia. Roku 1968 vyslovilo 30 % obyvatefov USA ne- 
dóveru velkým podnikatelom, roku 1975 už 70 %. Roku 1975 prakticky 
9 z 10 Američanov nemá dóveru k podnikatelom, k vláde a váčšina 
národných inštitúcií. »Obdobný cynizmus je pozorovatelný aj v kra- 
jinách západnej Európy«, ponosuje sa J. M. Rosow (c. d., str. 10). 


Tento obraz súčasného kapitalizmu podáva autor v podobe zodpo- 
vedajúcej metodológii technicistického determinízmu, ktorý má Vy- 
znieť optimisticky 1£ napriek celkovému nádychu trpkostí. Slúži ako 
argument pre vyjadrenie závislosti medzi organizáciou práce a pra- 
covníkmi v podnikoch, ako i medzi »tradičným pracoviskom a celou 
spoločnosťfou«. Riešenie súčasných problémov kapitalistickej spoloč- 
nosti podla autora »predpokladá odchod od autoritatívnych koncepcií 
riadenia a zvýšenie vážnosti a hodnoty jednotlivých pracovníkov a sku- 
pín pracovníkov ako rozhodujúcich faktorov vo zvyšovaní efektivnosti 
práce«, mieni J. M. Rosow. Cestou »zlepšenia podmienok práce sa 
dosiahne utvorenie nových vzťahov k práci« a »zlepšenie kvality pra- 
covného života«, konštatuje tiež R. Weil.“ Podla týchlo predstáv sa 
nová kvalita pracovného života spája s rozvojom sebarealizácie člo- 
veka, s jeho oslobodením od fažkej a jednotvárnej práce. Je to pred- 


3 Jj. M. Rosow: Problems of Traditional Form of Work Organization in Wes- 
tern Countries, Work in America Institute, New York 1977, str. 2. 

6 R. Well, Alternative Forms of Work Organizations in Western. Europ2, 
Kolín n. R., 1977, str. 2—3. 
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stupeň novej kvality života Z. Brzezinskéhe, H. Kahna a ďalších fu- 
turológov, ktorí sfubujů úplné oslobodenie človeka od práce pri sú- 
časnom plnom uspokojení ideálov spotrebnej spoločnosti“ Inými slo- 
vami »existuje« opáť ďalšia cesta, ktorá odstráni nevyhnutnosť nahra- 
diť kapitalistický spoločenský poriadok iným, vyšším. Fakticky stačí 
nahradit tradičné formy organizácie práce novými formami organt- 
zácie. Riešenie nie je síce tak jednoduché, ako to azda z doterajších 
experimentov s novými formami organizácie práce vyplýva, ale pri- 
náša pomyselné východisko pre kapitalizmus a jeho problémy. R. Weil 
rozpracoval »reformu vzťahov medzi človekom a jeho prácou«, ktorá 
má byť založená na Širšej prestavbe riadenia v kapitalistickej spo- 
ločnosti. Treba zaviesť novů štruktáru korporácií i nové formy ria- 
denia, nové organizačné formy v rámci podnikov, nové formy organi- 
zácie práce v prevádzkach a dielňach a nový prístup k humánnej 
stránke pracoviska, pracovného procesu a pracovníka. »Tieto návrhy 
sú naplnené želaním zaviesť nové formy kooperácie na pracoviskách, 
na dielni, v prevádzkach a podnikoch a medzi dvoma stranami prie- 
myslu« (R. Weil, c. d., str. 4), tzn. robotníkmi a kapitalistami. 


Základný rozpor kapitalizmu, vyplývajúci z protirečenia medzi spo- 
ločenským charakterom výroby a kapitalistickým prisvojovaním jej 
produktov, chcú buržoázní teoretici vyriešiť zavedením inej formy 
organizácie práce. Skutočnosť, že práca ludí sa s rozvojom kapita- 
listickej velkovýroby postupne oddelila od intelektuálnych zložiek a 
rozbila na súbor výkonných operácií pri obsluhe strojov, zmenila na 
prosté vynakladanie pracovnej sily, fudských svalov a nervov, teda nie 
© je dósledok kapitalistického vykorisťovania, ale iba záležitost orga- 

nizácie práce. 

Tzv. humanizácia práce zmenou pracovných podmienok a organi- 
zácie práce je fakticky zložkou buržoázneho vykorisfovatelského zá- 
ujmu. Toto hnutie podřa protokolu londýnského kongresu Medzinárod- 
ného humanistického a etického zvázu má byť »osvietenecké, jeho 
účastníci usilujů svojím pósobením na řudí meniť ich názory, ciele a 
schopnosti«.S£ Avšak uskutočnenie humanistických ciefov nie je z hla- 
diska buržoázneho poňatia humanizmu Spojené Ss určitou  konkrét- 
nou formou spoločenského zriadenia. »Humanizácia práce« sa má chá- 
pať ako netriedny fenomén. Preto nemá byť ani potrebná zmena ka- 


5 Podřa S. I. Popova: Způsob života v soudobé teorii společnosti, Nová mysl 
č. 6, 1976, str. 47. 
6 Proceedings, %econd Congres of IHEU, Londýn 1957, str. 81. 
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pitalistického spoločenského systému, lebo »humanizácia práce« je 
momentom, ktorý poludští spoločnosť vóbec a teda aj kapitalistický, 
triedne vykorisfovatelsků. Humanizácia práce vraj zinení pomery na 
pracoviskách v kapitalízme tým, že »odstráni« triedne rozpory medzi 
robotníkmi a kapitalistami. Takéto apologetické poňatie »humanizácie 
práce« popiera logiku vývoja ludskej spoločnosti, marxisticko-leninské 
učenie o triedne antagonistických protirečeniach kapitalistického spo- 
ločensko-ekonomického systému a ich riešení. 

Kapitalizmus humanizáciu práce človeka nevyrieší. Naopak, problém 
dehumanizácie práce sa zvůčšuje a narastá. Svedčí o tom vykorisťo- 
vanie, sociálny útlak, zhoršujúce sa pracovné a životné podmienky 
pracujúcich v kapitalistických štátoch. Svedčí o tom boj robotníkov 
proti pracovným podmienkam, proti systému extrémneho vykorisfova- 
nia a zvyšovania intenzity práce. Kapitalistický spósob využívania vý- 
sledkov vedeckotechnického pokroku je v rozpore so záujmami pra- 
cujúceho človeka, lebo vedie ku zvyšovaniu pracovného vypátia a 
zváčšovanlu tlaku na pracovný výkon tak, že stupeň využitia pracovnej 
sily sa zvyšuje až na hranice možností človeka. 

»Humanizácia práce« v podmienkach kapitalizmu je obmedzená rám- 
com kapitalistických výrobných vzťahov, ktorý rámec sa nedá v ňom 
samotnom prekonaf. Predpokladom skutočnej humanizácie práce je 
odstránenie súůkromného  vlastníctva, ktoré vytvára základňu pre 
odstránenie akéhokolvek odcudzenia a umožňuje reálny socialistický 
humanizmus. Jeho podstatu rozpracoval V. I. Lenin a charakterizoval 
na procese budovania beztriednej komunistíckej spoločnosti, kedy sa 
bude »prechádzať k odstraňovaniu delby práce medzi fuďmi, k vý- 
chove, školeniu a priprave všestranne vyspelých a všestranne vyško- 
lených Iudí, ktorí budú vedieť všetko«.“ 


Je to reálny humanizmus boja za všestranné oslobodenie človeka od 
všetkých foriem politického, sociálneho i ekonomického útlaku. Cesta 
skutočného humanízmu práce a celého života vedie jedine cez socia- 
listickú revoláciu, diktatáru proletariátu, vybudovanie  socializmu, 
uplatňovanie vedeckotechnického pokroku v prospech človeka a celej 
spoločnosti a vybudovanie beztriednej — komunistickej spoločnosti. 
Utopické projekty reforiem pracovných vzťahov na základe nových fo- 
riem organizácie práce, zlepšovania a kvality pracovného života a pod. 
majú technokraticko-scientický a apologetický charakter, problém 
humanizácie práce neriešla a ani riešiť nemóžu. 

V socialistických krajinách je človek vlastníkom výrobných pro- 
striedkov a zároveň 1 vládcom produktov práce. Nie je od nich odde- 


7 V. IL Lenin:. Spisy, zv. 31, str. 43. 
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lený a nie je vystavovaný odcudzeniu V pracovnom procese. Organi- 
zácia práce sa rozvíja pod vplyvom súboru ekonomických, technických 
a sociálnych faktorov; neustále sa zvyšujúce tempo vedeckotechnic- 
kého pokroku, príprava a zavádzanie novej techniky, zvyšovanie vše- 
obecnej a odbornej kvalifikácie pracujúcích, zvyšovanie nárokov na 
pracovné podmienky a kultúru výroby, plná zamestnanosť práceschop- 
ného obyvatelstva atď. 


Úlohy pre rozvoj organizácie práce vyplývajůú z cielov a programu 
KSČ. Pre súůčasné obdobie ich konkretizoval XV. zjazd KSČ. V »Smer- 
nici pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976—1980« sa 
konštatuje: »Čoraz váčší dóraz treba klásť na tvorivé uplatňovanie 
konkrétnej riadiacej a organizátorskej práce a prehlbovať účasť pra- 
cujúcích na riadení.«Š K tomu pristupuje 1 potreba výraznejšej orien- 
tácie na zabezpečovanie úloh vo všestrannom zvyšovaní kvality, lebo 
»... potreby rozvinutej socialistickej spoločnosti nastofujů so všetkou 
naliehavosťou, aby sme pozdvíhli a dvíhali kvalitu práce, kvalitu vý- 
roby a výrobkov, kvalitu riadenia a plánovania, kvalitu vzťahov medzi 
odvetviami, kvalitu pracovného a životného prostredia, kvalitu vedec- 
kej a umeleckef práce.. ..«? 

Pri praktickom riešení úloh organizácie práce to znamená hladaf 
optimum rozvoja tvorivých síl v práci a podmienok pracovného pro- 
cesu. Organizácia práce za socializmu predpokladá stanovenie takých 
podmienok pre pracovný proces, aby znamenali zavedenie najproere- 
sívnejších foriem a metód realizácie pracovných úloh. Neoddelitefnou 
úlohou organizácie práce je vytváranie najpriazniívejších pracovných 
podmienok zabezpečujúůcich ochranu zdravia a pracovnej schopnosti 
řudí. Prax ukazuje, že využitie všetkých potenciálnych možností výroby, 
rast produktivity práce, efektívnosť využitia zariadení a pracovných 
predmetov závisí od organizácie práce ludí, ich pracovných podmie- 
nok, iniciatívy a disciplíny. Organizácia práce je stále účinnejším fak- 
torom nielen pre zvyšovanie efektivnosti národného hospodárstva, 
ale i formovania a rozvoja socialistického spósobu Života a všestran- 
ného rozvoja osobnosti. 

V socialistickej ekonomike, ktorá má plánovitý charakter riadenia, 
sa prostredníctvom plánu zabezpečuje postupný rozvoj zdokonafovania 
organizácie práce na všetkých úrovniach národného hospodárstva. 
V ZSSR, NDR a v ďalších socialistických štátoch je plánovanie rozvoja 
organizácie práce súčasťou národohospodárskych plánov. Do súboru 
plánovite zavádzaných opatrení organizácie práce sa zaraďuje zdo- 


8 Smernica pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976—1980, In 
XV. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1976, str. 152. 
9 Zjazd KSS, Bratislava, Pravda 1976, str. 243. 
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konalřovanie delby a kooperácíe práce, zlepšovanie obsluhy a organi- 
zácie pracovísk, používanie pokrokových metód a postupov práce, 
zdokonafovaníe normovania a odmeňovania práce, zlepšovanie pracov- 
ných podmienok atď. Zvyšuje sa podiel pracovníkov, ktorí sú priamo 
zúčastnení na rozvoji organizácie práce. Tak v ZSSR v priemysle roku 
1970 to bolo 6,8 mil. pracovníkov, roku 1975 až 12,5 mil. pracovníkov.!0 
Riešením otázok organizácie práce sa v ZSSR zaoberá viac ako 500 
vedeckovýskumných inštitúcií, projektových organizácií a stredísk ve- 
deckej organizácie práce. 


Socialistická spoločnosť má principiálny záujem, aby umožnila kaž- 
dému jej členovi maximálne rozvináť svoje schopností a uplatniť ich 
v práci. I napriek výraznému pokroku, ktorý sa v tejto oblasti do- 
siahol, treba v súčasnej vývojovej etape spoločnosti konštatovaf, ža 
v priemysle, službách, správe i v ostatných oblastiach hospodárstva 
existuje nemálo profesií, ktoré nevyžadujů rozvinuté tvorivé schop- 
nosti pracovníka a ani neposkytujú priestor pre ich maximálny rozvoj. 
Tento stav je závislý od súčasného charakteru materiálno-technickej 
základne spoločnosti. Je ovplyvnená a vyrastá na základoch zdedených 
po  predchádzajúcom  vykorisťovatelřskom  spoločenskom — poriadku. 
Dosiahnutá úroveň rozvoja techniky 1 organizácie výroby neposkytuje 
vždy plné uspokojenie človeku z vykonanej práce. 

Zakladatelia marxizmu-leninízmu zdórazňovali, že reálny humaniz- 
mus bude dosiahnutý a je dosiahnutelný iba v podmienkach komu- 
nistickej spoločnosti. V. I. Lenin varoval pred snahami o dobrodružné 
predbiehanie a avanturistické znevažovanie objektívnych podmienok 
spoločenského vývoja: »Pokúšať sa dnes prakticky predbiehať tento 
budúcí výsledok úplne vyvinutého, úplne upevneného a vytvoreného, 
úplne rozvinutého a vyzretého komunizmu je to isté, ako učiť štvor- 
ročné dieťa vyššlu matematiku.«!'l Jeho uskutočnenie je spojené 
s realizáciou praktických úloh výstavby socializmu a komunizmu, 
s vytvorením novej materiálno-technickej základne, so zmenou spo- 
ločenských vzťahov a s hlbokou revolúciou v názoroch a postojoch 
človeka, v osvojení si nového vzťahu k práci, ku kKolektívu, k životu. 


Komunizmus však nie je vysnívaná predstava, ale reálne hnutie sú- 
časnosti. Ani téza o všestrannom rozvoji človeka nie je abstraktným 
ideálom, ale reálnym princípom socialistického vývoja, rozvoja eko- 
nomiky i organizácie práce. Socialistická organizácia práce má 
a využíva široký súbor organizačných nástrojov a melód pre odbre- 
meňovanie ludí od fyzicky namáhavej, zdravotne závadnej, jednotvár- 


19 D. N. Karpuchin: Socialnyje voprosy organizacii truda v SSSR. Vedec- 
kovýskumný ústav práce, Moskva 1977, str. 12. 
1 V. I. Lenin: Spisy, zv. 31, str. 291. 
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nej a monotónnej práce, pre prispósobovanie strojov a zariadení člo- 
veku, pre urýchfovanie želaných zmien v charaktere práce, pre pre- 
hlbovanie socialistického vzťahu k práci, socialistického pomeru 
k spoločnému vlastníctvu a ku kolektívnej práci. 


Pri dosahovaní týchto cielov nadobudli osobitne významné posta- 
venie kolektívne formy organizácie práce. Kolektívna organizácia prá- 
ce zvyšuje individuálnu produktívnu silu, pretože výslednica aktivity 
pracovníkov v kolektíve neznamená ich jednoduchů sumáciu, ale pre- 
jav novej kvality — produktívnej síly kolektívnej práce. Výrazné vý- 
sledky sa dosiahli najmá v rámci rozvoja hnutia brigád socialistickej 
práce, komplexných racionalizačných brigád a združených brigád. Pre 
tieto kolektívy je vlastné účinné využívanie výsledkov vedy a techniky 
vo výrobe, vo svojej pracovnej úlohe, zvyšovanie tvorivého charakteru 
kolektívnej a individuálnej práce, prehlbovanie spolupráce medzi ro- 
botníkmi a intelgenciou a utváranie progresívnych foriem priamej 
účasti pracujůcích na riadení spoločenskej výroby. 


Súčasná organizačná teória 1 prax disponuje róznorodými prístupmi 
k rozvoju organizácie práce, ktoré vyjadrujú špecifiká sociálno-eko- 
nomických podmienok jednotlivých krajín. Z hladiska ďalšieho vývoja 
je žiadůci komplexný prístup k zdokonafovaniu organizácie práce. 
Nedá sa efektívne riešiť iba jedna zložka organizácie práce, ale treba 
súborne obsiahnuť otázky defby a kooperácie práce, pracovné postupy, 
celý komplex podmienok práce vrátane režimu pracovného dňa a otá- 
zok odmeňovanía za prácu. Vyžaduje sa správny výber kritérií eko- 
nomickej i sociálnej efektivnosti organizácie práce. V týchto súvis- 
lostiach sa jednoznačne preukázali prednosti prístupu k rozvoju orga- 
nizácie práce v socialistických štátoch, kde je predmetom pozorností 
riadiacich orgánov, odborových a spoločenských organizácií. Progra- 
my rozvoja organizácie práce a plány sociálneho rozvoja podnikov pa- 
tria k nástrojom, ktorými sa socialistický štát prejavuje ako subjekt 
riadenia spoločenskej výroby, sledujúcí ciel — všestranný rozvoj spo- 
ločnosti a jednotlivcov. 


Rozvoj organizácie práce v socialistických podmienkach sa preja- 
vuje nielen v oblasti zvyšovania výroby na jedného obyvatelfa, ale 
1 v tom, že vyššíu produktivitu práce už v pracovnom procese napo- 
máha pretvoriť do podoby vyššej úrovne a harmonického rozvoja 
osobnosti socialistického človeka. 
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Krach 
revizionistických 
„novátorov“ 
politického 
systému socializmu 


Fundovaná kritika antikomunistic- 
kých A pravicovooportunistických 
koncepcií róznych »modelov« politic- 
kého systému socializmu je trvalou 
úlohou, ktorá vyplýva pre spoločen- 
skovedný front Z Poučenia z Krízo- 
vého vývoja v strane 4 spoločnosti 
po XIII. zjazde KSČ, zo záverov XIV. 
a XV. zjazdu KSČ. 


Rozsiahlejšia práca j. Matějíčka 
Politický systém socializmu a kritika 
pravicového revizionizmu v ČSSR 
(ČSAV, 1976, str. 250) sa organicky 
včleňuje do tohto úsilia. Jeho výsled- 
ky podmieňuje spojenie adekvátneho 
metodologicko-teoretického prístupu 
k danej problematike SO zovšeobec- 
nením skúseností komunistickej strá- 
ny Z analytickosyntetického spraco- 
vania otázok príčin, podstaty, prejavov 
1. dosledkov antimarxistických de- 
štrukcii v tejto klúčovej oblasti. Nie 
je preto náhodné, že aj V spoločen- 
skovednej tvorbe bratských komunis- 
tických a robotníckych strán zaujíma- 
já práve otázky formovania a rozvoj 
politického systému křúčové miesto. 


Štruktúru práce J. Matějíčka tvorí 
ako východiskový tematický okruh 


politika, politická organizácia a Po- 
litickúů systému sociaiistickej Spo- 
ločností (kap. I), zákonitos( rozvoj 
politického svstému socializmu á kri- 
tika pravicového revizionizmu V ČSSR 
(kap. II) a napokon vedůca úloha 
komunistickej strany V systéme po- 
litickej organizácie socialistickej Spo- 
ločností (kap. III.). 

Kvalitatívny vzostup V procese Ve- 
deckého vymedzenia kategórii politiky 
a politického systému, jeho organi- 
začno-inštitucionálnej Dazy Aa dvná- 
miky, prejavujúcej sa V činnosti jed- 
notlivých jeho článkov a správaní 
subjektov, je umocňovaný uplatnením 
systémového, interdisciplinárneho prí- 
stupu, teoretickou kooperáciou mar- 
xisticko-leninskej filozofie, vedecké- 
ho komunizmu, teórie štátu a práva, 
dejin politických učení apod. 


Efektívnost politiky a vóbec celého 
politického systému sa prejavuje: 
v čo najpresnejšom poznaní historic- 
kej situácie a dlhodobých vývojových 
tendencií smerujúcich k nájdeniu 
správneho taktického postupu; V umě- 
ní zrozumitelne A presvedčivo 
sformulovať pravdivé poznanie do 
správne stanoveného taktického prí- 
stupu, do akčného bojového hesla, do 
aktuálnej politickej úlohy a Ciela; 
umenie spojiť výsledky objektívneho 
poznania, politickej taktiky a politic- 
kého ciela s praktickou činnosfou 
strany a más (str. 23—24). 


Autor oboznamuje čitatela s najnov- 
šími výsledkamí teoretického báda- 
nia v oblasti politického systému So- 
cializmu v ZSSR a vymedzuje pracov- 
ný variant pojmu »politická organizá- 
cia spoločnosti« ako organizačný Vý- 
raz a zakotvenie sociálnyých vzlahov 
medzi triedami, sociálnymi skupinami 
a národmi v oblasti politickej moci, 
ako celostný dynamický svstém štát- 
nych Aa spoločenských organizácíí, 
inštitácií a inštitůtov, prostredníc- 
tvom ktorých vedúca trieda spoloč- 
nosti —. robotnícka trieda — VO 
zváězku so všetkými pracujúcimi re- 
guluje politické vztahy medzi trieda- 
mi, národmi a štátmi s cielom usku- 
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točniť základné a rozhodujúce záujmy 
robotníckej triedy a všetkých pracu- 
júcich (str. 35). 

Autor vychádzajúůc z analytických 
záverov Poučenia, odhaluje pseudove- 
decků, politicky i teoreticky absurdnů 
skladbu »modelue, ktorý bol »tvorca- 
mi«, najmů Zd. Mlynářom povýšený 
na »vrchol« »tvorivého  marxízmu«. 
Čitateř sa nesporné so záujmom za- 
myslí nad jeho aplikáciou v koncepcii 
medziodborového týmu Rozvoj politic- 
kého systému socialistickej spoloč- 
nosti, ktorého »teoretická« produkcia 
smerovala Čoraz výraznejšle k situácii 
charakterizovanej v Poučení z krízo- 
vého vývoja v strane a spoločností 
po XIII. zjazde KSČ slovami:»... Ro- 
ku 1968 sa u nás utvorila široká 
protikomunistícká koalícia a vznikala 
nová štruktúra politického systému, 
ktorá: fakticky obnovovala stav pred 
februárom 1948 a v ktorej sa dokon- 
ca prejavovalií aj výrazné prvky 
z predmníchovskej buržoáznej repu- 
bliky.« Revízia sociálnotriednych, po- 
litických, ekonomických a ideových 
základov nebola produktom náhody 
ani »nezávadných« úvah. To dokazuje 
celá »tvorba« Interdisciplinárneho tý- 
mu smerujúca k »vedeckému« projek- 
tu a najmá inštitucionalizácii a le- 
galizácii kontrarevolučnej platformy 
demokratického socialízmu. Jeho bez- 
uzdná propaganda vytvára základňu 
i pre ohistorické« návraty k »prehod- 
nocovaniu« celého obdobia socializmu. 
»Originálnost«x týchto myšlienkových 
postupov splýva s pseudovedeckým 
falšovaním Jleninského plánu výstavby 
socializmu, všetkých jeho základných 
štrukturálnych oblastí, obhajoby kon- 
trarevolučnej platformy »antifebruá- 
ra«. 

Autor, ktorý je tiež spoluautorom 
významnej spoločnej | sovietsko-Čes- 
koslovenskej publikácie Súčasný prá- 
vicový revizionizmus (Praha 1973, str. 
610), ukazuje na vonkajšie i vnůtorné 
súvislosti zrodu revizionistickej plat- 
formy, ktorej široká publicita vyvolá- 
vala obdiv reakčných síl na západe, 
ale stretávala sa i s určitými rozpak- 
mi. Z tých jistých ideových zdrojov, 
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z ktorých čerpali autori »novéhoa, 
»optimálneho(!)« modelu politického 
systému socializmu —  masarykizmu, 
sociáldemokratizmu, nacionalizmu, na- 
jmá však Čoraz menej zastieraného 
antisovietizmu a jich rýchleho. ne- 
kontrolovatelného prieniku do poli- 
tickej štruktúry, napájal sa £ »model«x 


novej, tzv. stratifikačnej štruktůry 
spoločnosti, »nový ekonomický mo- 
del« a pod. 


Čoraz akútnejšia hrozba politickej 
erupcie zvyšovala rizikovosť násilne 
presadzovaného modelu. politického 
systému interpretovaného ako »demo- 
kratického československého modelu 
socialistického vývoja vyspelej indu- 
striálnej spoločnosti« (1) (str. 115). 


= ! 

Prekonanie  absurdného, anachro- 
nického stavu s vážnymi dósledkamí 
v oblasti teoreticko-poznávacieho 
i prakticko-aplikačného | procesu vy- 
žadovalo dósledný návrat k uplatňo- 
vaniu zákonitostí rozvoja politického 
systému socializmu, ktorý nebol a nie 
je totožný s formálnym, tobóž nie 
deklaratívnym návratom k základným 
axitómam socializmu. 


Trvalou  požiadavkou  zaručujúůcou 
principlálny postup sa stala obnova 
násilne prerušenej kontinuity výstav- 
by socializmu založenej na hibokom 
poznaní a dÓslednom osvojení a upla- 
ňovaní všeobecných zákonitostí socia- 
lizmu a z nich vyvierajúcích zákoni- 
tostí politického systému socialízmu. 

Efektívnosť konfrontácie absurdné- 
ho iracionálneho »modelu socializmu« 
predstavujůceho konglomerát buržo- 
ázneho a revizionistického ideovoteo- 


retického konceptu a ako. jedinej 
alternatívy © důsledného | prekonania 
krízového  obdobia — | komplexnej 


obnovy praxou socialistickej výstavby 
overeného leninského konceptu so- 
cialízmu, je osou autorových úvah 
v záverečnej kapitole venovanej po- 
staveniu komunistickej strany v po- 
litickom systéme socializmu, uplatňo- 
vaniu jej vedůúcej úlohy. Marxizmus- 
leninizmus má nevyčerpatelné mož- 


nosti pre náročné teoreticko-politické 
zdovodnenie podstaty a funkcie ko- 
munistiíckej strany, jej vedúcej úlohy 
danej predovšetkým jej triednou pod- 
statou, zložením, princípmí a metóda- 
mi organizačnej výstavby a praktickej 
činnosti, jej nezastupitelnostou v pro- 
cese realízácie základných záujmov 
robotníckej triedy a všetkých pracu- 
júcích (str. 194). Táto konfrontácia je 
v zákonitom rozpore s revizionistic- 
kým zdóvodňováním | »pluralizmu«, 
»polyvariantnosti« a pod. pseudoštruk- 
túr a pseudomodelov, ako s nimi ope- 
rovali vo svojich eklektických eska- 
motážach československí revizionisti. 


Autorovi nejde zdaleka o půhu re- 
kapituláciu základných princípov, fo- 
riem a metód vedůcej úlohy stra- 
ny, jej programotvornej, teoreticko- 
poznávacej a | prakticko-realizačnej 


funkcie. Prekonanie a uzavretie krí- 
zového obdobia s jeho negatívnode- 
štrukčnýnů dosledkami pre fungovanie 
politického systému socializmu ne- 
znamená prestávku alebo dokonca 
ukončenie čoraz dynamickejšej ideo- 
voteoretickej a politickej konfrontá- 
cie. I súčasný vývoj, ďalšie »meta- 
morfózy« a peripetie »intelektuálnej 
elity«x ukazujú, že v tejto oblasti a 
osobitne v mimoriadne ideologicky 
exponovanej oblasti politického systé“ 
mu sa stupňuje zápas o realizácíu 
ozajstných reálnych hodnót. Ide, ako 
autor uzatvára faktograficky i meto- 
dologicky bohato fundovanú prácu, 
o pokračovanie v úsílí o dovršenie 
porážky pravice v ideologickej sfére, 
ktorej súčasťou je aj kritika jej Ideo- 
vo-politickej platformy. 


OTAKAR MOŠNER 


Latinská Amerika 
a revoluční proces 


V posledních letech velmi často 
slyšíme o různých vojenských převra- 
tech a o nastolení vojenských vlád 
v rozvojových zemích. V některých 
případech pokrokoví vojáci vezmou 
moc do svých rukou a Ve svazku 
s demokratickými, vlasteneckými si- 
lami nastupují cestu k sociálně eko- 
nomickým přeměnám. V jiných Ze- 
mích vojenským převratem začíná do- 
ba temna, teroru reakčních sil, dikta- 
tura reakce čí dokonce fašismus. 

V Latinské Americe hrají ozbrojené 
síly tradičně exponovanou úlohu ve 
veřejném politickém životě již po 
mnoho desítiletí. V převážné většině 
případů armáda však sehrála reak- 
ční úlohu poslušného nástroje lati- 
fundistů, velkoburžoazie a zahraniční- 
ho imperialismu. V posledním desetile- 
tí se však na kontinentě objevil kvali- 
tativně nový prvek: v několika zemích 
vznikly »netradiční« vojenské režimy, 
hájící zájmy národní nezávislosti a 
svrchovanosti a uskutečňující sociálně 
ekonomické přeměny ve společnosti. 
Tento fakt na sebe poutá velký zá- 
jem veřejnosti celého světa. Mezi po- 
litiky, publicisty a vědci se rozvíjí 
v této souvislostí diskuse 0 řadě otá- 
zek týkajících se příčin a podmínek, 
za kterých tito »noví« vojáci se cho- 
pili moci, jaká je jejich třídní pod- 
stata, ideologie a světový názor, jakou 
úlohu hrají a mohou hrát v boji za 
nezávislý rozvoj země, jaký je jejich 
vztah k sociálním problémům, k za- 
hraničnímu kapitálu, k imperialismu, 
jaké jsou perspektivy a limity dalšího 
možného vývoje těchto režimů. Bez 
vyjasnění těchto a podobných problé- 
mů není možno pochopit mnohé dů- 
ležité aspekty současného vývoje 
v Latinské Americe a tím méně pak 
odhadnout perspektivy tohoto vývoje. 

V poslední době se V této souvis- 
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losti objevila na knižním trhu kniha 
doc. Ladislava Dvořáka  »Latinská 
Amerika — armáda a revoluční pro- 
ces« (Naše vojsko, 1976, 326 stran), 
která dává zasvěcenou odpověď na 
mnohé tyto aktuální otázky. Proto její 
vydání přišlo velmi vhod. Autor ro- 
zebírá úlohu armády v širokém rámci 
protikladného | revolučního | procesu 
v Latinské Americe. Ukazuje, že armá- 
da není a nemůže být nějakým izo- 
lovaným tělesem či »apolitickýme« 
útvarem, uzavřeným za brány ka- 
sáren, ale že tvoří nedílnou. součást 
dané společnosti, v níž se specific- 
kým způsobem odrážejí i hlavní roz- 
pary, proudy a tendence jejího vý- 
voje. 

Již Karel Marx zdůraznil, že »v dě- 
jinách armády jsou velmi výstižně 
shrnuty celé dějiny občanských spo- 
lečností«l. Ozbrojené síly se nemohou 
izolovat, jak tvrdí buržoazní propa- 
ganda, od politického dění, od tříd- 
ního boje. Ve všech třídních společ- 
nostech revoluční boj pracujících ne- 
zbytně vtahuje armádu do politických 
událostí. Ideologický a politický pro- 
fil ozbrojených sil v kapitalistických 
zemích je určen v podstatě třídní 
podstatou a charakterem kapitalistic- 
kého státu, ale současně se v nich 
odrážejí ostré protiklady a rozpory 
celé společnosti. Proto uvnitř ermády 
existují různé proudy, tendence a 
protiklady a z těchto důvodů armáda 
není a nemůže být jednotná a homo- 
genní. Mezi revolucí a kontrarevolucí 
se proto rozvíjí nejen boj o armádu, 
ale tento boj se rozvíjí i uvnitř jed- 
notlivých armád a útvarů. 


Autor podrobně analyzuje složitý 
boj těchto dvou protikladných ten- 
dencí v latinskoamerických armádách 
v průběhu několika desetiletí a zvláš- 
tě v 60.—70. letech. Imperialismus a 
vnitřní reakce se snaží zneužít armá- 
dy jako rozhodujícího mocenského 
nástroje pro udržení a upevnění své 
třídní nadvlády. Tyto snahy zesilují 
tou měrou, v jaké se prohlubuje kri- 


1 Spisy, 29, str. 215. 


ze latinskoamerické společnosti, jak 
se zostřují třídní protiklady a na po- 
čad dne stále naléhavějí vystupuje re- 
voluční alternativa řešení této krize. 
V některých latinskoamerických ze- 
mích se konzervativním reakčním sl- 
lám v armádě, spojeným s oligarchif 
a imperialismem podařilo izolovat de- 
mokratické, vlastenecké a pokrokové 
síly v armádě a ve společnosti jako 
celku a zneužít armády jako mocen- 
ského nástroje v zájmu nejtemnější 
reakce. V některých případech, zvláš- 
tě když bylo na pořadu dne revoluč- 
ní řešení krize, kontrarevoluční síly 
přistoupily 1 k nastolení fašismu. 


Na druhé straně v některých latin- 
skoamerických armádách  převládly 
pokrokové, vlastenecké, demokratické 
síly, bojující za rozvoj a nezávislost 
země, a chopily se moci ve státě. 
Koncem 60. a počátkem 70. let po- 
prvé v celé historii Latinské Ameriky 
vznikly na tomto kontinentě »netra- 
diční« vojenské režimy v čele S »no- 
vými« vojáky. Tyto režimy se do určí- 
té míry opírají o lidové masy a mo- 
hou v určitých podmínkách sehrát 
významnou či dokonce. rozhodující 
úlohu při splnění konkrétních úkolů 
dané etapy boje Za rozvoj země a 
upevnění její nezávislosti. Tyto režimy 
jsou tím pevnější, čím méně se vo- 
jenské vlády stavějí »nad společnost« a 
do »samostatné« pozice, čím více se 
jim daří získat lidové masy a stát se 
jedním z integrujících faktorů celko- 
vého boje proti imperialismu a za So- 
ciální pokrok. 


V knize jsou podrobně analyzovány 
současné vojenské režimy v Latinské 
Americe, je ukázána jejich sociálně 
ekonomická a třídní podstata a spo- 
lečenská funkce. Autor zdůrazňuje, že 
třídní boj mezi revolucí a kontrare- 
volucí po nastolení vojenského režií- 
mu neustává, ale pokračuje a zpra- 
vidla se zostřuje, prochází různými 
stadií a bere na sebe nejrůznější for- 
my. Proto ani vojenské režimy ne7ů- 


stávají neměnné, ale vyvíjejí se. 
Tento vývoj může jít z hlediska po- 
kroku pozitivním či negativním smě- 
rem. V některých případech reokční 
vojenská špička se pod vzrůstajícím 
tlakem lídových mas dostává do stále 
větší izolace. (Např. Chile, Uruguay, 
Bolívie, Brazílie a další.) V jiných 
zemích reakční síly v armádě i mimo 
ni zesilují tlak na změnu celkového 
kursu vnilřní a zahraniční politiky a 
za likvidaci revolučních vymožeností 
lidu (Peru). V knize jsou osvětleny 
cíle, etapy a doktríny amerického 
neokolonialismu, nové formy a meto- 
dy podřizování ozbrojených sil Latin- 
ské Ameriky zájmu imperialismu a 
reakce. V závěru autor shrnuje hlavní 
principy a poučky marxismu-leninis- 
mu o úloze ozbrojených sil a ozbro- 
jených forem boje v revolučním pro- 
cesu. Jsou zde uvedena fakta o jejich 
aplikaci v podmínkách Latinské Ame- 
riky. 

Předností knihy Ladislava Dvořáka 
je také bohatý faktický materiál 


„osvětlující konkrétní sítuaci v Latin- 


ské Americe a neméně bohatý odka- 
zový rejstřík, který nejen seznamuje 
čtenáře s danou problematikou, ale 
zároveň hodnotí základní světovou 


© marxistickou 1 nemarxistickou litera- 


turu k danému tématu. Práce vychází 
správně z marxistických pozic, je na 
vysoké teoretické úrovní, angažovaně 
vyvrací buržoazní a nepřátelské ná- 
zory o úloze armády. Přitom je psána 
srozumitelně a | poutavě. | Celkově 
představuje přínos ke zpracování da- 
ného tématu v marxistické literatuře, 
a proto její vydání je třeba poklá- 
dat za záslužný čin nakladatelství 
Naše vojsko. 


Jistě by bylo velmí důležité a za- 
jímavé zpracovat tuto problematiku 
1 z hlediska vývoje v Africe, kde vo- 
jenské režimy hrají v současném 
období důležitou roli. 


JÁN BUŠNIAK 
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Filozofia 
a psychológia 
osobnosti 


Lucien  Séve, Marxismus a teorie 
osobnosti, 


Praha, Svoboda 1976, 548 str. 


Kniha francúzskeho marxistického 
filozofa Luciena Séveho Marxismus a 
teorie osobnosti“ vyšla u nás V po- 
sledných mesiacoch minulého roku. 
Samotný názov, v ktorom sa spájajů 
dva také pojmy, ako je marxizmus a 
osobnosť, predurčoval knihe zvýšený 
záujem už po jej prvom francúzskom 
vydaní v r. 1968. Tento záujem vzbu- 
dila nielen u teoretikov vychádzajů- 
cich z marxistických pozícií, ktorí po- 
strádajů ucelený teóriu osobnosti, ale 
aj u predstavitefov iných filozofic- 
kých smerov. Marxismus a teorie 
osobnosti je dielo, v ktorom Sa pre- 
línajů filozofické, sociologické a psy- 
chologické aspekty, a preto sa dá 
predpokladaf, že zaujme široký okruh 
pracovníkov  spoločenských vied aj 
u nás. 

V čom tkvie pozoruhodnosť recen- 
zovanej práce? Po prvé, je to na- 
stolenie  aktuálneého | problému,  prí 
analýze ktorého je kritika spojená 
s úsilím o riešenie zásadných otázok, 
a po druhé, že ide o filozofický prí- 
spevok k problémom konštituovania 
nefilozofickej vedy. V sůvislosti s tým 
si autor kKladie otázku, či filozofia, aj 
kec marxistická, a teda aj on sám 
ako jej predstavitel je oprávnený za- 
sahovať do oblasti špeciálnej vedy 
— psychológie. Jeho odpoveď obsa- 
huje podrobný analýzu prínosu mar- 
xistickej filozofie pre  psychológiu. 
Rozvoj psychológie vždy bol a zostáva 
úzko spátý s vývinom filozofických 
ideí, ktoré v róznej miere podmieňo- 
valí určenie predmetu a metodologic- 
kých postupov psychologických vied. 
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Marxisticků filozofiu však Séve diš- 
tancuje od filozofie špekulatívneho 
typu, ktorá si robila nároky na do- 
konalejšie poznanie predmetu špeciál- 
nej vedy, než je toho schopná sama 
táto veda. Prínos dialektického ma- 
terializmu nespočíva v predkladaní 
konkrétnych psychologických právd, 
ale v tom, že ako vedecká teória po- 
znania predstavuje jediné spofahlívé 
vodidlo pre riešenie gnozeologických 
problémov spojených s formovaním 
psychológie osobnosti ako zrelej vedy. 
Rovnako významný, no doteraz málo 
využívaný zostáva prínos historického 
materializmu, ktorý tvorí  základný 
kameň každého vedeckého  poňatia 
človeka. Potenciálny význam marxis- 
tickej filozofie vo vývoji psychológie 
spočíva ďalej v tom, že jej vyme- 
dzuje teoretická a praktická perspek- 
tívu — aký má význam, čomu slůži, 
a že jej poskytuje nevyhnutne správ- 
ne ideologické zameranie. 


V prvej kapitole Séve vyzdvihuje 
univerzálny význam psychológie osob- 
nosti. O. psychológii hovorí ako 
o vede budúcnosti. »Ak je pravda, že 
vedecká psychológia je v zásade pre 
jedinca © teoretickým | prostriedkom, 
ako vziať do rúk vlastný psychický 
rast, potom nie je psychologická veda 
pre komunizmus ako všeobecný pro- 
ces Iudskej emancipácie len dóleži- 
tým nástrojom, ale tvorí organicků 
súčasť tohto. procesu.« (Str. 28.) 
Zodpovedá však úroveň rozvoja tejto 
vedy významu, ktorý sa jej pripisuje? 
Podla autora psychológia osobnosti 
nedosahuje takú zrelosť, aká by zod- 
povedala jej veku. Jej pojmový a meto- 
dologický aparát, ktorý je objektiv- 
nym kritériom zrelosti vedy, je ne- 
presný a postráda ucelený teoretický 
rámec, do ktorého by organicky za- 
padali všetky problémové okruhy 
psychológie osobnosti. Autor sa v tej- 
to súvislosti neobmedzuje len na kon- 
štatovanie tohto neutešeného stavu, 
ale snaží sa odhaliť jeho príčiny a 
načrtnáť prístupné cesty takej vedy 
o osobnosti, ktorá by bola viac než 
nesúrodou | Sumáciou — Čiastkových, 
často protichodných teórif. 


Keďže veda o osobnosti musí ne- 
vyhnutne vychádzaťt zo všeobecnej 


vedeckej koncepcie človeka, je celá © 


druhá kapitola venovaná marxistické- 
mu chápaniu človeka. Autor. na 
základe rozboru | najvýznamnejších 
Marxových diel, bohato ilustrujúc ci- 
tátmi, dáva čítateřovi nahliadnuť do 
vývoja Marxovho myslenia z hladiska 
problematiky človeka a . osobnosti. 
Postupuje od | Ekonomicko-filozofic- 
kých rukopisov, v ktorých iluzórne 
ponímanie osobnosti nebolo ešte ve- 
decky plodné, cez teoretický zvrat, 
ktorého medzníkom sů Tézy o Feuer- 
bachovi, až k vrcholným dielam 
z obdobía zrelého Marxovho veku. 
Teoretická revolúcia V genéze mar- 
xizmu, ktorá našla svoje vyjadrenie 
v Tézach o Feuerbachoví, predstavuje 
trvalý rozchod s pojmom abstraktné- 
ho človeka. Na jeho miesto je dosa- 
dené konkrétne indivíduum. Podsta- 
tou tejto teoretickej revolůcie, ako 
vyzdvíhuje Séve, teda nie je prestavba 
špekulatívných pojmov, ale jedinečný 
objav, predstavujúcí zrod rýdzej mar- 
xistickej teórie človeka: © »Ludská 
podstata nie je nejaké abstraktum 
vlastné jednotlivému indivíduu. Vo 
svojej skutočnosti je to súhrn spolo- 
čenských vzťahov.« (Str. 80.) 

Ako tvrdia humanistickošpekulatív- 
ní kritici, nastáva vraj u Marxa po 
tomto  rozhodnom obrate  myslenia 
posun od problematiky človeka k pro- 
blematike | spoločenských | vzťahov. 
Akékolvek | použitie pojmu človek 
v neskorších Marxových dielach po- 
važujů za doznievanie minulosti a ce- 
lý marxizmus je podla nich antihu- 
manistický. Ide o zásadný omyl. Aj 
keď Marx nerozpracoval vedu o kon- 
krétnom indivíduu, problematika člo- 
veka je trvalou súčasťou jeho diel a 
v nešpekulatívnom historickomateria- 
jistickom podaní sa nachádza aj 
v Kapitáli. Tvorí základňu, z ktorej 
má vychádzaťt teória indivídua, čiže 
veda o osobnosti nevyhnutne sklbená 
s marxizmom. 

Pri analýze vázby psychológie osob- 
nost! s marxízmom poukazuje Séve na 
ústredná pozícíu politickej ekonómie 
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ako vedy o spoločensko-výrobných 
vztahoch. Význam spoločenskej práce, 
a teda aj výrobných vzťahov, je 
v spoločenskej genéze človeka stále 
nedocenený. Tieto základné atribúty 
sú chápané len ako vonkajšie prejavy 
individuality a nie ako jej podstata. 
Ignorovat prácu v najširšom zmysle 
slova však znamená postrádať křúč na 
meranie základných schopností člove- 
ka. Touto slabinou trpí výrazne psy- 
choanalýza, potenciálna uchádzačka 
o titul všeobecnej teórie  Iudskej 
osobnosti, na okraj ktorej autor ho- 
vorí: »Podla psychoanalýzy robí totiž 
subjekt takmer všetko, čo móže robiť 
reálna ludská bytosť: túži, spotrebú- 
va, teší sa z póžitkov, odmieta; cítí, 
chce, hovorí, sníva... len jedna vec 
nenachádza v psychoanalytickom mo- 
deli náležité, t. j. ústredné miesto: je 
to spoločenská práca.« (Str. 187.) 


Tretia kapitola knihy je venovaná 
predmetu psychológie osobnosti. Au- 
tor sa k nemu dostáva cez určenia 
vzťahu psychológie osobnosti k vedám 
psychobiologickým a | psychosociál- 
nym. Kým predmetom psychobiologic- 
kých vied je skúmanie psychických 
reakcií a správania, predmetom psy- 
chológie osobaosti ako vedy o bytosti, 
ktorej podstatou je súhrn spoločen- 
ských vzťahov, sú spoločenské vzťahy 
medzi prejavmí správanía ako Zá- . 
kladné štruktáry individuálneho živo- 
ta. Podla autora špecifickosť psycho- 
lógie osobnosti sa zakladá na vzťfa- 
hoch, ktoré nevyplývajúů zo správania, 
ale naopak sů do neho zavádzané 
zvonku na základe zapojenia indivi- 
duálnej aktivity v spoločenskom sve- 
te, na vzťahoch, ktoré majů tendenciu 
podriadiť si celá psychiku. Zdórazne- 
nie konceptu spoločenských vzťahov 
medzi prejavmi správania predpokla- 
dá vytýčiť ďalšíu demarkačnů Čiaru, 
ktorá by zamedzila psychológil osob- 
ností stať sa len jednou z psychoso- 
ctálnych vied. Ako hovorí Séve, roz- 
diel medzi psycholózlou | osobnosti 
a psychosociálnymi vedami spočíva 
v zásadnom rozlišovaní individuality 
a indivídua. Psychológia osobností 
skúůma živý systém  spoločenských 
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vzťahov medzi prejavmi správania, vo 
forme konkrétneho indivídua. Konci- 
povať vedecků  teóriu  konkrétneho 
indivídua © znamená | poznať | teóriu 
všeobecných foriem individuality v da- 
nej spoločenskej  formácii, na vy- 
tváraní ktorej sa podielajú zas vedy 
spoločenské. 
Posledná, štvrtá kapitola je veno- 
vaná hypotézam pre vedecků teóriu 
osobnosti. Séve upozorňuje, že načrt- 
nuté hypotézy »hoci sú logicky spo- 
jené so všeobecnými tézami pred- 
chádzajúcej kapitoly, nie sú z nej ni- 
jako vyvodené, ale vypracované po- 
mocou teoretickej domnienky a záro- 
veň poloempirickej praxe«. (Str. 339.) 
Skór ako sa dostáva k ich formulo- 
vaniu, predkladá základné pojmy ve- 
deckej teórie osobnosti, z ktorých ako 
prvé analyzuje akty. Skáúmať psychiku 
človeka ako aktivitu subjektu abstra- 
hovane od jej objektívneho výsledku 
pre spoločnosť, a teda aj pre kon- 
krétneho jedinca, znamená vylučovat 
spoločenské vzťahy z prejavov sprá- 
vania. Osobnosť je podla autora zložitý 
systém aktov, pričom charakteristic- 
kou vlastnosťou aktu je okolnosf, že 
niečo spoločensky koná. Aktom sa ro- 
zumie »každé reagovanie indivídua na 
akejkořvek úrovni, skůmané. nielen 
ako reakcia, t. j. vo vzťahu K psy- 
chike, ale ako  konkrétna. aktivita, 
t. j. vo vzťahu k danému životopisu«. 
(Str. 349—250 | Poznať osobnosť zna- 
mená prejsť od izolovaného skůmania 
jednotlivých psychických schopností 
k sůhrnu aktov tvoriacich jej »živo- 
topis«. 
Ďalším doležitým  pojmom. teórie 
osobnosti sú schopnosti, pod ktorými 
autor chápe súbor »aktuálnyých po- 
tencialít« vykonávať akýkolvek akt. 
Schopnosti, determinujůce akt, sa 
však zváčša v indívíduu utvorili ná 
základe sůhrnu aktov. Ide tu teda 
o dialektické vzťahy, štůúdium ktorých 
je predpokladom poznania podmienok 
globálneho rozvoja osobnosti. 


Posledným z triády analyzovaných 
pojmov je pojem potreba. Okrem po- 
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stihovania rozdielov medzi prvotnými 
a tzv. vyvinutými řudskými potrebami 
sa Séve venuje problému prisudzova- 
nia priority Činnosti alebo potrebe. 
Nepopierajůc význam potrieb, autor 
sa pokúša vyvrátiť predmarxistický 
názor, podřa ktorého je potreba zá- 
kladný pojem psychológie osobností. 
Odmieta schému: potreba—aktivita— 
potreba, a tak Činnosti priznáva aj 
iné účely než len samotné uspokojo- 
vanie potrieb. 

Po analýze základných  pojmov 
pristupuje Séve k vymedzeniu základ- 
ne (infraštruktáry) osobnosti. Túto 
základňu chápe ako štruktúru akti- 
vity, vyzdvihujúc dialektiku jej vývoja 
v čase. Práve tento aspekt postrádajů 
všetky doteraz existujúce Štruktůry, 
ktoré sú statické, nečasové. Ústredná 
hypotéza, ktorů tu autor predkladá, 
znie: »Infraštruktúru vyvinutej osob- 
nosti tvorí jej časový rozvrh aktivít.« 
(Str. 500.) Pri objasňovaní časového 
rozvrhu aktivít je potrebné nájsť kri- 
térium pre tie psychologické aktivity, 
ktoré sů objektívne infraštrukturálne. 
Týmto kritériom sa stáva ich účast 
na produkcil a reprodukcii osobnosti. 
V nadváznosti na túto problematiku 
sa dostáva do popredia otázka vývo- 
jových zákonov osobnosti. 


Záver diela, v ktorom sa nachá- 
dzajúů doslovy k dvom francúzskyým vy- 
daniam, poskytuje Čitateloví nielen 
obraz o obsahu námietok zahranič- 
ných odborníkov, ale číastočne aj 
odpovede na vlastné otázky čl úvahy. 
Ich početnosť po prečítaní diela, kto- 
rého problematika je tak svojrázne 
uchopená a kde schopnosť myslief 
»len psychologicky« nestačí, bude iste 
velká. Zostáva len dúfať, že diskuste 
k problému, načrtnutému v recenzo- 
vanom diele, prekročia rámec úzkeho 
kruhu | špecialistov v | psychológii. 
Postup autora, ako aj obsah jeho 
práce je významným príspevkom pre 
rozvoj marxistickej psychológie osob- 
nosti. 


EVA SCHNITZEROVÁAÁ 


Filozofie 
v naší době 


T. J. Ojzerman, Problémy filozofie a 
filozofie dejín. 
Bratislava, Pravda 1976. 434 str. 


S rostoucí intenzitou ideologického 
boje mezi socialismem a kapitalismem 
se neustále zvyšuje význam filozofie. 
To také proto, že všechny formy 
antikomunismu tkvějí svými kořeny, 
koneckonců. v buržoazní filozofil a 
zpětně směřují proti marxisticko-le- 
nínské filozofii. Integrálním momen- 
tem všech směrů buržoazní filozofie 
je v podstatě idealismus. Proto per- 
manentní konfrontace dialektického 
materialismu se soudobým  idealis- 
mem je jedním z nejdůležitějších fak- 
torů ideolosického boje. Analyzuje- 
me-lí současný antikomunismus, nelze 
nekonstatovat, že jeho směry v podsta- 
tě vycházejí buď z existencialismu, 
novopozitivismu, neotomismu či ně- 
které jiné větve buržoazní filozofie. 
Přitom nelze pominout skutečnost, že 
jejich směřování není orientováno je- 
nom na popírání marxistické filozofie 
nebo některé její části, ale že také 
nastolují své řešení problémů a otá- 
zek, které stavějí před soudobé spo- 
lečností sociálně ekonomické procesy 
v nich probíhající. Z toho také plyne 
závěr, že má-li být ideologický zápas 
socialismu s kapitalismem úspěšný, je 
zapotřebí nejen odhalovat třídní, his- 
torické, sociálně psychologické, teo- 
retické a gnoseologické kořeny všech 
směrů buržoazní filozofie, ale také 
dát vlastní, marxistickou odpověď na 
problémy a otázky, které s sebou při- 
náší naše doba. Už z tohoto pohledu 
se ukazuje, jak důležitou | roli. má 
vw současnosti filozofie a její rozvíjení. 

Nejde však jenom o to. Význam fi- 
tozafie roste 1 z aspektu rozvoje pří- 
rodních a technických věd. Zobecnění 
jejich závěrů je důležitou podmínkou 
rozvíjení marxisticko-leninského svě- 


tového názoru. To na straně jedné. Na 
straně druhé rozpracovávání marxis- 
tické filozofie jako metodologie pří- 
rodních věd je nezbytnou podmínkou 
jejich vlastního rozvoje. 

Tyto a ještě další problémy spojené 
Ss postavením a funkcí filozofie na- 
stoluje v práci nazvané »Problémy fi- 
lozotie a filozofie dejín« významný 
představitel sovětské filozofie T. I. 
Ojzerman. Uvedená | práce | není 
první, se kterou se náš čtenář od to- 
ho autora setkává. Připomeňme z po- 
slední doby jeho publikaci »Hlavní fi- 
lozofické směry«, kterou v roce 1975 
vydalo Nakladatelství Svoboda. Jestii- 
že v této publikaci se T. I. Ojzerman 
zabývá zejména problémem základní 
filozofické otázky a jejím postavením 
ve filozofických systémech, pak kniha 
»Problémy filozofie a filozofie dejín« 
je jejím dalším rozvinutím zejména 
z aspektu »specifičnosti filozofického 
poznání, jeho obsahu, forem a struk- 
tury,« v jednotlivých etapách histo- 
rického vývoje filozofie. Cílem takto 
koncipovaného tématu je ukázat ne- 
jen složitost jejího vývoje v součas- 
nosti. Jde také o to, že »pokud jde 
o vědeckou, marxisticko-leninskou fi- 
lozofii, mnozí si to představují tak, 
že tato filozofie už odpověděla na 
všechny otázky, které stály před ní 
v minulosti a že je třeba čekat, až 
věda a praxe položí nové otázky, na 
které bude hned připravená odpověď. 
Ve skutečnosti je to však tak, že ani 
dnes není možné mnohé otázky, které 
přinesl předcházející vývoj filozofie, 
vyřešit«.2 Právě tato, autorem akcen- 
tovaná teze, naznačuje smysl histo- 
rických výzkumů filozofie. Ale nejen 
jich, nýbrž i. nutnost. neustálého 
upřesňování a rozpracovávání stáva- 
jících kategorií, zákonů 1 systémů 
marxisticko-leninské filozofie. »Dia- 
lektický materialismus,« píše T. I. Oj- 
zerman, »je živá, tvořivě se rozvíjejí- 
cí věda. I v něm, jako v každé vědě, 
existují nevyšené otázky. Nesmějí zů- 
stat v pozadí, naopak, je třeba na ně 
upozorňovat vědecké pracovníky. A 


2 Tamtéž, str. 38 —39. 
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historik filozofie, jako bojovný před- 
stavitel dialektického a historického 
materialismu, musí. usilovat svými 
specifickými výzkumy nejen vysvětlo- 
vat dějiny filozofie, ale přispívat 
k řešení jejích současných problémů, 
nebo alespoň k jejích správnému tvo- 
řivému nastolování.*« 


Hovoříme-lí o filozofii, je na místě 
otázka, co to vůbec filozofie je. T. I. 
 Ojzerman poukazuje na to, že sám 
termín filozofie má velmi různý 
obsah. V dějinách filozofie existují 
velmi různé, ať již na sebe navzájem 
navazující 1 protiřečící st filozofické 
školy. Sám obsah předmětu filozofie 
má historický charakter adekvátní 
nejen sociálně ekonomickým  pomě- 
rům doby, ale také úrovni lidského 
poznání a sebevymezení a sebepozná- 
ní filozofie. Z analýzy dějin filozofie 
vyplývá pak skutečnost, že právě mar- 
xistická filozofie není, jak se to 
mnohdy snaží tvrdit její odpůrci, fi- 
lozofií svého druhu, či jednou z fi- 
lozofických škol vedle jiných, ale fi- 
lozofif v plném slova smyslu. To pro- 
to, že Marx s Engelsem. objevili, 
»v čem skutečně spočívá podstata filo- 
zofic.c«4 Na základě geneze filozofie 
se marxistická filozofie koncipuje ja- 
Ko zvláštní forma poznávání světa, 
jako systém názorů na nejobecnější 
problémy bytí a poznání, zejména na 
otázku vztahu myšlení a bytí, ducha 
a přírody. Předmětem této filozofie 
jsou pak nejobecnější zákony vývoje 
přírody, společnosti a myšlení. Právě 
takto vymezený předmět morxisticko- 
leninské filozofie ji! odlišuje od všech 
ostatních filozofických škol na straně 
jedné a na straně druhé z ní činí fi- 
lozofii vpravdě vědeckou. 

Velmi zajímavým problémem, který 
řeší T. I. Ojzerman ve své knize, je 
pojetí filozofie jako sebeuvědomění 
historické epochy. Otázka, kterou sl 
klade v úvodu této. kapitoly, má 
odpovědět na to, jakou úlohu má 
osobnost ve vývoji filozofie. I když je 


3 Tamtéž, str. 39. 
4% Tamtéž, str. 90. 
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nutné samozřejmě uznat úlohu osob- 
nosti — filozofa při tvorbě filozofie, 
nelze přistoupit na pozici, že by fi- 
lozof byl konečnou příčinou vzniku 
filozofie. Kdyby tomu tak bylo, »tak se 
nepozorovaně dostaneme na. pozicí 
subjektivně idealistické koncepce dě- 
jin filozofie, kde vynikající filozof ne- 
ní bezprostřední, ale konečnou pří- 
činou vytvoření jeho filozofického 
systému.«> Je samozřejmé, že z tohoto 
aspektu musí být pak osobnost filo- 
zofa mystifikována, akcentována jeho 
svébytnost a samostatnost a v podsta- 
tě je takto stavěn do pozice nezávislé 
na společenskohistorickém procesu, 
stejně jako na úrovní dosažené kul- 
tury a poznání. Marxisticko-leninská 
filozofie chápe však, zcela oprávněně, 
vnější determinaci osobnosti filozofa 
dialektícky, tedy jako jednotu jeho 
osobnosti — tvůrce a vnějšího soci- 
álně ekonomického prostředí, jehož je 
součástí av jehož strukturách zaujímá 
své konkrétní místo. Tím není vylou- 
čena tvůrcova individualita a svébyt- 
nost, protože člověk není prostředím 
jenom určován ale také je sám tvo- 
ří. O tom, že marxistická filozofie tak- 
to osobnost filozofa chápe, svědčí 
také skutečnost, že odmítá jeho abso- 
lutní determiínací vnějším prostředím. 
K tomu T. I. Ojzerman poznamenává: 
»V této souvislosti je třeba zdůraznit, 
že velkého myslitele není možné jed- 
noduše pokládat za hlásnou troubu 
epochy«), 

Z těchto pozic a východisek pak T. 
I. Ojzerman provádí velmi rozsáhlou a 
důkladnou kritiku | nemarxistických 
názorů na postavení a Činnost tvůrců 
filozofie. Závěrem k tomu píše: »Pro- 
blém historické osobností, mystifiko- 
vaný idealismem, tedy správně nasto- 
luje a řeší jen historický materia- 
lismus«.? 

Po kritice subjektivistické interpre- 
tace dějin filozofie přechází T. I. 
Ojzerman k analýze vztahů etap ve 


5 Tamtéž, str. 312. 
8 Tamtéž, str. 327. 
7 Tamtéž, str. 331—332. 


vývoji filozofie a sociálně ekonomic- 
kých epoch. Proti pojetí filozofie ja- 
ko intelektuálního samovývoje výji- 
mečné individuality staví autor filo- 
zofii jako aktivního účastníka deo- 
vě politického boje. Tento fakt, jak ří- 
ká autor, musí přiznat 1 některé vý- 
zkumy buržoazních sociologů. Více či 
méně © musí uvažovat o filozofii 
v kontextu skutečného dějinného pro- 
cesu. T. I. Ojzerman na základě 
kritiky buržoazních filozofických ná- 
zorů a chápání filozofie, na základě 
zkoumání dějin filozofie, přesvědčivě 
dokazuje, že »skutečným teoretickým 
základem vědeckého chápání spole- 
čenské úlohy filozofie je učení o vý- 
vojíi výrobních sil jako přetváření 
vnější a Jidské přirozenosti, analýzy 
antagonistických protiřečení sociální- 
ho pokroku v třídní společnosti, teo- 
rie společenskoekonomických formací 
třídního boje a sociálních revolucí.«š 
Tak teprve historický materialismus 
skoncoval Ss naivními představami 
o jakési autogenezi filozofického po- 
znání a vývoj filozofie začlenil do 
zákonitého procesu vývoje společnos- 
ti. Historický materialismus také uká- 
zal, že filozofické bádání nepopoháněl 
vpřed vývoj čisté myšlenky, jak se 
domnívali nemarxističtí filozofové. Ve 
skutečnosti vývoj filozofie je rozvíjen 
na základě čím dál rychlejšího vývoje 


přírodních věd a průmyslu. Právě 
z těchto pozic také »marxisticko-le- 
ninská | periodizace | dějin filozofie 


spolu s rozhraničením  společensko- 
ekonomických formací a základních 
etap vývoje filozofie je sociologickým 
základem vědeckého pojetí filozofie 
jako vědomí epóchy: antické, feudál- 
nf, buržoazní atd.«? Filozofie však 
není, v intencích jejího marxistického 
pojetí, jenom specifickým výrazem 
epochy, ale také jednou z mohutných 
duchovních sil jejího formování a vý- 
voje. Není také jednoduchým výrazem 
epochy. ale reflektuje také základní 
tendence jeifho vývoje, tzn. ty histo- 


8 Tamtéž, str. 330. 
$ Tamtéž, str. 346. 


rické procesy, které se uskutečňují 
dlouhodobě. 

Buržoazní filozofové a revizionisté 
se snaží eliminovat z filozofie její 
(koneckonců to platí o všech spole- 
čenských vědách) třídní, ideologický 
aspekt. V tomto smyslu hovoří pak 
o jakýchsi čistých vědách a o nut- 
nosti rozvíjet je v tomto pojetí jako 
nezávislé a tzv. přísně vědecké. T. I. 
Ojzerman však dokazuje, že »filozofie 
jako sebeuvědomění určité historické 
epochy je ideologie.«l0 Proč tomu 
tak je? UŽ zakladatelé marxismu for- 
mulovali metodologický | požadavek, 
v jehož intencích je nutno zkoumat 
sociální skutečnost jako životní, sku- 
tečný a historický proces. Jeho analýza 
pak musí objasnit také jeho odraz ve 
vědomí, tedy také 1 jeho ideologickou 
formu. To však není možné, kdyby- 
chom vycházeli jenom z ideologie, 
z vědomí jako takového. Proto je 
nutné se vrátit od idejí k věcem sa- 
mým, k reálným společenským pro- 
cesům a vztahům mezi nimi i uvnitř 
jich a vysvětlit také mechanismus 
vzniku jejich převráceného odrazu ve 
vědomí lidí. Tzn. analyzovat reálný 
obsah ideologie. Zde se nám ukáže, 
že iluzornost ideologif vykořisťovatel- 
ských tříd nevychází z fantazie jejich 
tvůrců, ale že má kořeny ve skuteč- 
ných poměrech. Tzn. v nepochopení 
historického vývoje a historické pod- 
míněnosti | společenskoekonomických 
procesů. Zde je třeba hledat příčiny 
iluzí. nemarxistických | filozofických 
sociálních názorů. 

Naproti tomu vystupuje marxismus- 
leninismus jako vědecká ideologie, 
která se, jako ideologie dělnické tří- 
dy. »vytváří revolučně kritickým ze- 
všeobecněním zkušeností osvobozova- 
cího hnutí proletariátu, zkoumáním 
zákonitostí vývoje kapitalismu, teore- 
tickým zhodnocením a přepracováním 
výdohytků dosavadního společenské- 
ho. filozofického, ekonomického a so- 
ctálně politického myšlení.«ll 


10 Tamtéž str. 348. 
HN Tamtéž, str. 355. 
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Hovoříme-li o marxismu jako o vě- 
decké ideolosii, je zapotřebí říci, že 
1 když Marx s Engelsem o svých ná- 
zorech, respektive o svých teoriích 
jako o vědecké ideologii nehovořili, 
je třeba vídět, že tento pojem je už 
Implicite v jejich učení zformulován. 
Marxismus totiž, na rozdíl od jiných 
ideologií, je ideologif dělnické třídy, 
která je životně zainteresovaná na 
objektivní pravdě, třídy, jejíž posta- 
vení a zájmy jsou v souladu s objek- 
tivním průběhem dějin a zákony 
společenského vývoje. Proto marxis- 
mus-leninismus jako ideologie této 


třídy nejen že je poznáním »svého 
vlastního, historického, třídního 
obsahu, původu, významu, vztahu 
k ostatním | ideologiím, — třídám, 


epochám.«lž Je také zbaven »idealis- 


tických iluzí a nároků na věčný 
nadhistorický význam.«!5 
Význam každé | Ideologie, | tedy 


1 marxismu-leninismu jako ideologie, 
je historicky a objektivně podmíněn 
možnostmi jeho společenské aplikace. 
V tomto smyslu je každá ideologie 
historicky dočasná. Avšak | marxis- 
mus-leninismus jako světový názor, 
Jako teoretický základ vědecké ideo- 
logie dělnické třídy, překračuje svým 
charakterem I teoretickou perspektivu 
historického poslání a roli dělnické 
třídy. Jako věda, jako filozofie bude 
bezesporu také teoretickým základem 
světonázoru  komnnistické, beztřídní 
společnostt. Z těchto aspektů fe tedy 
marxismus-leninismus dialektickou 
jednotou vědy a ideologie. Tato jedno- 


12 Tamtéž, str. 359. 
5 Tamtéž, str. 359. 
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ta je metafyzicky neztotožňuje, ale ta- 
ké nestaví do protikladu. Tak také 
marxisticko-leninská flozofie vyiadřu- 
je základní zájmy pracujících, zájmy 
sociálního pokroku, aktivně se zů- 
častňuje na komunistickém přetváře- 
ní společenských vztahů a je mohut- 
nou ideologickou silou. 

Z toho, co autor ve své knize smě- 
rem k filozofii a jejím současným 
úkolům uvádí, je patrné, jak význam- 
ná je potřeba rozvíjení marxisticko- 
leninské filozofie. Avšak právě proto, 
že v soudobém bojí proti dialektic- 
kému a historickému. materialismu 
zdůvodňuje soudobá buržoazní filozo- 
fie tezi o principiální nemožnosti fi- 
lozofické vědy, proto, že soudobý re- 
vizionismus hlásá svoji tezi o neodů- 
vodněnosti principiálního rozdělování 
buržoazní a marxistické filozofie, je 
třeba pohled zpět do dějin filozofie. 
To proto, že »prostřednictvím teore- 
tiíckého zkoumání faktů rekonstruuje 
věda o děiinách filozofie složitý Aa 
rozporuplný proces formování vědec- 
kofilozofického poznání, na co bylo 
neustále zaměřené úsilí těch nejvý- 
znamnějších myslitelů  minulosti.«!4 

Na tomto obraze, na protekci mar- 
xisttcké filozofie do děiin filozofické- 
ho myšlení, lze přesvědčivě dokázat, 
že právě tato filozofie je skutečným 
vrcholem dosavadního lidského po- 
znání, že je nejpokrokověiším sociál- 
ním učením a pravým dědicem pokro- 
kových idejí humanismu. 


LADISLAV HOSCHL 


16 Tamtéž, str. 415. 
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Zahraniční politika a © mezinárodní 
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U příležitosti 60. narozenin dne 11. srpna 1977 byly soudruhu Vasilu 
Biřakovi, členu předsednictva a tajemníkoví ÚV KSČ, uděleny čestný 
titul hrdina socialistické práce s právem nosit Zlatou hvězdu hrdiny 
socialistické práce a Řád Klementa Gottwalda — za budování socia- 
listické vlasti. Prezídium Nejvyššího sovětu SSSR udělilo V. Bilakovl 
Leninův řád. 


Jménem redakčního kolektivu a čtenářů Nové mysli připojujeme se 
s blahopřáním k významnému životnímu jubileu a k udělení vysokých 
státních vyznamenání a přejeme soudruhu Bifakoví pevné zdraví a 
další úspěchy v práci pro naši stranu, komunismus, pro blaho naší 


socialistické společnosti. 
Redakce Nové mysli 


Socialistický 
internacionalismus — 
princip mezinárodní 
činnosti Komunistické 
strany Ceskoslovenska 


VASIL BILAK, 
člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Vztahy bratrské spolupráce a vzájemné pomocí vyjadřují podle na- 
šeho přesvědčení národní 1 internacionální zájmy socialistických zemí 
a bratrských stran. Na stupni konkretizace všeobecných zásad pro- 
letářského Internacionalismu ve vztazích mezi jednotlivými zeměmi 
závisí též další rozvoj socialistické soustavy a světového revolučního 
dělnického hnutí jako celku. Neděláme sí iluze o tom, že jde o jed- 
noduché úkoly. Složité a mnohotvárné problémy, které řeší jednotlivé 
komunistické a dělnické strany, různost objektivních předpokladů pro 
rozvoj v jednotlivých zemích vytvářejí podmínky 1 pro vznik odlišných 
názorů na jejich řešení. Jsme však přesvědčení, že na základě vzá- 
jemného komunistického porozumění nemohou aní názorové rozdíly 
vést k trvalému narušení vzjemných vztahů, že soudružská výměna 
názorů a nezbytná míra tolerance jsou reálnou základnou pro její po- 
stupné vyjasňování a překonávání. 

Chceme proto (a naše strana to už nejednou zdůraznila) dále akti- 
vízovat styky se všemi bratrskými stranami socialistického 1 kapita- 
listického světa. Při uskutečňování dvoustranných styků chceme dále 
pokračovat zejména ve výměně zkušeností, pokud jde o konkrétní 
otázky týkající se zásad a metod straníckého vedení na jednotlivých 


U příležitosti 60. narozenin dne 11. srpna 1977 byly soudruhu Vasilu 
Bilakovi, členu předsednictva a tajemníkovi ÚV KSČ, uděleny čestný 
titul hrdina socialistické práce s právem nosit Zlatou hvězdu hrdiny 
socialistické práce a Řád Klementa Gottwalda — za budování socia- 
listické vlasti. Prezídium Nejvyššího sovětu SSSR udělilo V. Bilakovi 


Leninův řád. 


Jménem redakčního kolektivu a čtenářů Nové mysli připojujeme se 
s blahopřáním k významnému životnímu jubileu a k udělení vysokých 
státních vyznamenání a přejeme soudruhu Bifakoví pevné zdraví a 
další úspěchy V práci pro naši stranu, komunismus, pro blaho naší 


socialistické společnosti. 
Redakce Nové mysli 


Socialistický 
internacionalismus — 
princip mezinárodní 
činnosti Komunistické 
strany Ceskoslovenska 


VASIL BILAK, 
člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Vztahy bratrské spolupráce a vzájemné pomoci vyjadřují podle na- 
šeho přesvědčení národní 1 internacionální zájmy socialistických zemí 
a bratrských stran. Na stupni konkretizace všeobecných zásad pro- 
letářského internacionalismu ve vztazích mezi jednotlivými zeměmi 
závisí též další rozvoj socialistické soustavy a světového revolučního 
dělnického hnutí jako celku. Neděláme sí iluze o tom, že jde o jed- 
noduché úkoly. Složité a mnohotvárné problémy, které řeší jednotlivé 
komunistické a dělnické strany, různost objektivních předpokladů pro 
rozvoj v jednotlivých zemích vytvářejí podmínky 1 pro vznik odlišných 
názorů na jejich řešení. Jsme však přesvědčeni, že na základě vzá- 
jemného komunistického porozumění nemohou ani názorové rozdíly 
vést k trvalému narušení vzjemných vztahů, že soudružská výměna 
názorů a nezbytná míra tolerance jsou reálnou základnou pro její po- 
stupné vyjasňování a překonávání. 


Chceme proto (a naše strana to už nejednou zdůraznila) dále akti- 
wizovat styky se všemi bratrskými stranami socialistického 1 kapita- 
listického světa. Při uskutečňování dvoustranných styků chceme dále 
pokračovat zejména ve výměně zkušeností, pokud jde o konkrétní 
otázky týkající se zásad a metod stranického vedení na jednotlivých 


úsecích hospodářského, politického a kulturního Života socialistických 
zemí. 

Budeme dále podporovat rozvoj vztahů nejen po linii ústředních vý- 
borů, to znamená prostřednictvím vzájemných návštěv stranických de- 
legací, ale budeme vytvářet podmínky i pro soustavné prohlubování 
kontaktů mezi stranickými institucemi a orgány, které už dávno na- 
vázaly plodnou spolupráci s organizacemi strany v socialistických ze- 
mích. 


Pokládáme za nezbytné hledat i takové formy vzájemných vztahů, 
které budou ještě lépe odpovídat současným potřebám a které ma- 
ximálně umožní vzájemně si ověřovat názory a stanoviska, radit se 
o způsobech řešení jednotlivých problémů a koordinovat postup naší 
strany s ostatními bratrskými stranami. 


Podobně jako pokládáme orientaci ČSSR na SSSR a ostatní státy so- 
cialistického společenství za trvalý postulát, na němž bude nepochyb- 
ně založena zahraniční politika naší země, stejně tak vycházíme a 
1 v budoucnu budeme vycházet z proletářských, třídních a interna- 
cionálních pozic i ve vztazích s jinými komunistickými a dělnickými 
stranami. 

Kromě dvoustranných vztahů naše strana vždy podporovala a 
1 v budoucnosti bude podporovat rozvíjení vícestranných styků mezi 
marxisticko-leninskými stranami. V souladu s tím se zúčastňuje všech 
důležitých porad komunistických a dělnických stran. Podobné formy 
mezinárodních stranických konzultací pokládáme za mimořádně dů- 
ležité vzhledem k pokračujícím provokacím imperialistických sil, kte- 
ré nepřestaly vážně ohrožovat mír a bezpečnost národů. 

Komunistické a dělnické strany musí proti podobným akcím stavět 
společný boj za mír, národní nezávislost, demokracii a socialismus, 
společnou podporu spravedlivého boje národů proti imperialistické 
svévoli, a vytvářet tak podmínky pro bojové semknutí všech proti- 
imperialistických sil ve světě. 

Právě z tohoto hlediska mají velký význam taková setkání marxis- 
ticko-leninských stran, jež umožňují kolektivně posoudit aktuální svě- 
tové problémy, vyměnit sí zkušenosti, projednat stanoviska jednotli- 
vých stran k řešení těch či oněch problémů a na základě toho ko- 
ordinovat společné akce, vypracovat společnou strategicko-taktickou 
koncepci boje. Proto naše strana využívá kolektivní formy mezinárod- 
ních styků, které umožňují hlouběji zkoumat objektivní společenské 
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procesy ve světě a pomáhají vypracovat formy řešení uvedených otá- 
zek. 

Aktivní podíl v bojí za upevnění akční součinnosti se všemi pokro- 
kovými, demokratickými a mírumilovnými silami ve světě, cílevědomou 
a promyšlenou činnost pří rozšiřování a zdokonalování rozmanitých 
forem spolupráce a koordinace postupu pokládáme za základní ka- 
meny internacionální politiky KSČ, z níž budeme muset vycházet i 
v dalším vývoji. Proto KSČ vítá každý krok, každou konkrétní akci, 
vedenou snahou o zvýšení akceschopnosti komunistického hnutí a 
všech pokrokových sil. 

Strana chce i nadále mobilizovat zahraničně politickou Činnost ma- 
sových společenských organizací, jejímž základem bude konkrétní 
protiimperialistický boj. Významná úloha připadá zejména českoslo- 
venským odborům, které patří mezi zakládající členy protimonopolis- 
tického výboru Světové odborové federace a jako takové společně 
s odborovým! orgány dalších socialistických států aktivně spolupracují 
s odborovými organizacemi vyspělých kapitalistických a rozvojových 
zemí v jejich boji protí imperialismu, kolonialismu a neokolonialismu. 

Zvlášť velký význam přisuzujeme otázce jednoty světového komu- 
nistického hnutí. Uvědomujeme sl, že jednota názorů a akcí se v sou- 
ladu se všeobecnou vývojovou tendencí vytváří neustálou konfrontací 
názorů, často 1 v téžkém boji mezi starým a novým Hluboce nás však 
znepokojují některé skutečnosti z vývoje vztahů mezí komunistickými 
a dělnickými stranami, zejména v oblasti koordinace akcí protiimpe- 
rialistického boje. Domníváme se, že povinností každé marxisticko-le- 
ninské strany je vyvinout maximum úsilí o překonání rozporů, zejmé- 
na v těch směrech, jež se dotýkají nejzákladnějších oblastí zájmů re- 
volučního dělnického a světového pokrokového hnutí. 

Jsme přesvědčení, že ovzduší soudružských vztahů, vzájemného po- 
chopení a tolerování odlišných názorů, V němž se uskutečňují mezi- 
národní porady a různá setkání představitelů komunistických a děl- 
nických stran, vytváří dostatečný prostor pro svobodnou výměnu ná- 
zorů a pro dosažení jednoty komunistického hnutí přl řešení konkrét- 
ních naléhavých otázek. Současně toto ovzduší podle našeho názoru 
umožňuje všem stranám, které mají skutečný zájem o nalezení spo- 
lečného jazyka a o dosažení účinné dohody, pozitivně přispět k jejich 
řešení. 

Naše strana sehrála kladnou úlohu na mezinárodních poradách ko- 
munistických a dělníckých stran v letech 1957 a 1960. Z pověření bra- 
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trských stran evropských zemí byla organizátorkou konference 
evropských komunistických a dělnických stran v Karlových Varech 
v dubnu 1967. Zúčastnila se všech konzultativních a přípravných se- 
tkání pro svolání nové mezinárodní porady komunistů. Její názory, sta- 
noviska a zkušenosti byly na těchto mezinárodních setkáních vždy 
plně respektovány. Právě tak delegace KSČ vdy vycházela vstříc všem 
konstruktivním podnětům směřujícím k posílení jednotných pohledů 
a společného postupu bratrských stran. 

Internacionální tradice KSČ, která vždy přistupovala k problémům 
hnutí s plným vědomím své internacionální odpovědností, nás j do bu- 
doucnosti zavazuje, abychom v tomto úsilí pokračovali a abychom 
v rámci našich možností i nadále maximálně pomabalí. řešit aktuální 
úkoly komunistického hnutí. 

V této činnosti vidíme hlavní směr pozitivního příspěvku naší strany 
k přípravám mezinárodní porady komunistických a dělnických stran, 
která se má sejít v květnu tohoto roku v Moskvě. Společně s ostatními 
stranamí chceme i my přispět svýmí zkušenostmi k rozpracování no- 
vých úkolů mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. 

Současná situace v naší zemi, problémy, s nimiž zápasíme při roz- 
víjení naší socialistické společnosti, vyvolávají však současně naléhavou 
potřebu internacionální podpory KSČ ze strany ostatních oddílů re- 
volučního dělnického hnutí. Jde zejména o aktivní solidaritu S po- 
stupem naší strany při uvádění závěrů posledních plén ÚV KSČ do 
života, o soudružskou podporu všem opatřením, která směřují k so- 
cialistické stabilizaci politické situace v ČSSR. 

Chceme dále upevňovat naše vztahy s komunistickými a dělnickými 
stranami. Děkujeme jim za to, že chápou naši situaci. Chceme jim 
1 nadále poskytovat objektivní informace o konkrétních otázkách 
vnitřní a zahraniční politiky naší strany a o důležitých aspektech vý- 
voje situace v ČSSR. 

Od srpna 1968 imperialistická propaganda značně zesílila své útoky 
na socialistické zřízení v Československu. Proto bychom byli bratr- 
ským stranám kapitalistických zemí vděční, kdyby zintenzívnily boj 
proti této imperialistické propagandě, kdyby odhalovaly snahy o zpo- 
malení procesu konsolidace poměrů v ČSSR, pokračovaly v boji proti 
zkreslování konkrétních otázek vnitropolitického vývoje v Českoslo- 
vensku. To ulehčí naši práci a pomůže nám rychlejším tempem nor- 
malizovat situaci, posílit a rozvinout socialistické vztahy v Českoslo- 
vensku. 
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Hlavní smysl současného úsilí KSČ v mezinárodní oblasti spočívá 
v dosažení odpovídající akční jednoty bratrských soclalistických zemí 
1 celého světového komunistického hnutí, jednoty nevyhnutelné pro 
rozvíjení ofenzívní politiky proti všem reakčním silám politiky, která 
by sjednocovala široký proud všech revolučních, pokrokových a de- 
mokratických sil světa. Komunistická strana Československa dělala a 
bude 1 nadále dělat všechno pro dosažení této jednoty, bude k tomu 
aktivně přispívat i na připravované poradě bratrských stran. 


Výňatek z knihy Pravda zůstala pravdou 


Uspěšná činnost 
národních výborů 


LADISLAV ADAMEC 


Cílevědomá politika naší strany, jednoznačně formulovaná na XIV. 
a XV. sjezdu KSČ, se promítá do ekonomického i politického života 
společnosti. Je důsledně rozpracovávána ústředním výborem, který 
k problémům projednávaným na jednotlivých zasedáních přistupuje 
s vysokým stupněm poznání, se Schopností rozvíjet pozitivní tendence 
a důsledně překonávat existující obtíže. 


Dokumenty přijaté ústředním výborem představují dialektickou jed- 
notu teorie a praxe, tvořivou aplikaci leninských zákonitostí socia- 
listické výstavby. V oblasti organizátorské v nich vyniká princip hlav- 
ního článku, který ve své podstatě je určován vztahem mezi součas- 
ností a budoucností, při plném respektování dobrých zkušeností 
z uplynulých etap vývoje naší socialistické společnosti. 


Četné důkazy o tom poskytují 1 jednání ÚV KSČ, která se usku- 
tečnila po XV. sjezdu a na nichž se projednávaly klíčové otázky, sou- 
visející s realizací ekonomického a sociálního programu strany. 


Usnesení ústředního výboru zákonitě vyžadují rostoucí aktivitu 
v realizátorské 1 řídící sféře a přinášejí mimo jiné řadu významných 
úkolů i pro celou soustavu národních výborů. Jako představitelé volení 
lidem kromě své politickovýchovné funkce a řídící úlohy ve svěřených 
oblastech a úsecích plní i nezastupitelné poslání orgánu zodpověd- 
ného za harmonický rozvoj jím spravovaného územního celku. Veške- 
ré opodstatněné a celospolečensky podmíněné požadavky politického, 
hospodářského, sociálního nebo kulturního charakeru jsou uskuteč- 
nitelné jen za jejich úzké součinnosti. To bezesporu zásadně ovliv- 
ňuje povahu kritérií, jimiž se hodnotí činnost jejich funkcionářů, po- 
slanců i pracovníků. 


Náročnost, kladená na jejich práci, vyžaduje, aby při posuzování 
svých nejbližších 1 budoucích povinností vycházeli z širšího pohledu. 
Nelze kupříkladu nevidět souvislost mezi efektivností, technickou vy- 
spělostí, vývozní schopností a zásobováním vnitřního trhu v rámci 
úkolů československého strojírenství a národními výbory, které mohou 
poskytovat značnou pomoc v péči o pracovníky tohoto odvětví, přl- 


0 


spívat k jejich stabilizaci, uvážlivě rozhodovat o kvantitě a kvalitě 
bytové výstavby a o úrovni občanské vybavenosti, v souladu s plá- 
novitým rozvojem jednotlivých míst. 

Obdobné povinnosti mají národní výbory vůči našemu stavebnictví. 
V průběhu 6. pětiletky počítáme s tím, že se budou podílet 44% na 
celkovém objemu investičních prostředků realizovaných v hospodář- 
ství řízeném vládou ČSR. Z toho vyplývá jejich nenahraditelná úloha 
v plnění schválených termínů výstavby, v hospodárnosti, dodržování 
technickoekonomických parametrů, zefektivňování úsilí investora, pro- 
jektanta i dodavatele při včasném dokončování bytů, při jejich obnově 
a údržbě. 

Nemenší pozornost věnují uspokojování hmotných potřeb obyvatel- 
stva a zabezpečení rozvoje vnitřního trhu, jak se o nich hovořilo na 
7. zasedání ÚV KSČ. Pochopitelně nemohou převzít povinnosti výroby a 
obchodních organizací, ale je v jejich silách a možnostech napomáhat 
při odstraňování nedostatků v zásobování, v hygieně prodeje, důra- 
zněji prosazovat vhodnější prodejní dobu a zkvalitňování obchodní sí- 
tě, kontrolovat účinnost přijatých opatření, ovlivňovat dobré vztahy 
mezi prodavačí a kupujícímí apod. 

Jestliže ve sféře vnitřního obchodu působí orgány lidové moci a 
správy většinou nepřímo, ve službách mají — v řadě oborů a činností 
— nezastupitelnou organizátorskou odpovědnost. Ve smyslu tohoto zá- 
kladního požadavku musí národní výbory vycházet z potřeb naší doby 
a na základě analýzy l pozorného uvážení situace někde rychleji 
zvládnout, jinde dořešit integraci a specializaci podniků místního hos- 
podářství, provádění strukturálních změn ve výrobě, usilovat o efektiv- 
nější řízení místního stavebnictví a bytového hospodářství, o odpo- 
vídající formy rozvoje iniciativy, zvyšování pohotovosti, dostupnosti a 
kvality služeb, zkracování dodacích lhůt — a kriticky vyhodnocovat 
dosažené výsledky. 

Tím se vyznačuje nejen snaha o vytvoření dobrých podmínek pro 
bydlení na nových sídlištích, ve střediskových obcích a na vesnicích, 
ale je tím učiněn i další krok ke splnění sjezdové směrnice, která 
ve srovnání s rokem 1975 počítá v roce 1930 s růstem nabídky služeb 
o 20—22 %. 

Tyto vybrané záměry názorně dokazují, že uskutečňování politiky 
strany, správné chápání její linie tvoří základ veškeré práce národních 
výborů. Ve svém souhrnu představují rozsáhlý program, „vyžadující 
propojení vzájemné spolupráce a koordinace. Oprávněně tedy vzniká 
otázka, zda jsou zastupitelským sborům pro jeho plnění vytvářeny na 
všech úrovních politického, státního 1 společenského řízení potřebné 
podmínky. Odpověď může být jednoznačná a kladn“. 


Rozhodující předpoklad tkví v trvalém zájmu stranických orgánů. 
Pod jejich vedením zkvalitňují své politickovýchovné a hospodářsko- 
organizátorské působení. Jsou pro ně nejen místem, kde skládají účty 
z vykonané práce, ale kam se také mohou obrátit o pomoc a kde zís- 
kávají 1 cenné podněty pro další rozvíjení politického, hospodářského 
a kulturního života. 


Pozornost, kterou věnovaly a věnují stranické orgány přístupu ná- 
rodních výborů Kk uskutečňování politiky strany, péče o výběr a vý- 
chovu jejich funkcionářů, poslanců a pracovníků, sledování metod je- 
jich činnosti vytváří záruky k tomu, aby mohly úspěšně pokračovat 
v dobře započatém díle. 


Krajské a okresní výbory i místní orgány strany při rozpracování 
usnesení ústředního výboru, při přijímání úkolů určených komunistům 
v zastupitelských sborech vycházely z toho, že kolektivy poslanců a 
funkcionářů od XV. sjezdu dále prohloubily svou prácí. Významným 
mezníkem se pro ně staly loňské volby do zastupitelských sborů 
—— a to nejen z hlediska výběru kandidátů, ale z hlediska celkové bi- 
lance dosavadní činnosti. Potvrdilo se, že objektivně pojaté hodnocení 
je cenným pramenem poučení, které umožňuje podrobně analyzovat 
předností 1 slabá místa a zároveň stanovit takové prostředky vyna- 
kládaného úsilí, které budou těsněji spjaty s cíli stranické politiky. 


Systém předpokladů pro tvořivé uskutečňování závěrů přijatých 
orgány vedoucí síly naší společnosti, komunistické strany, spočívá 
1 v úrovni řídící a organizátorské práce vlády ČSR. 

Když před několika měsíci předstupovala před Českou národní radu 
s Programovým prohlášením, mimo jiné zdůraznila: »Půjde nám spo- 
lečně o to, aby národní výbory obsahem a metodami své práce byly 
politicky připravenými i odborně kvalifikovanými vládami lidu 
v obcích, okresech i krajích. Posilování jejich autority 1 akceschop- 
nosti vyžaduje, aby při veškerém rozhodování spojovaly celospolečen- 
ské zájmy s místními potřebami, aby jednaly v duchu našich zákonů 
a přihlížely k oprávněným zájmům každého člověka.« 

Při zabezpečování usnesení přijatých vrcholnými stranickými orgány 
se vychází ze zásadní otázky — jak národní výbory plní ty funkce, 
které vyjadřují jejich úlohu v politickém, hospodářskoorganizátorském 
1 kulturně výchovném životě, zejména z hlediska rozvoje neformální 
aktivity poslanců, funkcionářů a pracovníků. 

Není proto náhodou, že právě v současném období byly vydány me- 
todické pokyny zaměřené na zkvalitnění činnosti řídících orgánů ná- 
rodních výborů. S tím úzce souvisí 1 koncepce automatizovaného 
informačního systému, který by měl postupně vytvářet základnu po- 
znatků umožňujících zvyšovat účinnost jejich organizátorské práce. 
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Významné místo při jednání vlády zaujímají i ty územní priority, 
o nichž se hovořilo na sjezdu strany a které 1 v budoucnu si vyžádají 
skutečně mimořádnou pozornost celé společnosti. 

Byly schváleny územní dokumentace pro další rozvoj hlavního měs- 
ta Prahy, středočesko-pražskou a ústecko-chomutovskou: aglomeraci a 
oblast Krkonoš. Komplexně se řeší — zejména s ohledem na vzájemný 
vztah ekonomiky a životního prostředí — problematika Severočeského 
kraje. 

Ve sféře národních výborů se důsledné zaměření řídícho poslání na- 
ší vlády promítá do soustavného prohlubování organické souvislosti 
mezi operativními, krátkodobými přístupy a dlouhodobějšími koncep- 
čními směry, které mají jednoho společného jmenovatele. 

Je formulován v dokumentech XV. sjezdu KSČ slovy: 

»Jde o to, pracovat důsledně podle zásad demokratického centra- 
lismu, principiálně a tvořivě přistupovat k řešení problémů, být nároč- 
ný vůči sobě 1 ostatním, netrpět rozpor mezi slovy a skutky, subjek- 
tivismus a dogmatismus.« 

O živém a konkrétním uplatňování této soustavy zásad svědčí infor- 
mace z jednotlivých krajů. Adekvátně jsou uvedené principy zobrazeny 
v jednání rad a plén krajských národních výborů v prvním pololetí 
letošního roku. 

V popředí jejich uvážlivě zpracovaných plánů práce stály především 
volební programy Národní fronty — ne jako izolovaný problém, ale 
jako komplex úkolů, neodmyslitelný od dalšího rozvoje iniciativy a 
aktivity, od socialistické soutěže. 

Poslanci a funkcionáři se především zajímají o to, jak jednotlivé po- 
ložky volebních programů — cílevědomě vycházející ze znalostí a 
Z posouzení skutečných potřeb — motivují činorodé úsilí a působí na 
morálně politický profil lidí. 

Není náhodou, že v nich obsažená perspektiva dalšího rozvoje po- 
siluje autoritu orgánů lidové moci, utužuje mezilidské vztahy, rozši- 
řuje pochopení lidí pro harmonické utváření života na vesnici, ve 
městě nebo 1 v celé oblasti. 

Příkladem může být plenární zasedání Západočeského krajského ná- 
rodního výboru, kde právě společné projednání realizace volebních 
programů a rozmachu socialistické soutěže prokázalo integrující po- 
slání vyšších stupňů národních výborů, které zobecňují poznatky míst- 
ních orgánů a opírají se o spolupráci se širokým aktivem. 

Obdobně by se dalo hovořit o výsledcích zasedání rady Národního 
výboru hlavního města Prahy a v podstatě o všech dalších krajích 
v ČSR. 
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Uspěšná činnost 
národních výborů 


LADISLAV ADAMEC 


Cílevědomá politika naší strany, jednoznačně formulovaná na XIV. 
a XV. sjezdu KSČ, se promítá do ekonomického 1 politického života 
společnosti. Je důsledně rozpracovávána ústředním výborem, který 
k problémům projednávaným na jednotlivých zasedáních přistupuje 
s vysokým stupněm poznání, se schopností rozvíjet pozitivní tendence 
a důsledně překonávat existující obtíže. 


Dokumenty přijaté ústředním výborem představují dialektickou jed- 
notu teorie a praxe, tvořivou aplikaci leninských zákonitostí socia- 
listické výstavby. V oblasti organizátorské v nich vyniká princip hlav- 
ního článku, který ve své podstatě je určován vztahem mezí součas- 
ností a budoucností, pří plném respektování dobrých zkušeností 
z uplynulých etap vývoje naší socialistické společnosti. 


Četné důkazy o tom poskytují i jednání ÚV KSČ, která se usku- 
tečnila po XV. sjezdu a na nichž se projednávaly klíčové otázky, sou- 
visející s realizací ekonomického a sociálního programu strany. 


Usnesení ústředního výboru zákonitě vyžadují rostoucí aktivitu 
v realizátorské 1 řídící sféře a přinášejí mimo jiné řadu významných 
úkolů i pro celou soustavu národních výborů. Jako představitelé volení 
lidem kromě své politickovýchovné funkce a řídící úlohy ve svěřených 
oblastech a úsecích plní 1 nezastupitelné poslání orgánu zodpovědďd- 
ného za harmonický rozvoj jím spravovaného územního celku. Veške- 
ré opodstatněné a celospolečensky podmíněné požadavky politického, 
hospodářského, sociálního nebo kulturního charakeru jsou uskuteč- 
nitelné jen za jejich úzké součinnosti. To bezesporu zásadně ovliv- 
ňuje povahu kritérií, jimiž se hodnotí činnost jejich funkcionářů, po- 
slanců i pracovníků. 


Náročnost, kladená na jejich práci, vyžaduje, aby při posuzování 
svých nejbližších 1 budoucích povinností vycházeli z širšího pohledu. 
Nelze kupříkladu nevidět souvislost mezi efektivností, technickou vy- 
spělostí, vývozní schopností a zásobováním vnitřního trhu v rámci 
úkolů československého strojírenství a národními výbory, které mohou 
poskytovat značnou pomoc v péči o pracovníky tohoto odvětví, při- 
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spívat k jejich stabilizaci, uvážlivě rozhodovat o kvantitě a kvalitě 
bytové výstavby a o úrovní občanské vybavenosti, v souladu s plá- 
novitým rozvojem jednotlivých míst. 

Obdobné povinnosti mají národní výbory vůči našemu stavebnictví. 
V průběhu 6. pětiletky počítáme s tím, že se budou podílet 44% na 
celkovém objemu investičních prostředků realizovaných v hospodář- 
ství řízeném vládou ČSR. Z toho vyplývá jejich nenahraditelná úloha 
v plnění schválených termínů výstavby, v hospodárnosti, dodržování 
technickoekonomických parametrů, zefektivňování úsilí investora, pro- 
jektanta i dodavatele při včasném dokončování bytů, při jejich obnově 
a údržbě. 

Nemenší pozornost věnují uspokojování hmotných potřeb obyvatel- 
stva a zabezpečení rozvoje vnitřního trhu, jak se o nich hovořilo na 
7. zasedání ÚV KSČ. Pochopitelně nemohou převzít povinnosti výroby a 
obchodních organizací, ale je v jejich silách a možnostech napomáhat 
při odstraňování nedostatků v zásobování, v hygieně prodeje, důra- 
zněji prosazovat vhodnější prodejní dobu a zkvalitňování obchodní sí- 
tě, kontrolovat účinnost přijatých opatření, ovlivňovat dobré vztahy 
mezi prodavačí a kupujícímí apod. 


Jestliže ve sféře vnitřního obchodu působí orgány lidové moci a 
správy většinou nepřímo, ve službách mají — v řadě oborů a Činností 
— nezastupitelnou organizátorskou odpovědnost. Ve smyslu tohoto zá- 
kladního požadavku musí národní výbory vycházet z potřeb naší doby 
a na základě analýzy 1 pozorného uvážení situace někde rychleji 
zvládnout, jinde dořešit integraci a specializací podniků místního hos- 
podářství, provádění strukturálních změn ve výrobě, usilovat o efektiv- 
nější řízení místního stavebnictví a bytového hospodářství, o odpo- 
vídající formy rozvoje iniciativy, zvyšování pohotovosti, dostupnosti a 
kvality služeb, zkracování dodacích lhůt — a kriticky vyhodnocovat 
dosažené výsledky. 

Tím se vyznačuje nejen snaha o vytvoření dobrých podmínek pro 
bydlení na nových sídlištích, ve střediskových obcích a na vesnicích, 
ale je tím učiněn 1 další krok ke splnění sjezdové směrnice, která 
ve srovnání s rokem 1975 počítá v roce 1930 s růstem nabídky služeb 
o 20—22 %. 

Tyto vybrané záměry názorně dokazují, že uskutečňování politiky 
strany, správné chápání její linie tvoří základ veškeré práce národních 
výborů. Ve svém souhrnu představují rozsáhlý program, vyžadující 
propojení vzájemné spolupráce a koordinace. Oprávněně tedy vzniká 
otázka, zda jsou zastupitelským sborům pro jeho plnění vytvářeny na 
všech úrovních politického, státního 1 společenského řízení potřebné 
nDodmínky. Odpověď může být jednoznačná a kladn“. 


Rozhodující předpoklad tkví v trvalém zájmu stranických orgánů. 
Pod jejich vedením zkvalitňují své politickovýchovné a hospodářsko- 
organizátorské působení. Jsou pro ně nejen místem, kde skládají účty 
z vykonané práce, ale kam se také mohou obrátit o pomoc a kde zís- 
kávají 1 cenné podněty pro další rozvíjení politického, hospodářského 
a kulturního života. 


Pozornost, kterou věnovaly a věnují stranické orgány přístupu ná- 
rodních výborů k uskutečňování politiky strany, péče o výběr a vý- 
chovu jejich funkcionářů, poslanců a pracovníků, siedování metod je- 
jich činnosti vytváří záruky k tomu, aby mohly úspěšně pokračovat 
v dobře započatém díle. 


Krajské a okresní výbory i místní orgány strany při rozpracování 
usnesení ústředního výboru, při přijímání úkolů určených komunistům 
v zastupitelských sborech vycházely z toho, že kolektivy poslanců a 
funkcionářů od XV. sjezdu dále prohloubily svou práci. Významným 
mezníkem se pro ně staly loňské volby do zastupitelských sborů 
-— a to nejen z hlediska výběru kandidátů, ale z hlediska celkové bi- 
lance dosavadní činnosti. Potvrdilo se, že objektivně pojaté hodnocení 
je cenným pramenem poučení, které umožňuje podrobně analyzovat 
předností 1 slabá místa a zároveň stanovit takové prostředky vyna- 
kládaného úsilí, které budou těsněji spjaty s cíli stranické politiky. 


Systém předpokladů pro tvořivé uskutečňování závěrů přijatých 
orgány vedoucí síly naší společnosti, komunistické strany, spočívá 
1 v úrovni řídící a organizátorské práce vlády ČSR. 

Když před několika měsící předstupovala před Českou národní radu 
s Programovým prohlášením, mimo jiné zdůraznila: »Půjde nám spo- 
lečně o to, aby národní výbory obsahem a metodami své práce byly 
politicky připravenými 1 odborně kvalifikovanými vládami lidu 
v obcích, okresech i krajích. Posilování jejich autority i akceschop- 
nosti vyžaduje, aby pří veškerém rozhodování spojovaly celospolečen- 
ské zájmy s místními potřebami, aby jednaly v duchu našich zákonů 
a přihlížely k oprávněným zájmům každého člověka.« 

Při zabezpečování usnesení přijatých vrcholnými stranickým! orgány 
se vychází ze zásadní otázky — jak národní výbory plní ty funkce, 
které vyjadřují jejich úlohu v politickém, hospodářskoorganizátorském 
1 kulturně výchovném životě, zejména z hlediska rozvoje neformální 
aktivity poslanců, funkcionářů a pracovníků. 

Není proto náhodou, že právě v současném období byly vydány me- 
todické pokyny zaměřené na zkvalitnění činnosti řídících orgánů ná- 
rodních výborů. S tím úzce souvisí i koncepce automatizovaného 
informačního systému, který by měl postupně vytvářet základnu po- 
znatků umožňujících zvyšovat účinnost jejich organizátorské práce. 
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Významné místo pří jednání vlády zaujímají 1 ty územní priority, 
o nichž se hovořilo na sjezdu strany a které 1 v budoucnu si vyžádají 
skutečně mimořádnou pozornost celé společnosti. 


Byly schváleny územní dokumentace pro další rozvoj hlavního měs- 
ta Prahy, středočesko-pražskou a ústecko-chomutovskou aglomeraci a 
oblast Krkonoš. Komplexně se řeší — zejména s ohledem na vzájemný 
vztah ekonomiky a životního prostředí — problematika Severočeského 
kraje. 

Ve sféře národních výborů se důsledné zaměření řídícho poslání na- 
ší vlády promítá do soustavného prohlubování organické souvislosti 
mezí operativními, krátkodobými přístupy a dlouhodobějšími koncep- 
čními směry, které mají jednoho společného jmenovatele. 

Je formulován v dokumentech XV. sjezdu KSČ slovy: 

»Jde o to, pracovat důsledně podle zásad demokratického centra- 
lismu, principiálně a tvořivě přistupovat k řešení problémů, být nároč- 
ný vůči sobě 1 ostatním, netrpět rozpor mezí slovy a skutky, subjek- 
tivismus a dogmatismus.« 

O živém a konkrétním uplatňování této soustavy zásad svědčí infor- 
mace z jednotlivých krajů. Adekvátně jsou uvedené principy zobrazeny 
v jednání rad a plén krajských národních výborů v prvním pololetí 
letošního roku. 

V popředí jejich uvážlivě zpracovaných plánů práce stály především 
volební programy Národní fronty — ne jako izolovaný problém, ale 
jako komplex úkolů, neodmyslitelný od dalšího rozvoje iniciativy a 
aktivity, od socialistické soutěže. 

Poslanci a funkcionáři se především zajímají o to, jak jednotlivé po- 
ložky volebních programů — cílevědomě vycházející ze znalostí a 
Z posouzení skutečných potřeb — motivují činorodé úsilí a působí na 
morálně politický profil lidí. 

Není náhodou, že v nich obsažená perspektiva dalšího rozvoje po- 
siluje autoritu orgánů lidové moci, utužuje mezilidské vztahy, rozši- 
řuje pochopení lidí pro harmonické utváření života na vesnici, ve 
městě nebo i v celé oblasti. 

Příkladem může být plenární zasedání Západočeského krajského ná- 
rodního výboru, kde právě společné projednání realizace volebních 
programů a rozmachu socialistické soutěže prokázalo integrující po- 
slání vyšších stupňů národních výborů, které zobecňují poznatky míst- 
ních orgánů a opírají se o spolupráci se širokým aktivem. 

Obdobně by se dalo hovořit o výsledcích zasedání rady Národního 
hlavního města Prahy a v podstatě o všech dalších krajích 
v ČSR. 
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Nejednou se přitom vážil poměr mezi — namnoze opodstatněnou — 
představou okresů a míst o nutnosti investic, finančních prostředků 
apod. a současnými možnostmi. Znovu se potvrdilo, že vzájemné po- 
chopení vyžaduje mimo jiné trvalé vysvětlování a objasňování záměrů 
1 cílů, které sledujeme, a podmínek, které si předem musíme vybu- 
dovat. Nikdy ale nic nebrání tomu, aby se ciilivě reagovalo na vše, 
co občany trápí, kde potřebují pomoci. 


V minulých měsících se pod tímto zorným úhlem všechny krajské 
národní výbory důkladně zabývaly mimo jiné 1 klady a nedostatky 
místního hospodářství a služeb. Neulpěly na pouhém výčtu základních 
problémů, ale ukázaly, jak dál — ve světle přijetí perspektivních roz- 
vojových plánů. Důkazem je postup Jihomoravského krajského národ- 
ního výboru, který se zabýval kontrolou jednoho ze svých dřívějších 
usnesení ke koncepci rozvoje a rozmístění služeb pro obyvatelstvo do 
roku 1990 v odvětví místního hospodářství. 


Uskutečnění těchto programů názorně dokumentuje široké spole- 
čenskopolitické poslání národních výborů v naší společností, jejich 
přínos k plánu ekonomického rozvoje přijatého XV. sjezdem. Zaměření 
veškeré práce, konkretizované jednotlivými zasedáním! stranických 
orgánů, je základem každodenní činnosti poslanců a funkcionářů. To 
potvrzuje živý průběh jednání Východočeského KNV ke strojírenství či 
Jihočeského a Jihomoravského KNV ke stavebnictví. 


Nešlo a nemohlo jít jenom o podporu závěrů přijatých ÚV KSČ, ale 
především o analýzu dosavadního působení a o zvýraznění úlohy ná- 
rodních výborů, např. ve spoluprácí s centrálně řízenými podniky, 
v efektivním řízení staveb zařazených do akce Z, v kvalifikovaném 
rozhodování o investicích apod. 

Obdobnou náročnost předpokládají koncepční systematické přístupy 
ke školské problematice, ke kultuře, zdravotnictví, k sociální politice 
a hlavně k uplatňování principu účasti pracujících na rozhodování 
o těchto otázkách. 

Je pochopitelné, že postup krajů našel své vyjádření v procesu řízení, 
organizátorském úsilí i výchovném působení na úrovní okresů a míst. 

Jejich budoucí úspěchy vyvěrají z dosavadních zkušeností a mají 
pevné základy ve výsledcích posledních voleb. 

Je nesporné, že všeobecné volby jako nejvýznamnější vnitropolitická 
událost druhé poloviny loňského roku znovu poskytly další jednoznač- 
ný a přesvědčivý důkaz o aktivní spontánní a všestranné podpoře lidí 
- politice strany. Národním výborům ohraničily novou etapu společné 
práce za splnění cílů stranické a státní politiky. 

Byla zejména posílena třídní a sociální struktura poslaneckých 
sborů, kde je dnes 59,30% dělníků a členů JZD, 293% žen, 38,1 % 
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mladých lidí. V orgánech, komisích a dalších aktivech národních vý- 
borů pracuje každý 22. občan naší republiky. 

Tato skutečnost je nejen velmi potěšítelná, ale i vysoce zavazující. 
Vyžaduje, aby tvořivým způsobem byly rozpracovány dané úkoly a po- 
slancí pro jejich splnění uvědoměle získávání a plně připraveni. Zása- 
dy této politické a odborné přípravy se týkají nejen poslanců samot- 
ných, ale i funkcionářů a pracovníků národních výborů. 

Bezprostředně po volbách byli již seznámeni se svými základními 
povinnostmi, vyplývajícími ze závěrů XV. sjezdu KSČ, s uplatňováním 
vedoucí úlohy KSČ v zastupitelských sborech a s plněním ukolů vo- 
lebních programů Národní fronty. Na toto základní školení navazuje 
plánovité vzdělávání, které se bude realizovat soustavně v průběhu ce- 
lého volebního období. Jeho hlavním posláním je průběžné seznamo- 
vání poslanců s aktuálními otázkami politiky KSČ a hlubší zvládnutí 
principů činnosti celé soustavy zastupitelských sborů. 

Tento systém musí být obohacován předáváním zkušeností a poznat- 
ků mezi poslanci samotnými, uplatňováním ověřených metod práce při 
setkáních s voliči, promyšleným hledáním takových cest, které nej- 
účinněji řeší připomínky lidí a prohlubují jejich důvěru k voleným 
orgánům. 

Je zřejmé, že dnes žádný z těch, kterým voliči dali před několika 
měsíci svůj hlas, nevystačí s tím, Co doposud poznal. Získávání zna- 
lostí a vědomostí se výrazněji, než tomu bylo kdykoliv dříve, spojuje 
s osvojováním efektivních metod práce a Ss prohloubením vysoké po- 
litické vyspělosti a věcné znalosti problematiky. 


Tím jsou vytvářeny teoretické předpoklady k účinnějšímu prosazo- 
vání leninského stylu práce ve veškeré činnosti, při uplatňování ce- 
lospolečenských požadavků v koncepčních a analytických přístupech 
jednotlivých plén, rad, komisí a aktivů. Z realizace úkolů vytyčených 
XV. sjezdem se stává — ve sféře aktivily poslanců a funkcionářů 
— pevný systém, který se zároveň opírá o zdokonalování výstavby a 
prohloubení působnosti, posílení pravomoci a zodpovědnosti zvláště 
nižších stupňů národních výborů tak, aby mohly efektivněji působit 
jako orgány všestranně pečující o harmonický rozvoj územních obvo- 
dů a života obyvatel. 

Pro zlepšování řídící a organizátorské práce, pro uplatňování moder- 
ních metod ve vztazích mezi centrem a národními výbory, národními 
výbory a jimi řízenými podniky a organizacemi, vedou vyšší požadav- 
ky na systémové řešení k přísnějšímu posuzování úrovně jejich apa- 
rátu, jednotlivých pracovníků 1 celých kolektivů. 

Občané při vyřizování řady svých běžných problémů přicházejí do 
styku právě s nimi a podle způsobů jednání, operativnosti a pružnosti, 
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odborností i prosté lidské snahy pomoci si často vytvářejí názory na 
veškerou práci zastupitelských sborů, na úsilí poslanců, občanských 
výborů apod. 

V posledních letech se podnikla konkrétní opatření ve zvyšování 
kvalifikace vedoucích funkcionářů národních výborů. Nicméně se 
ukazuje, že mnohde se ještě smiřují s nesoudružskou atmosférou, že 
jsou málo nároční a kritičtí, že z nedostatků nedokáží vyvodit zava- 
zující poučení, že koneckonců ne v plné šíři je uplatňován analyzující 
kontrolní systém. Nic nesmí bránit tomu, aby občan mohl v procesu 
správní praxe v celé šíři pochopit dosah svých práv. V tomto smyslu 
čeká nemálo povinností i stranické organizace a zejména jejich vý- 
bory. 

Mělo by se stát naprostou samozřejmostí, aby stranické schůze na 
národních výborech věcně, adresně a pravidelně rozebíraly úroveň 
jednání s lidmi, zabývaly se podstatou docházejících stížností a plá- 
novitě vedly k nesmiřitelnosti s nedostatky. 

Jde o požadavek prosazení důslednosti, o kterém se hovořilo na lis- 
topadovém zasedání ÚV KSČ v roce 1974. Jeho naplnění úzce souvisí 
s realizací základních směrů veškeré činnosti národních výborů a 
s požadavky vytyčenými XV. sjezdem KSČ, které byly rozpracovány 
ve volebních programech Národní fronty. 

Stalo se u nás už vžitou tradicí, že konkrétní úkoly, závazky jed- 
notlivců 1 organizací vtělujeme do volebních programů. Byly, jsou a 
budou nejenom ucelenou představou o směrech další práce, ale 1 ne- 
formální dohodou mezi občany, národními výbory, podniky a Národní 
frontou. 


Z jejich okšátiů především plyne úzké sepětí mezi záměry 6. pěti- 
letky a podmínkami, které pro ně vytváříme v jednotlivých místech. 
Ve výrazné míře se vyznačují jednak komplexním pojetím ve vztahu 
k politickému, kulturnímu a ekonomickému rozvoji územních obvodů 
a potřebám jejich obyvatel, jednak promyšleně aktivizují člověka 
k vyšším formám angažovanosti. 

Lze rovněž považovat za velmi slibné, že také místní podniky a zá- 
vody se na vlastním přínosu přesvědčují, jak výhodná je pro ně tvůrčí 
spoluúčast na celospolečenských úkolech. Jejím ovocem je prospěch 
celku, obce či města, spokojenost a štěstí lidí. Příkladem za jiné může 
být řešení důsledků zvýšené populace, které sleduje dřívější návrat 
žen z mateřských dovolených do pracovního procesu. 

Zejména ekonomická část volebních programů, v níž dominuje akce 
Z, se vhodným způsobem kloubí a doplňuje se státním národohospo- 
dářským plánem. Dosažené výsledky lze snadno doložit na stovkách 
nových, společensky prospěšných zařízeních nebo na jiných potřeb- 
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ných stavbách, které by dlouhou dobu čekaly pro nedostatek kapacit 
a prostředků na zahájení výstavby. Využitím dobrovolné práce občanů, 
vlastních prostředků národních výborů a rezerv podniků mohou slou- 
žit občanům podstatně dříve. 


Národní výbory byly při přípravě nových volebních programů ve- 
deny snahou zabezpečit plynulé a kvalitní plnění úkolů 6. pětiletky 
v jednotlivých oblastech našeho národního hospodářství, zajistit kva- 
litativní 1 kvantitativní růst kulturní úrovně, sociálního a zdravotního 
zabezpečení občanů, vzdělanosti, přispívat k vytváření socialistického 
způsobu života. Tato snaha nalezla zcela věcnou a reálnou odezvu 
v plánech dalšího rozvoje měst a obcí, ve zlepšování životního pro- 
středí, v rozšiřování a zkvalitňování služeb, v poskytování plnějšího 
kulturního a společenského vyžití. Trvale se na ní podílejí statisíce 
poslanců a funkcionářů národních výborů, všechny stupně orgánů a 
organizací Národní fronty a prostřednictvím veřejných schůzí 1 mi- 
lióny našich občanů. 


Osvědčuje se přitom koordinovaná spolupráce jednotlivých orgánů 
a organizací Národní fronty, které účelně využívají svého začlenění 
v našem politickém systému a v řízení společnosti, přispívají k roz- 
voji socialistické demokracie. a pod vedením strany plní své specifické 
poslání. Široké zázemí, z něhož vychází jejich činnost, cenným způ- 
sobem zejména obohacuje politickovýchovnou a kulturní práci. 


Jejímu soustavnému zkvalitňování je v rámci výrobních programů 
věnována trvalá pozornost a péče. Promítá se jak do oblasti výstavby 
materiálně technické základny pro výchovné působení, tak zejména 
do jeho obsahového řízení a ovlivňování v duchu závěrů XV. sjezdu 
KSČ. 

Toto úsilí se opírá o vysokou ideovost směřující k formování so- 
cialistického způsobu života, k upevňování vztahu člověka k socia- 
listické společnosti, k takovým vlastnostem, které obohacují tvůrčí 
aktivitu a iniciativu. Značný důraz je kladen na aktivizující charakter 
ideové výchovy, růst vzdělanostní úrovně lidí a rozmach kultury. 
Měřítkem účinnosti dosažených výsledků jsou konkrétní projevy po- 
litické a pracovní angažovanosti při tvorbě společenských hodnot. 

Významná a pro stoupající efektivnost je rozhodující zásada, aby 
výchova byla rozvíjena v úzké souvislosti s řešením úkolů, které vět- 
šina obyvatel chápe jako skutečně naléhavé. Předpokladem úspěchu 
je rovněž splnění požadavku, aby občané byli o celostátních záměrech 
nejenom informování, ale aby byl také soustavně vytvářen prostor 
k uplatnění jejích dovednosti, iniciativy a snahy. Veškeré náměty, 
s nimiž přicházejí, vyžadují pečlivé a uvážlivé zkoumání. Zároveň ne- 
lze zapomínat, že dobré podněty nepřicházejí náhoaou, ale rodí se 
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z tvořivé atmosféry a promyšlené podpory. V tomto smyslu mají za- 
stupítelské sbory vůči občanům i občané vůči společnosti nemálo po- 
vinností. 

V řízení tohoto procesu poslanci a funkcionáři vesměs úspěšně vy- 
užívají existujících podmínek a předpokladů, které spočívají mj. v za- 
dávání kontrolovatelných úkolů, ve spolupráci s Národní frontou, ve 
zhodnocení možnosti vyplývajících z věkové a profesní skladby lidí 
apod. Důležité postavení přitom zaujímají občanské výbory, nejpočet- 
nější a nejmasovější aktivy národních výborů, které v nich spatřují 
nezastupitelný nástroj k působení na výchovu, aktivitu a iniciativu. 
Nedávno byly na veřejných schůzích nově zvoleny. Ustavilo se tak 
celkem 13 750 občanských výborů se 157 313 členy. Téměř 45 % z tohoto 
počtu tvoří dělníci a družstevní rolníci, více než čtvrtinu ženy a téměř 
jednu třetinu příslušníci mladé generace. Toto složení nejenže v pod- 
statě vyjadřuje třídní, sociální a věkovou strukturu obyvatelstva, ale 
1 skutečnost, že se jejich členy stali nejaktivnější občané, kteří se 
osvědčili pří práci ve společenských organizacích Národní fronty, 
schopní mladí lidé 1 bývalí poslanci, kteří v současném volebním období 
již nebyli voleni. Spolu s dalšími aktivy národních výborů představují 
více než 300tisícový sbor funkcionářů, uskutečňující rozsáhlou účast 
lidu na řízení a správě státu. Přesvědčivě dokazují důsledné uplat- 
ňování principů socialistické demokracie v našem společenském zří- 
zení a stávají se zárukou další plynulé a Činorodé práce. 

Zvláště vyniká jejich úloha při rozvoji činorodé aktivity, dobrovol- 
ného zapojení občanů do hnutí, které formuje 1 obohacuje volební 
programy jako celek. 

V ekonomické části těchto programových dokumentů jde především 
o další rozvoj společensky nejprospěšnější výstavby, pro ní má být vy- 
užito uvědomělé aktivity občanů. I nadále zde mají přednost zařízení 
pro předškolní a mimoškolní výchovu takové akce, které slouží spor- 
tovnímu a rekreačnímu vyžití občanů a přispívají k plné seberealizaci 
každého jednotlivce. 

Společenské opodstatnění, jako rozhodující měřítko zahajovaných 
staveb a veřejně prospěšné činnosti, se promítá i do myšlení a jednání 
našich funkcionářů a ovlivňuje zaměření akce Z. 

Za uplynulé volební období, tj. za léta 1971—1976 hodnota vytvo- 
řeného díla v investiční a neinvestiční části akce Z dosáhla 
41 871,7 mil. Kčs. Zásluhu na tak rozsáhlém díle mají desetitisíce 
občanů, kteří odpracovali bezplatně 1 395,8 mil. brigádnických hodin. 
Zvláště cenné a potřebné je vybudování 46 nových jeslí, 625 mateř- 
ských škol s 23975 místy, 117 ZDŠ s 10798 místy, 243 družin mládeže, 
239 školních jidelen, 255 tělocvičen, 382 sportovních hřišť, 412 kou- 
pališť a bazénů a 2265 dětských hřišť. 
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Svépomocí rovněž vzniklo 386 zdravotních středisek, prodejny Ss pro- 
dejní plochou 234294 m7, 667 společenských domů a 147 osvě- 
tových zařízení. Bylo vybudováno 8398 km místních komunikací, 
6733 km vodovodů a kanalizací, přes 11 mil. m“ zelených a okrasných 
ploch a 2166 vodních nádrží. Tato fakta pochopitelně nezahrnují de- 
sítky a stovky drobných akcí, které spoluvytvářejí široký proud ini- 
ciativy a aktivity. jako výrazu společensky prospěšného jednání obča- 
nů. 

Tyto výsledky, i když jsou vysoce pozitivní, nemohou zastínit kritické 
pohledy na některé nedostatky a slabá místa. Nechybějí ani případy 
— a oprávněně se na ně několikrát poukazovalo — které svědčí 
o tom, že velké investiční úkoly zařazené do akce Z provázejí pro- 
biémy v dokončování. Pokud stavba vyžaduje brigádnickou pomoc 
z řad občanů, v zásadě se daří realizovat dohodnutý harmonogram 
postupu. V okamžiku, kdy se mají zabezpečit úzce odborné práce 
— topenářské klempířské, elektrikářské apod. — dochází k obtížím, 
termíny se prodlužují a stavba se prodražuje. Průvodním jevem re- 
alizace takových velkých záměrů jsou potíže s obstaráváním materi- 
álů, svízelně se uzavírají dohody s velkými stavebními organizacemi, 
zkrátka síly národního výboru se často bezezbytku soustřeďují na ten- 
to jediný úkol. Přibývá zároveň připomínek k tomu, že se neřeší zdán- 
livě drobné potíže, že jsou podceňovány povinnosti plynoucí z roz- 
voje řídící organizátorské a správní Činnosti. 


Nejde pochopitelně o příklady typické, nicméně nesou v sobě určité 
obecnější poučení, spočívající v tom, že už před přijetím záměrů je 
nezbytné pozorně analyzovat dosavadní úroveň práce, objektivně 
zhodnotit existující předpoklady, přihlížet k tomu, co je nezbytné a 
dlouhodobě účelné a na co síly stačí. 


Mnohokrát bylo řečeno, že nelze počítat s okamžitým řešením všech 
potřeb v jednotlivých místech. Tato skutečnost zavazuje k tomu, aby 
plánovité a účinné působení se spojovalo s vysvětlováním dalších 
perspektiv, aby při hospodárném vynakládání prostředků společnosti 
se rovnoměrně rozložily síly a možnosti a byly tím poskytovány pře- 
svědčivé důkazy o plánovitém rozvoji měst a obcí. 


Vláda ČSR pro období 6. pětiletky doporučila v akci Z pořadí staveb 
podle naléhavosti a zabývala se také možnostmi zefektivnění např. 
opakovaným využíváním projektů apod. Opírala se o opatření z mí- 
nulých let, jimiž vrátila akci Z původnímu záměru; limitovala výší 
staveb v rozsahu, který ještě odpovídá možnostem svépomocné bri- 
zádniícké práce a zrušila dodavatelský způsob výstavby. Přitom smě- 
řovala akci Z především ve prospěch propopulačních opatření pre- 
ferencí výstavby zařízení pro předškoiní a mimoškolní výchovu, škol- 
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ských zařízení a zařízení pro dětskou rekreací. Pro místní a městské 
národní výbory z toho plyne povinnost aktivněji působit ke sdružování 
sil a prostředků se závody a družstvy a věnovat se hlubšímu pro- 
pracování vlastního přínosu k prohloubení a rozvoji soutěžního hnutí 
národních výborů. 

Systém měřítek socialistické soutěže musí nutně vyjadřovat rostoucí 
požadavky na kvalitu a efektivnost. Zároveň musí vést k tomu, aby 
poznatky těch nejlepších představovaly tam, kde pro to jsou možnosti 
— trvalý zdroj nových metod práce. 


Potvrzuje se, že vyhodnocování těch nejlepších v okresech a krajích 
a posléze vyhodnocení místních, městských a okresních, popř. obvod- 
ních národních výborů vládou ČSR, se stalo už tradičním a velmi cen- 
ným povzbuzením do budoucna 1 příkladem pro ostatní. Podstatné je 
nejen to, že vítězům soutěže jsou vedle čestného uznání poskytovány 
1 peněžité odměny, ale 1 to, že v letošním roce tato čestná uznání 
byla v ČSR adresována 328 národním výborům. 


Charakteristickým projevem tohoto hnutí není jen úroveň dosažená 
u několika vynikajících, ale především všestranná — a takřka všude 
projevená — snaha o kvalitní a vzájemně vyvážené plnění jednotli- 
vých funkcí národních výborů. Jde o komplexnost, která je na předním 
místě těch kritérií, jimiž občané hodnotí činnost zastupitelského sboru 
v místě. Pod tímto zorným úhlem se nejen zamýšlíme, ale i uskuteč- 
ňujeme nové formy iniciativy v národních výborech. Základem těchto 
přístupů je skutečnost, že aktivita se nerodí náhodou, ale vyžaduje 
soustavnou analýzu existujících potřeb a možností. Konkretizace těch- 
to rozborů působí na tvůrčí snahu, vede ke kritickému hodnocení toho, 
co bylo dosaženo. Iniciativa se v těto soustavě podmínek stává nut- 
ností, činitelem, o něhož je třeba dbát, vnášet do něho účelné podněty 
ve světle budoucích požadavků. Vždy bychom si měli uvědomovat, že 
občané oceňují iniciativu a zapojují se do ní tehdy, když se na činech 
přesvědčí o jejím uvážiivém a systematickém využívání. Jinými slovy 
— teprve konkrétní zajišťování volebních programů a ostatních plánů 
získává poslancům, funkcionářům a řídícím orgánům autoritu, utvr- 
zuje jejich spojení s Hdmi a vyjadřuje důslednost, s níž je zajišťována 
politika strany a uplatňována její vedoucí úloha v praxi. 


Podmínkou dosažení těchto cílů v národních výborech je trvalé 
zkoumání metod řídící a organizátorské práce. Ne vždy můžeme být 
doposud s její úrovní spokojeni a ne vše se v této oblasti daří tak, 
jak by bylo třeba. Základem příštích úspěchů je — mimo jiné 
— schopnost osvojit si umění harmonicky spojovat každodenní roz- 
hodování s náročnou představou o další perspektivě. Tento požadavek 
má vždy konkrétní podobu. Proto k povinnostem poslanců a funkcio- 
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nářů patří kupř. to, aby dbali o zvyšování podílu dobrovolné brigád- 
nické pomoci na veškerých akcích, aby při všech rozhodnutích o dal- 
ším rozvoji měst a obcí přemýšleli o hospodárnosti, užitečnosti, účel- 
nosti a potřebnosti v úzké souvislostí s velikostí ostatních úkolů 
v celém našem národním hospodářství. 

K tomu směřují 1 závazky přijaté v duchu usnesení ÚV KSČ, na po- 
čest 60. výročí Velké říjnové socialistické revoluce. Obsahují nejen 
jednoznačné záměry ve sféře Iniciativy, aktivity, plnění plánu, ale při- 
nášejí i cenné podněty pro oblast výchovy a pro účelné využívání vol- 
ného času. 

Dosavadními přístupy nelze totiž vždy zabezpečit to, co obsahuje re- 
alizace Československé výchovně vzdělávací soustavy nebo komplex 
nároků plynoucích z jednotných plánů kulturně výchovné činnosti. 

Jednoznačně a nesporně se přitom potvrzuje, že smyslem socialis- 
tické společnosti je nejen uspokojování hmotných potřeb lidí, ale 
í jejich lidský a kulturní rozvoj zvyšování vzdělanostní úrovně a vy- 
tváření socialistického způsobu života. 

Mimořádný význam má vzdělávací práce a výchovné působení u na- 
stupující generace. Činnost, kterou v tomto směru vyvíjí Socialistický 
svaz mládeže, je posilována péčí celé naší společnosti. Svědčí o tom 
mimo jiné značné rozšíření a velký úspěch hovorů s mládeží, kde mla- 
dí mají možnost nahlédnout do řídící činnosti zastupitelských sborů, 
seznamují se s výsledky a hlásí se k novým úkolům. Konkrétní pod- 
pora formování zdravého profilu mladých je vyjádřena např. tím, ž2 
v roce 1971—1976 vzniklo v ČSR na 1000 kluboven mládeže. Důležité 
koordinující a integrující poslání zároveň sehrávají u vyšších stupňů 
národních výborů a ve velkých městech nedávno ustavené komise pro 
mládež a tělesnou výchovu. 


Pod vedením stranických orgánů a organizací je tak zabezpečena 
nutná kontinuita a perspektivnost veškeré práce. 


To plně souvisí se zajišťováním základních potřeb občanů, s růstem 
politickoorganizátorských a kulturně výchovných funkcí národních 
výborů 1 s rozvojem osvědčených způsobů spolupráce s orgány a 
organizacemi Národní fronty v zájmu dalšího rozvoje socialistické de- 
mokracie, politické a pracovní aktivity občanů. 


Velikou oporou, příkladem a vzorem pro národní výbory jsou zku- 
šenosti Sovětského svazu. Rozsah práva povinností sovětů lidových 
poslanců, úkoly lidového poslance zakotvené v návrhu nové Ústavy 
SSSR svědčí o mohutném rozvoji socialistické demokracie v praxi. 
Konkrétním projevem této skutečnosti, který 1 nám poskytuje širokou 
paletu námětů k zamyšlení, je rozšíření pravomoci sovětů lidových 
poslanců jako politické základny sovětské země. V místech svého pů- 
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sobiště jsou vrcholným řídícím orgánem, jejich poslanci mají všechny 
plné moci reprezentovat sovětský lid v jakémkoli dalším státním orgá- 
nu či hospodářské nebo jiné organizací. 

Generální tajemník ÚV KSSS a předseda prezidia Nejvyššího sovětu 
SSSR soudruh Leonid Iljič Brežněv řekl: 

»Není pochyb, že schválení nové Ústavy SSSR, ústavy rozvinutého 
socialismu, ústavy budujícího se komunismu, bude nejen historickou 
událostí pro naši zemi, ale také nesmírně významnou mezinárodní 
událostí... 

Naše nová ústava ukáže názorně celému světu, jak se rozvíjí so- 
cialistický stát, který stále pevněji a hlouběji prosazuje socialistickou 
demokracii, ukáže názorně, jaká je tato socialistická demokracie, 
v čem je její podstata. Naše ústava ukáže rozmanité formy a obrovský 
rozmach neustále se zvyšující reálné účasti širokých lidových mas na 
řízení státních a společenských záležitostí, což neznají buržoazní ze- 
mě, kde fakticky řídí jen nepočetná třída kapitalistů. 

Při čtení naší nové ústavy si lidé ještě jasněji uvědomí, jak rozsáhlé 
a mnohotvárné jsou svobody a práva občanů socialistické společnos- 
ti.« 

Je zákonité, že spolu se studiem tohoto dokumentu zásadního vý- 
znamu budeme i v našich podmínkách postupně přijímat opatření 
Kk tomu, aby se zkvalitňovala a prohlubovala činnost všech zastupí- 
telských sborů a zvyšovala účast pracujících na řízení. 

Stále platí, že aktivní a tvůrčí podíl lidí na politickém a veřejném 
životě naší společností je £ v podmínkách národních výborů základem 
ekonomického, kulturně výchovného 1 politickoorganizátorského úsilí. 
Představuje důležitý zdroj mnohotvárného prosazování cílů socialis- 
tické demokracie. 

Národní výbory usilují o její soustavné prohlubování, rozvíjení a 
utvrzují její leninské zásady, promítají je do každodenní praxe ne na 
jednotlivých rozhodnutích a formách, ale ve veškeré práci. Ve Zprávě 
předložené XV. sjezdu strany se právem říká, že »jejich prostřednic- 
tvím se v každé obci, okrese a kraji uskutečňuje vláda lidu«. 

Z tohoto rozhodujícího záměru se odvíjejí úkoly, které národní vý- 
bory — a především komunisty v nich — čekají v následujících letech. 


Zvláštní pozornost budou zejména věnovat plnění cílů šesté pěti- 
letky, jak bylo znovu zdůrazněno na posledních zasedáních ÚV KSČ. 
Je přitom nesporné, že součástí jejich poslání je snaha o vyšší úroveň 
řízení, o vytváření podmínek k plynulému zabezpečení plánu jak 
v podnicích, které jsou v jejich bezprostřední působnosti, tak v těch 
závodech a organizacích, které jsou spravovány odvětvovými hospo- 
dárskýn.. orgány. Předmětem jejich soustředěné pozornosti bude také 
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rozvoj školství, kultury, zdravotnictví, sociálního zabezpečení a pod- 
pora věnovaná tělovýchovnému, sportovnímu a společenskému vyžití, 
účelnému trávení volného času apod. 

V duchu těchto požadavků chtějí pod vedením stranických orga- 
nizací nejen urychlit, ale i podstatně zefektivnit plnění volebních pro- 
gramů Národní fronty. 

Ruku v ruce s tím se zaměří 1 na řešení potřeb a problémů, které 
vyplynuly z integrace obcí a vytváření společných národních výborů. 
Obdobně se v centru jejich zájmu ocitá 1 řešení problematiky života 
obyvatel nových sídlišť a velkých měst zejména z hlediska rozvoje je- 
jich politické a veřejné aktivity. 

Náročnost všech úkolů plně odpovídá celospolečenským cílům 1i re- 
álným zdrojům a možnostem, které v národních výborech jsou. 

Souhrnně jde o to, aby se trvale prohluboval soulad mezi úrovní 
jejich činnosti a rozvojem společnosti. 
| Usnesení XV. sjezdu Komunistické strany Československa 1 závěry 
jednotlivých zasedání ústředního výboru dávají celé soustavě národ- 
ních výborů v naší republice jednoznačné a konkrétní zaměření práce. 
Pro poslance, funkcionáře, pro celé zastupitelské sbory, pro milióny 
našich občanů je to směr vyznačený činorodou aktivitou, poctivým 
úsilím — směr, který nás vede ke šťastnému a spokojenému životu., 


Sociálně ekonomické problémy 


Mezinárodní ekonomická 
integrace a ideologický boj 


VÁCLAV KVĚŠ 


Objektivní procesy mezinárodní ekonomické integrace jsou podmí- 
něny existujícím společenským řádem. Proto jsou známá a možná inte- 
grační spojení v podobě integračních seskupení států socialistických 
nebo kapitalistických či rozvojových. Například mezinárodní ekono- 
mická integrace mezi socialistickými a kapitalistickýmíi státy je objek- 
tivně vyloučena. 

Hospodářské styky mezi státy s různým společenským zřízením se 
uskutečňují na základě a v rámci mezinárodní dělby práce. Socialis- 
tické státy podporují rozvoj vzájemných hospodářských styků s ka- 
pitalistickými státy za předpokladu, že jsou vzájemně výhodné a ža 
ani v nejmenším nenarušují suverenitu socialistického státu. 

Obecně je známo, že mezinárodní ekonomická integrace je proces, 
který má dvě stránky: řečeno zjednodušeně má stránku technicko- 
ekonomickou a sociálně ekonomickou. Právě tato druhá stránka je 
předělem, který výrazně charakterizuje třídní podstatu jednotlivých 
typů integrace a komplexně v celé mnohotvárnosti dokazuje jedno- 
značně přednosti a převahu socialismu. 

Mezinárodní socialistická ekonomická integrace v podmínkách tříd- 
ně rozděleného světa je jednou z cest vedoucích k upevňování a roz- 
voji světové soustavy socialismu, k prohlubování a rozšiřování vlivu 
socialismu v mezinárodním měřítku. Politická stabilita společenství 
socialistických států a stupňující se ekonomický vzestup, trvalý dy- 
namický rozvoj národního hospodářství každého členského státu 
RVHP i společenství jako celku umocňuje a rozšiřuje jeho vliv na svě- 
tové dění, je významným činitelem revolučního rozvoje lidstva. Každý, 
kdo srovnává vývoj jednotlivých částí třídně rozděleného světa, vidí 
a uznává přednosti socialistického společenského řádu. Pracující, vy- 
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kořisťovaní a utiskovaní v kapitalístických státech, spatřují v socia- 
lismu příklad nutný následování a předobraz skutečně demokratické- 
ho uspořádání společenských poměrů ve vlastní zemi. 
Marxisticko-leninské strany v členských státech RVHP vytvářejí 
svou vědeckou politikou předpoklady a podmínky pro další vnitřní 
rozvoj v každém státě 1 pro rozvoj společenství socialistických států 
jako celku. Plníce svoji internacionální povinnost 1 v oblasti vnějších 
vztahů s ostatním světem, orientují svou jednotnou hospodářskou po- 
litiku tak, aby účínně napomáhala revolučním přeměnám v celém svě- 
tě. XXV. sjezd KSSS zobecnil získané zkušenosti mj. slovy: »Zahra- 
ničně ekonomické styky považujeme za efektivní prostředek, který 
přispívá k řešení politických i hospodářských úkolů. Hospodářskou 
integrací se upevňuje síla a semknutost společenství socialistických 
zemí. Spolupráce s rozvojovými zeměmi usnadňuje přestavbu jejich 
ekonomiky a společenského života na pokrokových zásadách. A ko- 
nečně, hospodářské a vědeckotechnické styky s kapitalistickými státy 
upevňují a rozšiřují materiální základnu politiky mírového soužití.«l 
Mezinárodní socialistická ekonomická integrace působí jak v oblasti 
výrobních sil, tak 1 výrobních vztahů. To určuje též její politický a 
výrazný ideologický charakter. Ten se projevuje jak uvnitř integrač- 
ního seskupení členských států RVHP, tak 1 navenek, v oblasti vněj- 
ších ekonomických vztahů a hospodářských styků s kapitalistickými 
státy. Charakteristickým pro obě oblasti projevu ideologických aspek- 
tů mezinárodní socialistické ekonomické integrace je proletářský 
Internacionalismus. Uvnitř společenství socialistických členských států 
RVHP se proletářský internacionalismus projevuje především důsled- 
nou realizací dialektické jednoty národního a internacionálního a pro- 
stupuje všemi principy, na nichž je založena činnost RVHP, principy 
vzájemné spolupráce a pomoci. Ve vztahu k vnějšímu kapitalistickému 
světu zaručuje proletářský internacionalismus upevňování neustále se 
rozšiřujícího a prohlubujícího vlivu společenství socialistických států 
na celém světě, jeho rostoucí mezinárodní autoritu a význam pro Ces- 
tu lidstva k socialismu a komunismu, a zároveň obranu socialistických 
vymožeností proti všem pokusům a útokům světového imperialismu; 
je významným činitelem v boji za zachování světového míru. Ucelenou 
platformou společného úsilí členských států RVHP v současné době 
a v dlouhodobé perspektivě je Komplexní program dalšího prohlubo- 
vání a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistické ekonomické 
integrace členských států RVHP, přijatý jednomyslně všemi členský- 
mi státy RVHP v roce 1971. Nikoli náhodou se objevily názory, jež 


1 L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS. Dokumenty a materiály, Praha, Svo- 
boda 1976, str. 51. 
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doporučují, aby se členské státy RVHP a vedoucí sfla jejich spole- 
čenského rozvoje, marxisticko-leninské strany, zřekly proletářského 
internacionalismu, který prý se v dnešní době přežil. Jednou z hlav- 
ních příčin těchto doporučení je nezadržitelný postup socialismu 
hlavně díky společenství členských států RVHP v čele se Sovětským 
svazem. Socialistické země hrají stále významnější úlohu ve světě, spo- 
lečenství socialistických států RVHP je nejdynamíičtější světovou eko- 
nomickou silou. Průmysl zemí RVHP se rozvíjí čtyřikrát rychleji než 
průmysl vyspělých kapitalistických států. »Socialísmus« — zdůrazníl 
XXV. sjezd KSSS — »už dnes nesmírně ovlivňuje myšlenky a city sta- 
miliónů lidí na světě. Zajišťuje pracujícím svobodu, skutečně demo- 
kratická práva, blahobyt, co největší přístup k vědomostem a dává jim 
bezpečnou jistotu do budoucnosti. Socialismus znamená mír, respek- 
tování svrchovanosti všech zemí a rovnoprávnou spolupráci mezi 
státy, je oporou pro národy, které bojují za svou svobodu a nezávi- 
slost. A zítřek nesporně přinese nové důkazy neomezených možností 
socialismu, jeho historické převahy nad kapitalísmem.« Šedesátiletá 
historie socialismu od okamžiku vítězství Velké říjnové socialistické 
revoluce v Rusku v roce 1917 potvrzuje, že imperialismus nezanikne 
automaticky. Naopak, bránil se a bude se bránit svému zániku všude 
a všemi prostředky. Prokázal to intervencí dohodových armád a pod- 
porou 1 přímou účastí v bílé kontrarevoluci proti mladé sovětské re- 
publice, druhou světovou válkou, ve které měl fašismus zničit Sovětský 
svaz, podporou kontrarevolucí v socialistických zemích, hospodářskou 
diverzí, špionáží, dokazuje to i v současné době zejména zostřujícím 
se třídním zápasem v oblasti ideologie. Zřící se proletářského inter- 
nacionalismu by znamenalo zbavit se silné, účinné a osvědčené zbra- 
ně, znamenalo by odzbrojení socialismu a posloužilo by třídnímu ne- 
příteli — světovému imperialismu, který v mezinárodním měřítku ko- 
ordinuje své akce protí socialismu a komunismu a platí žold všem, 
kdož zrazují vlast a národ a jsou ochotní narušovat budování socia- 
lismu. I my v ČSSR máme své draze zaplacené zkušenosti. Proto spolu 
s ostatními marxisty-leninovci sdílíme a v praxi důsledně obhajujeme 
princip proletářského internacionalismu ve všech jeho projevech, 
včetně oblasti hospodářské spolupráce a vzájemné pomoci v rámci 
integračního seskupení členských států RVHP a rozvíjení vnějších 
hospodářských styků s nesocialistickými státy, včetně průmyslově vy- 
spělých kapitalistických států. 


Závěrečným aktem v Helsinkách byla ukončena konference o bcz- 
pečnosti a spolupráci v Evropě; jeho součástí je obsáhlá rámcová do- 
hoda týkající se bezprostředně vzájemných styků v oblasti hospodář- 
ství, vědy a techniky a životního prostředí. Zúčastněné státy vycházely 
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při tom mj. z přesvědčení, »že vzrůstající celovětová vzájemná hos- 
podářská závislost vyžaduje zvýšené společné a účinné úsilí k vyřešení 
hlavních světových hospodářských problémů, jako např. potravino- 
vých, energetických, surovinových, měnových a finančních, a proto 
zdůrazňuje potřebu napomáhat rozvoji trvalých a spravedlivých me- 
zinárodních ekonomických vztahů, a tím přispívat k trvalému a di- 
verzifikovanému hospodářskému rozvoji všech zemí.«“ 


Členské státy RVHP, které mají zájem na dalším všestranném rozvoji 
hospodářských styků i se státy s jiným společenským zřízením, usilují 
o realizaci Závěrečného aktu za předpokladu, že jejich partneři budou 
respektovat principy, které zabezpečují rovnoprávnost smluvních stran 
a nevměšování do vnitřních záležitostí socialistických států. 


Ve svém souhrnu se příznivý rozvoj těchto styků projevuje napří- 
klad v růstu zahraničně obchodního obratu. Vzájemný obchod států 
socialistického společenství s kapitalistickými státy představuje v sou- 
časné době jednu z nejdynamičtějších součástí světového obchodu vů- 
bec. Tak například v roce 1973 ve srovnání s rokem 1960 se zvýšil 
objem zahraničního obchodu členských států RVHP s průmyslově vy- 
spělými kapitalistickými státy více než čtyřikrát a v roce 1974 dosíhl 
téměř 50 mld amerických dolarů.* Výměna zboží mezi členskými státy 
RVHP a nesocialistickými státy činila v race 1975 souhrnně 55 mld 
rublů.4 

Objektivní rozvoj a s ním spojené potřeby obsahuje však podstatně 
více a větší možnosti. Jejich využití brání ideologický aspekt rozvoje 
hospodářských vztahů, třídní zájmy světového imperialismu, který 
usiluje při využití rozvoje hospodářských styků se socialistickými stá- 
ty o proniknutí do vnitřních záležitostí ekonomiky členských států 
RVHP a o prosazení vlastních zájmů. Nechybí ani špionáž, ani dis- 
kriminace, ani záškodnictví. Společné zájmy se pokouší imperialismus 
uplatňovat jak prostřednictvím jednotlivých kapitalistických firem, tak 
kolektivním úsilím svých integrovaných součástí, zneužívá k tomu me- 
zinárodních porad a setkání; jeho politika je zcela samozřejmě obsa- 
žena v politice vlád kapitalistických států. 

Evropské hospodářské společenství (EHS) je státně monopolistické 
Integrační seskupení kapitalistických států v Evropě, vytvářené na zá- 
Kladě římské smlouvy z roku 1957. Konference v Helsinkách potvrdila 
prohlubující se mezinárodní dělbu práce a zvyšující se závislost řešení 


2 Dokumenty konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, Helsinky 1975, 
Svoboda, Praha 1975, str. 25. 

3 Ekonomické styky Východ— Západ: problémy a možnosti, Mysl, Moskva, 
1976, str. 35 (rusky). 

4 Die Wirtschaft, č. 22/1976. 
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základních problémů celosvětového hospodářství na rozšíření styků 
zainteresovaných států s rozdílným společenským zřízením. RVHP a 
EHS mohou sehrát významnou úlohu v této oblasti. RVHP vyvíjela již 
v letech před konferencí iniciativu v navázání hospodářských styků 
s kapitalistickými státy a usiluje o důslednou realizaci Závěrečného 
aktu. Z denního tisku je známo, že počátkem roku 1976 předala RVHP 
dopis EHS, který obsahoval návrh na uzavření dohody mezi RVHP a 
členským! státy RVHP na jedné straně a EHS a členskými zeměmi EHS 
na druhé straně. Tato iniciativa vyjadřuje úsilí členských států RVHP 
o naplňování Závěrečného aktu činy. Smyslem takového postupu je 
dosáhnout dalšího rozšíření a zaktivlzování rovnoprávných a vzájemně 
výhodných hospodářských styků v Evropě, a odstranění překážek ve 
vzájemném zahraníčním obchodě mezi socialistickými a kapitalistic- 
kými státy. 


Rozšíření vzájemného obchodu 1 ostatních hospodářských styků me- 
zi RVHP a EHS by napomohlo, kdyby byl přijat mj. návrh na usku- 
tečnění jednoho z hlavních opatření — poskytnutí doložky nejvyšších 
výhod.“ Pomohlo by nejen udržovat navzájem věcné kontakty a zlep- 
šovat obchodní styky, ale též rozvíjet vzájemné užitečné styky v dal- 
ších oblastech, jako v ochraně životního prostředí, v standardizaci, ve 
statistice aj., V souladu se Závěrečným aktem. Mlčení vedení EHS 
k návrhu RVHP na řešení otázek potvrzuje, že hlavní příčina neo- 
choty EHS je v politické a ideologické oblasti, přestože se jevově může 
zdát, že jde o příčiny výlučně ekonomické. Sama neochota EHS na- 
pomáhat uvolňování mezinárodního napětí rozšiřováním hospodářských 
styků se socialistickými státy na základě vzájemné rovnosti a výhod- 
nosti je projevem zcela konkrétní politiky a výrazem třídní ideologie. 
Politika EHS jako uzavřeného teritoriálního integračního seskupení 
kapitalistických západoevropských států měla od počátku výrazný 
uzavřený charakter. Rovněž v období po konferencí o bezpečnosti a 
spolupráci v Evropě vyvolává tato politika značné překážky ve vzta- 
zích obvykle nazývaných Východ — Západ. Ty se projevují i v oblasti 
mezinárodního obchodu a mají nejrůznější podobu. Například diskri- 
minační opatření EHS ve vztahu k obchodním stykům sčlenskými státy 
RVHP; brzdění rozvoje dvoustranných styků orgány EHS; odpor vůči 
celoevropské ekonomické spoluprácí vůbec aj. Proti členským stá- 


5 Doložka nejvyšších výhod je právním vyjádřením rovnosti v oblastí mezi- 
národních ekonomických vztahů. Zavazuje smluvní strany poskytovat si na- 
vzájem všechny výhody, které v hospodářských stycích již poskytly nebo v bu- 
doucnosti poskytnou třetí straně. Význam doložky nejvyšších výhod spočívá 
v tom, že má zabránit diskriminaci a napomáhá rozvojí multilaterárních 
vztahů. 
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tům RVHP jsou např. uplatňovány ochranné celní tarify, týkající se 
především pokrokových perspektivních vývozů z členských států 
RVHP, proti vývozu výrobků s vyšším podílem zpracování, snaha o za- 
chování kvót a jiných kvantitativních omezení na dovoz zboží, po němž 
je značná poptávka na západních trzích, z členských států RVHP, 
aerární protekcionismus, nižší stupeň liberalizace vůči členským stá- 
tům RVHP než vůči jiným nečlenským zemím EHS, nenormální admi- 
nistrativní procedury s komplikovanými dopady na vzájemné obchodní 
styky atd. Všeobecně známý požadavek XV. sjezdu KSČ usilovat o žá- 
doucí změny struktury a růstu efektivnosti zahraniční směny se daří 
plnit se značným! obtížemi a ne zcela uspokojivě mj. též pro »nezájem« 
EHS změnit existující strukturu vzájemného vývozu a dovozu zboží, 
která je pro členské státy RVHP nepříznivá. Členské státy RVHP do- 
vážejí z členských zemí EHS převážně stroje a zařízení, tj. výrobky 
s vyšším stupněm zpracování, a naopak vyvážejí výrobky obsahující 
menší množství živé práce; podíl hotových výrobků na dovozu EHS 
z členských států RVHP se pohybuje mezi 34—36 %. Tento stav se při- 
rozeně promítá do poměru vývozních a dovozních cen, a měl-li by 
být zachován, bude působit záporně na další vývoj obchodních styků. 
Příčína není v tom, že členské státy RVHP nedokážou vyrobit zboží nej- 
vyšší světové kvality, ale v politice EHS. 


Mezinárodní kapitalistická ekonomická integrace má rovněž svůj 
vyhraněný politický a Ideologický charakter. Uvnitř integračního se- 
skupení kapitalistických států se projevuje v podobě znásobeného pů- 
sobení zákona konkurence a snahy po dosažení maximálního zisku 
nejstlnějších, na úkor a za pomoci ostatních členských zemí EHS. Tento 
nesmlouvavý zápas mezinárodních imperialistických monopolů, cha- 
rakterizovaný V. I. Leninem v jeho díle Imperialismus jako nejvyšší 
stadium kapitalismu, je doprovázen všemi zápornými procesy a jevy, 
postthujícími především dělnickou třídu a ostatní pracující ve sféře 
materiální výroby. Připomeňme některá fakta. Podle komise EHS inte- 
grační seskupení přináší výhody především monopolům a zvláště mul- 
tinacionálním koncernům, kterých je v EHS přes 4500; z nich více 
než polovina má své ústředí v USA. Nesmlouvavá vzájemná konkurence 
těchto koncernů vyvolává v zemích EHS nejen ekonomické, ale též 
specifické politické a sociální problémy. Hospodářská krize a zostřo- 
vání všeobecné krize kapitalismu je těmito důsledky v zemích EHS 
dále prohlubována, rozpory mezl prací a kapitálem se vyhrocují jako 
dosud nikdy v historii. Dosavadní vývoj vážně ohrožuje již i výsledky 
integrace dosažené v rámci EHS v oblastí celní unie a společného ze- 
mědělského trhu a dále rozšiřuje existující trhliny v soudržnosti EHS. 
Z tisku je známo, že hospodářský rozvoj EHS jako celku, tak i jed- 
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notlivých zemí EHS, se v současné době — po určitém nepatrném zo- 
tavení — znovu zpomaluje, narůstá nejistota a stoupá nezaměstnanost 
a zvyšuje se míra inflace. 

Rozdílné dopady hospodářské krize a jimi ovlivňovaný rozdílný hos- 
podářský, zahraničně obchodní a měnový vývoj v jednotlivých zemích 
EHS se ukazuje jako trvalá tendence a tím i nepřekonatelná hráz pro 
sladění celkové činnosti a upevnění soudržnosti EHS. Společným prů- 
vodním jevem této tendence ve všech zemích EHS je zhoršující se po- 
stavení pracujících a jejich rostoucí boj proti zvyšujícímu se tlaku ka- 
pitálu. Politická a ideově politická stránka kapitalistické mezinárodní 
ekonomické integrace uvnitř integračního seskupení prohlubuje ne- 
překonatelné antagonistické rozpory kapitalismu v jeho imperialistic- 
kém stadiu. Honba za ziskem podmiňuje stále vzrůstající dravost a 
agresivitu multinacionálních monopolů na úkor ostatních »partnerů« 
a za jejich podpory. Živelný rozvoj za kapitalismu a principy pod- 
nikání vlastní soukromokapitalistickému vlastnictví výrobních pro- 
středků dále prohlubuje nerovnost členských zemí kapitalistického 
integračního seskupení; nadnárodní charakter EHS a jiných kapitalis- 
tických integračních seskupení ignoruje specifiku a historické zvlášt- 
nosti zemí, jeho orgány svým rozhodnutím hrubě porušují suverenitu 
členských zemí a likvidují jejich samostatnost a nezávislost. Kromě 
vlastních vnitřních problémů musí EHS čelit zvyšujícímu se tlaku mo- 
nopolů z USA, ale zvláště z Japonska. Je známo, že již v roce 1970 
započatá jednání mezi EHS a Japonskem ztroskotala pro neshody 
v oblasti ochranných cel ze strany EHS. Japonská vývozní ofenzíva 
na západoevropské trhy, která nejcitelněji postihla Velkou Británii, 
pokračovala a je příčinou krajně vyhrocených vztahů mezi EHS a 
Japonskem. Zvláště po propuknutí krize se podstatně změnila obchod- 
ní bilance EHS ve prospěch Japonska. Rozsah a téma dané statě ne- 
umožňuje rozbor a popis vztahů EHS a Japonska. I v nich bok po 
boku, navzájem se prolínající kráčí ekonomika s politikou, s ideologií. 
Důsledky konkurenčního boje uvnitř kapitalistického seskupení a boje 
seskupení proti ostatním monopolům a firmám pociťují především ná- 
mezdně pracující a drobní malovýrobci, včetně zemědělců a jejich ro- 
din. Výmluvně to potvrzují fakta, o nichž se denně dovídáme. Tak 
např. v zemích EHS v roce 1975 bylo téměř 4600 000 nezaměstnaných. 
v roce 1976 v září 5 050 000. na konci roku 5300 000 a v lednu 1977 
5900000 osob. Z přehledu komise EHS vyplývá, že přes 35% mla- 
dých lidí do 25 let nemá práci. Ve Velké Británii téměř 44% Prů- 
měrná míra nezaměstnanosti činila na počátku letošního roku 5,6 % 
V nejsilnější zemi EHS — v Německé spolkové republice — je přes 
1 milión nezaměstnaných; přitom ve srovnání s rokem 1973 se sníži! 
počet zaměstnaných zahraničních dělníků v NSR. 
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Politika imperialistických států, podmíněná též kapitalistickou me- 
zinárodní ekonomickou Integrací, působí jak ekonomicky, tak ideou- 
logicky a politicky, a to jak uvnitř kapitalistického světa, tak i mimo 
něj. Ve vztahu k mezinárodní socialistické ekonomické integraci má ta- 
to politika specifické projevy. Promítá se v ní historický boj dvou čás- 
tí lidstva, třídně rozděleného světa — socialismu a kapitalismu. Vítěz- 
ství socialismu je předurčeno, sama podstata a dosahované výsledky 
soclalismu společenstvím členských států RVHP jako celku 1 jednotlivě 
každým z ních to názorně potvrzují. Socialismus svým příkladem, kon- 
krétními výsledky, které slouží pracujícím, pokroku a míru, působí re- 
volučně na celé zeměkouli. 


Imperialismus se brání. Nezmizí automaticky ani neodejde dobro- 
volně. Své pozice bude i nadále »hájit«x všem! prostředky. Vládnoucí 
kruhy kapitalistických států nemohou svou politiku vůči socialistic- 
kým státům uplatnit bezprostředně pomocí přímého vměšování do je- 
jich vnitřních záležitostí. Socialismus v čele pokrokových sil je stále 
silnější a imperialismus je ve stále větší míře donucován k politice 
mírového soužití, 1 když jeho nejreakčnější kruhy a síly se nezřekly 
války jako prostředku řešení mezinárodních problémů a sporů. 
Poměrně nezakrytě, byť s použitím nejrůznějších rádoby humánních 
hesel a metod, se politika imperialistických vlád projevuje v oblasti 
ideologie, kde se boj dvou třídně nesmiřitelných světů zostřuje. Impe- 
rialismus zde -využívá též ekonomické oblastí. Přinucen k dohodám 
o uvolňování mezinárodního napětí uplatňuje v oblasti hospodářských 
styků politiku směřující k neplnění přijatých dokumentů, politiku roz- 
poru slov a činů. 


Vlády kapitalistických států, jejichž | představitelé | podepsali 
v Helsinkách Závěrečný akt, přistoupily k plnění této úmluvy nedů- 
sledně, s podmiňujícími požadavky a výhradami. V mnoha případech 
jednají pod vlivem a na »přání« mocných kruhů, které nemají zájem 
na vzájemně výhodných stycích, nejsou ochotny respektovat právo 
rovnosti a zásady nevměšování do vnitřních záležitostí jiných zemí, 
usilují o prosazení vlastních zájmů z překonaných pozic studené války 
a četné z nich, USA a Kanadu nevyjímaje, dosud uplatňují diskrimi- 
nační opatření ve vztahu k členským státům RVHP, která mj. činí je- 
jich trh nepřístupným pro zboží z členských států RVHP. 


Přístup vlád západoevropských kapitalistických států se projevuje 
též v postoji jejich integračního seskupení £HS k iniciativě RVHP a 
ke snaze socialistických států o rozvoj hospodářských a obchodních 
styků mezi státy s různým společenským zřízením. Podrobný výklad 
a komentář k postoji EHS by si vyžádal zvláštního pojednání, proto 
jen stručně pro dokreslení, vycházejíce z materiálů uveřejněných v tis- 
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ku kapitalistických zemí. Předně je iniciativa RVHP odmítána z for- 
málních a institucionálních důvodů a z nemožnosti uplatnění principů 
činnosti EHS a RVHP ve vzájemných hospodářských a obchodních sty- 
cích. Pomíjí se při tom skutečnost, že problematické otázky by upra- 
vila navrhovaná smlouva, aniž by jakkoli zasahovala do struktury 
orgánů EHS či RVHP nebo do vnitřních věcí členských států. Je při- 
rozené, že odmítáme např., aby byl narušen princip rovnosti a do- 
brovolné zalnteresovanosti uplatňovaný v činností RVHP a nahrazen 
praxí EHS, kde neexistuje rovnost členských států a kde činnost, vy- 
dávaná za počátek společného vykonávání suverenity členskými ze- 
měmi EHS, je ve skutečnosti porušováním suverenity, neboť v EHS, 
které je nadnárodním orgánem, procedurálně usnesení většiny zemí 
EHS jsou závazná pro všechny. Tvrdí se dále a rozvádí v komentářích, 
že případná dohoda navrhovaná RVHP by dále posílila postavení SSSR 
ve společenství socialistických zemí integrovaných RVHP. 


Spekulujíce s nacionalismem tvrdí zastánci EHS na jedné straně, že 
RVHP je prý založeno na politické asymetrii, neboť SSSR jako super- 
velmoc potlačuje ostatní; na druhé straně prý existující právní a hos- 
podářské zvláštnosti jednotlivých členských států RVHP by bylo mož- 
né lépe respektovat, kdyby každý z nich jednotlivě mohl jednat bez- 
prostředků s EHS, bez prostřednictví RVHP. Zkušenosti z téměř třicetile- 
té činnosti RVHP prokazují správnost existujících poměrů uvnitř RVHP 
a potvrzují, že bez RVHP a Varšavské smlouvy by nebylo možné za- 
bezpečit dynamický rozvoj národního hospodářství každého z člen- 
ských států RVHP, jeho ochranu před imperialistickými ekonomickými 
opatřeními, jako bylo např. známé embargo, před snahou donutit so- 
cialistické státy ke změně politiky a narušit jejich suverenitu. 


Obecně je známo, jakou měly jednotlivé členské státy ekonomickou 
úroveň při vzniku lidových demokracií a založení RVHP; řada z ních 
patřila před druhou světovou válkou k průmyslově zaostalým státům, 
a jak se k nepoznání změnily v historicky krátké době v průmyslově 
zemědělské socialistické země. Rozhodující měrou k tomu přispěla 
RVHP, společné úsilí jejích členských států vzájemně sladěné a uplat- 
ňované v praxi jako dvoustranná i mnohostranná koordinovaná sou- 
činnost, vzájemná pomoc a spolupráce nejen uvnitř RVHP, ale též při 
rozvíjení vnějších hospodářských, obchodních a vědeckotechnických 
styků s ostatními státy, které nejsou členy RVHP. 

Rada vzájemné hospodářské pomoci byla založena v lednu 1949. Vý- 
sledky činnosti tohoto integračního seskupení socialistických států za 
necelých 30 let potvrzují přednosti socialismu před kapitalismem, 
přednosti vzájemné spolupráce a pomoci socialistických států. Zároveň 
jsou dosažené výsledky důstojným příspěvkem společenství socialis- 
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tických států sdružených v RVHP a Varšavské smlouvě k 60. výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce, které letos spolu se sovětským 
lidem oslaví všichni pokrokoví lidé na celém světě. 


Konkrétní údaje o absolutním trvalém růstu a rozvojí společenství 
členských států RVHP jako celku a každého jejího článku jsou známé 
z jednání XXX. zasedání RVHP v roce 1976 v Berlíně a XXXI. zasedání 
RVHP v roce 1977 ve Varšavě. Tyto údaje zároveň dokumentují pro- 
hlubování vlivu světové soustavy socialismu v mezinárodním měřítku 
a vytvářejí nezbytnou základnu pro další rozvoj RVHP i každého 
z jejích členských států, včetně vnějších hospodářských styků. Nové, 
stále náročnější úkoly vyplývající z doplňování a zpřesňování 
Komplexního programu podle usnesení zasedání RVHP, v souladu 
s prohlubujícím se poznáním zákonitostí rozvoje socialistické společ- 
nosti, a na tomto základě stanovení potřeb v měnících se vnitřních 
i vnějších podmínkách, rozvoj mezinárodní socialistické ekonomické 
integrace, jsou neoddělitelně spojeny s nezbytným rozvojem světového 
revolučního názoru členů socialistické společnosti. V tom se mj. též 
projevuje zásadový význam a vyjádření ideologické stránky objektivně 
existujícího procesu. Ideolosické problémy mezinárodní socialistické 
ekonomick“ integrace ve svém komplexu, působícím jak uvnitř RVHP, 
tak 1 v oblasti jejích vnějších hospodářských styků, představují ve 
spojení s politikou nejdůležitější frontu boje za vítězství socialismu, 
mj. též cestou upevňování společenství socialistických států a rozši- 
řováním jeho mezinárodního vlivu, cestou boje proti všemožným sna- 
hám a útokům světového imperialismu a jeho pomahačům. 


Komunistická strana: Československa od počátku vzniku Rady vzá“ 
jemné hospodářské pomoci vytváří svou politikou nezbytné předpo- 
klady pro rozvoj mezinárodní socialistické ekonomické integrace. 
Svědčí o tom řada stranických dokumentů, zejména usnesení XIV. 
a XV. sjezdu KSČ, ve kterých se odráží realizace politiky strany. Bude 
tomu stejně 1 v budoucnosti, neboť výchozím principem politiky strany 
a její realizace je proletářský internacionalismus a socialistické vlas- 
tenectví, dialektická jednota národního a internacionálního, kde 
prvenství patří internacionálnímu. 
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Materiální 
a morální stimuly 
V socialistické společnosti 


LUDMILA JORDÁNOVÁ 


© Československá ekonomika se v současném období rozvíjí za stále 
náročnějších vnitřních a vnějších hospodářských podmínek. Řešení ros- 
toucích úkolů je proto spojeno především s podstatným zvyšováním 
efektivnosti výroby a kvality veškeré práce. XV. sjezd KSČ, který tyto 
otázky řešil v souhrnném komplexu a vytyčil další směry budování 
rozvinuté socialistické společností v naší vlasti, věnoval významnou 
pozornost I místu a vzájemnému vztahu materiálních a morálních sti- 
mulů. 

Materiální stimuly představují systém podmínek, které prostřednic- 
tvím materiálních zájmů vyvolávají určité chování a iniciativu v kon- 
krétní ekonomické činnosti. Systém materiálních stimulů se stává za 
určitých předpokladů spojovacím článkem mezi zájmem jednotlivce a 
celospolečenský m zájmem. Jako materiální stimuly mohou působit eko- 
nomické kategorie, např. cena, zisk, mzda, konstrukce daní, podmí- 
nek úvěru apod. 

Morální stimuly odrážejí názory společnosti na význam ekonomické 
činnosti z hlediska celospolečenských zájmů a formují morální spo- 
lečenské postavení jednotlivce nebo kolektivu. Morální stimuly vyja- 
dřují ideově politické přesvědčení a uvědomění pracujících, společen- 
skou prestiž profese, příznivě působí na psychické klima pracovního 
kolektivu apod. Socialistická společnost využívá jako morální stimuly 
společenské uznání, vyznamenání, socialistickou soutěž apod. 


Osobní hmotná zainteresovanost — součást materiálních 
stimulů 


Osobní hmotná zainteresovanost pracujících na rozvoji společenské 
- výroby je objektivně podmíněna charakterem ekonomických vztahů 
vyplývajících ze změn ve vlastnických vztazích v podmínkách socia- 
lismu. Základní formou osobní hmotné zainteresovanosti je mzda, jejíž 
ekonomické funkce v reprodukčním procesu (v socialistické ekono- 
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mice) jsou vnitřně spjaty se vzájemným vztahem využívání materi- 
álních a morálních stimulů. Stimulační účinek mzdy, která je součas- 
ně jedním z pracovních příjmů obyvatelstva, závisí na tom, odpovídá- 
li její výše množství, kvalitě a společenskému významu práce. Zna- 
mená to ovšem, že výše pracovního příjmu musí být adekvátní vy- 
naložené prácí. 

Z objektivních potřeb rozvoje socialistické společnosti vyplývá i CÍ- 
lové zaměření hmotné stimulace, jež odrážejí sjezdové dokumenty ko- 
munistických stran jednotlivých socialistických zemí. XXV. sjezd KSSS 
stanovil, že v 10. pětiletce bude hlavním způsobem zvyšování příjmů 
obyvatelstva růst odměny za práci, na jejíž podíl připadají tři čtvrtiny 
celého přírůstku příjmů;! v příjmech obyvatelstva jsou sloučeny jak 
pracovní, tak nepracovní příjmy (sociální příjmy, které jsou kryty ze 
společenských fondů spotřeby), které tvoří významnou oblast v pro- 
gramu sociálního rozvoje a zvyšování životní úrovně sovětského lidu. 

K posílení všestranného a vyváženého rozvoje životní úrovně a pro- 
hloubení souladu celospolečenských zájmů se zájmy individuálními a 
kolektivními přijal XV. sjezd KSČ pro 6. pětiletku usnesení o zvýšení 
reálných příjmů obyvatelstva — pracovních i sociálních — o 23—25 %.? 
IX. sjezd SED ve svých dokumentech předpokládá zvyšování mate- 
riální a kulturní životní úrovně pracujících při růstu pracovních pří- 
jmů jako nejdůležitějšího zdroje příjmů. Čísté peněžní příjmy se v NDR 
zvýší do roku 1980 ve srovnání s rokem 1975 o 20—23 %.“ Tento růst 
se uskuteční při pevných cenách, tarifech a nájemném. 

Optimální uspokojování společenských potřeb v odpovídající struk- 
tuře vyžaduje, aby odměna za práci stimulovala pracovní činnost lidí 
k vytvoření Co největšího množství užitných hodnot a hodnot v časové 
jednotce. Socialistická společnost oceňuje jednotně předem charakter 
určité práce (kvalifikaci, odpovědnost, obtížnost pracovních podmínek 
a další) prostřednictvím stanovených závazných mzdových tarifů a zá- 
kladních platů a pevně stanovených příplatků ke mzdě, které určují 
rozhodující část mzdy. Na druhé straně však musí oceňovat diferen- 
covaně pracovní výkony jednotlivců a kolektivů projevující se rozdílně 
v konečných výsledcích veškeré práce. 


Jedním z problémů materiálního stimulování pracujících je určení 
racionálního vztahu mezi základní a doplňkovou částí mzdy. Ve většině 
socialistických zemí podíl doplňkové části na objemu pracovních pří- 
jmů zpravidla nepřevyšuje 10—12 %. Například v Maďarsku a dalších 
socialistických zemích se experimentálně ověřuje stimulování práce 


1 XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1976, str. 92. 
2 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1978, str. 167. 
3 Neues Deutschland, 22.—23. Mai 1976. 
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především doplňkovou částí mzdy, jako penčžním prémiováním, cen- 
nými dary za úspíšnou práci, zvyšováním výdělků z podnikových fondů 
ekonomického stimulování. Prémie se neposkytují (nebo poskytují 
pouze částečně) při porušování pracovní disciplíny. Ke krácení podílů 
na hospodářských výsledcích z podnikových fondů ekonomického 
stimulování dochází (případně 1 k odnětí podílů) při úhradě ztrát za- 
viněných nedbalostí pracovníka; dočasně může být i přeložen na mís- 
to s nižším výdělkem. 

Racionálnější využívání prémií s ostatními ekonomickými pobídkami 
by mělo v současné etapě ve větší míře upevňovat chozrasčotní vzta- 
hy v národním hospodářství. Ze sjezdových dokumentů komunistic- 
kých stran vyplývá, že funkcí prémif je zainteresovat pracovníky a 
kolektivy na zajištění rozhodujících úkolů vědeckotechnického rozvo- 
je, rychlém osvojení a realizací nových výrobků a technologií, úspo- 
rách surovin, materiálů apod. Při zvyšování efektivnosti společenské 
výroby se funkce prémií projevuje v procesu utváření cílevědomé za- 
Interesovanosti na konečných pracovních výsledcích. Cílovost prémio- 
vého systému spočívá v dodatečné zainteresovanosti a další aktivitě, 
která je podmíněna určitou formou odměny. K přecenšní možností 
prémiového systému dochází tehdy, jestliže se nepřihlíží ke konkrétním 
výsledkům aktivizace pracovní činnosti, které limituje prémiový sy- 
stém. Vytvářejí se tak podmínky pro snižování účinnosti této mzdové 
formy vyúsťující v situaci, kdy přestanou pracující pociťovat souvislost 
výplaty prémií s výsledky pracovní činnosti. Prémie se stávají pevným 
příplatkem ke mzdě, jehož výší fakticky pracující neovlivňují. Značný 
objem mzdových prostředků se pak používá zcela neefektivně, aniž 
by účinně stimuloval úsilí pracovníků k neustálému zlepšování kva- 
litativních a někdy 1 kvantitativních výsledků jejich práce. 

Jednou z příčin, které ovlivňují oslabení stimulační účinností pré- 
miového systému, je například v československé ekonomice úloha sub- 
jektu v procesu plánovitého řízení. U některých hospodářských pra- 
covníků existuje představa, že je možno vytvořit jakýsi automaticky 
funsující systém hmotné zainteresovanosti, který sám o sobě zaručí 
plnění hlavních ukazatelů stanovených plánem podniku nebo závodu. 
Konkrétním projevem v praxi je pak například stanovení podmínek 
pro výplatu prémií ve formě ukazatelů plnění plánovaného získu, po- 
dílu materiálových nákladů na celkových výkonech nebo podílu mzdo- 
vých a ostatních osobních nákladů na výkonech závodu i vyšší orga- 
nizační jednotky. Stanovení těchto podmínek pro výplatu prémií někdy 
1 pro všechny pracovníky organizace nepřispívá ke zvýšení sti- 
mulační účinnosti prémif, ale působí právě naopak. Většina pracov- 
níků sl uvědomuje, že nemohou sami ani s pracovním kolektivem bez- 
prostředně ovlivnit plnění těchto podnikových ukazatelů. K případným 
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potížím pří jejich plnění zaujímají často pasívní postoj s tím, že ve- 
dení podniku je na těchto ukazatelích také hmotně zainteresováno, a 
proto se postarají o to, aby nějakým způsobem byl daný úkol splněn. 

Prémiové ukazatele proto, aby odrážely míru racionálního využívání 
ekonomických pobídek, musí sjednocovat zájmy jednotlivců se zájmy 
kolektivními a celospolečenskými. Existují v systému ekonomického 
mechanismu, v němž se plánovitě využívá ekonomických zákonitostí 
k plnění cílů hospodářské politiky v určité etapě socialismu. Ke sku- 
tečné realizaci plánovaných cílů může dojít pouze upevňováním choz- 
rasčotních vztahů, optimální vazbou mezi plánem a zbožně peněžními 
vztahy, při důsledném rozvíjení demokratického centralismu, např. 
prostřednictvím různým forem iniciativy pracujících. 

Při stimulování rozvoje společenské výroby má však v systému 
hmotné zainteresovanosti vedoucí úlohu základní mzda, jíž se oceňuje 
práce každého jednotlívce předem prostřednictvím závazných mzdo- 
vých tarifů a základních platů a pevně stanovených příplatků ke mzdě. 
Atributy socialismu — socialistické společenské vlastnictví výrobních 
prostředků a plánovitý rozvoj socialistické ekonomiky — umožňují a 
vyžadují, aby společenské instituce měřily a oceňovaly práci každého 
jednotlivce a podnikového kolektivu předem. Rozhodujícím nástrojem 
pro stanovení mzdy předem je celostátní plán mzdového fondu a prů- 
měrných nominálních mezd pracovníků. 

Jestlíže se oceňuje práce předem, neznamená to, že socialis- 
tický stát odměňuje ve stejné míře práci, která je vykonávána za růz- 
ných výrobních podmínek. Tím by se snižovala stimulační schopnost 
mzdy, likvidoval by se zájem pracovníků na dosažení vyšší produktí- 
vity práce, hospodárnosti a urychlování vědeckotechnického pokroku. 
Základní mzda v různých formách (např. časová a úkolová), jež se 
stanoví na základě tarifních podmínek, musí současně oceňovat dí- 
ferencovaně pracovní výkony, které se projevují v různých výsledcích 
práce. Důležitou podmínkou je správné stanovení výkonových norem, 
udržování jejich vysoké kvality při využití všech dostupných vědec- 
kých poznatků. 

V současné době je objektivně nutné soustředit aktivní rozvíjení 
hmotných stimulů K práci do oblasti normativní základny a mzdových 
forem. Trvalým procesem je rozvoj normativní základny, norem spo- 
třeby práce všech druhů. Požadavek sjednocování kritérií a měřítek 
práce vede k tomu, že bude cílevědomější orientace na vypracování 
odvětvových sborníků a norem a normativů. Ve větší míře by měly být 
využity ke hmotné stimulací nové netradiční formy odměňování (na- 
příklad diferencovanou úkolovou mzdou), které při správném použití 
korigují rozdíly vyvolané nestejnou kvalitou norem. Stejně působí 
1 osobní hodnocení kvalifikovaných dělníků, jež přihlíží k úzkopro- 
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filovostí některých povolání, směnnosti, k faktorům stabilizace aj. 

Stimulační efekt základní mzdy na konečných pracovních výsledcích 
je značně ovlivněn vazbou materiálních a morálních stimulů na urči- 
tém objemu fondů pobídek. Závislost mezi stimuly k práci a objemem 
fondů pobídek je složitým problémem, který vyžaduje pozornost so- 
cialistického státu. Nelze opomíjet zásadu, že rychlejší růst mezd musí 
být umožněn těm podnikům, které dosahují lepších pracovních výsled- 
ků a vyššího tempa růstu produktivity práce. Proto je nutné v zájmu 
zachování proporcionality mzdového vývoje určit jednotlivým podni- 
kům diferencovaný přírůstek průměrné mzdy k přírůstku produkti- 
vity práce. Vytváření neodůvodněných vysokých objemů fondů po- 
bídek může vést k povyšování kolektivních zájmů nad celospolečenské 
a též k narušování důležitých národohospodářských proporcí mezi 
příjmy obyvatelstva a jejich materiálním krytím zbožními fondy. Na 
druhé straně rovnostářství při rozdělování fondů pobídek oslabuje je- 
jich stimulační funkci při zavádění nové techniky, zvyšování kvality vý- 
robků a produktivity společenské práce. 


Sbližování pracovních příjmů a materiální stimuly 


Pro socialistickou společnost je typické neustálé snižování rozdílů 
v úrovni materiálního zabezpečení obyvatelstva, které probíhá v ně- 
kolika směrech. Především se snižují rozdíly v odměně za práci v dů- 
sledku zmenšování rozdílů v charakteru práce. Kvalitativní skladba 
práce se neustále mění vlivem rozmanitých faktorů. S růstem tech- 
nické vybavenosti práce se snižují kvalitativní rozdíly ve struktuře 
pracovních sil, zlepšují se a unifikují pracovní podmínky a řízení 
v různých oblastech, odvětvích a podnicích. Rozšiřování proudových 
metod, komplexní mechanizace a automatizace výroby znamená na 
jedné straně, že individuální produktivita práce závisí na rychlosti 
práce strojů, a současně se na druhé straně zvyšují požadavky na sa- 
motného dělníka. Původní funkce dělníka se ve stále větší míře pře- 
souvají do oblasti kontroly výrobního procesu a kontroly zařízení. 
Zmenšování příjmové diferenciace je ovlivněno 1 rozdělováním ze spo- 
lečenských spotřebních fondů. Poskytováním sociálních podpor nebo 
stipendií studujícím se bezprostředně zvyšují příjmy určitých skupin 
rodin; zvyšuje se zaměstnanost a získává vyšší kvalifikace, což v ko- 
nečném důsledku vede ke sbližování příjmů. I neplacené služby 
v oblasti zdravotnictví, Školství atd. mají značný efekt, který se pro- 
jevuje v následném zužování příjmové diferenciace. V československé 
ekonomice se bude při účinném využívání a hospodárném vynakládání 
společenských prostředků a racionálním využívání pracovních sil po- 
stupně dále zvyšovat společenská spotřeba obyvatelstva. 
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V procesu vyrovnávání roste mzda nekvalifikovaných pracovníků a 
současně dochází k další diferenciaci pracovních příjmů uvnitř skupin 
s vysokou profesionální přípravou. Předpokládá se však rychlejší růst 
diferenciace, zejména těch příjmových skupin, které jsou podmíněny 
zvyšováním kvalifikace, pracovními podmínkami a osobním vkladem 
jednotlivce ve společenské výrobě. Cílem je podstatné zesílení stimu- 
lační úlohy pracovních příjmů, což znamená dokonalejší využití eko- 
nomické zákonitosti rozdělování podle práce. Tyto tendence umožňují 
dokonalejší využití materiálních stimulů, zejména hmotné zaintereso- 
vanosti na prácí, neboť obsahují jak stimulační efekt prohlubováním 
rozdílů v odměně za práci, tak sociálně ekonomický účinek ve sbli- 
žování příjmů. 

V současné etapě, kdy vzrůstá závislost mezi rozvojem společenské 
výroby a uspokojováním potřeb, má stimulující úlohu se zdokonalo- 
váním jednotlivých forem rozdělování příjmů obyvatelstva systém 
rozdělování materiálních statků. Proces zdokonalování systému odmě- 
ňování, racionalizace práce a mzdových soustav, který probíhá v Ce- 
lém našem národním hospodářství, má vytvářet takovou soustavu ma- 
teriálních stiímulů k práci, které budou v jednotě s morálními stimuly 
pozitivně ovlivňovat iniciativu pracujících ke zvyšování efektivnosti 
výroby a aktivně působit pří uskutečňování objektivně nutných změn 
ve struktuře výroby. V diferenciačních záměrech mzdové politiky se 
počítá (kromě soustavného zdokonalování pobídkových forem odmě- 
ňování) s přípravou dlouhodobých programů mzdové diferenciace, ji- 
miž se sleduje posílení hmotného zájmu o výkonnost a kvalitu práce. 
Předpokládá se účinnější využití mzdových stimulů v komplexu 
s ostatními ekonomickými stimuly, které bude podněcovat jednotlivce 
a pracovní kolektivy ke zvyšování množství a kvality společensky žá- 
doucí produkce, k posilování kvalitativních stránek výroby a snižo- 
vání její energetické a materiálové náročnosti, ke zrychlování oběhu 
výrobků a snižování zásob, k rychlému rozšiřování poznatků vědec- 
kotechnického pokroku, k dokonalejšímu využívání základních fondů 
a ke zvyšování efektivnosti zahraničního obchodu. 


Vzájemný vztah využívání materiálních a morálních stimulů 


Ačkoliv hmotná zainteresovanost v souhrnu stimulů k práci zůstává 
zatím dominující, nelze absolutizovat její vliv na konečné pracovní vý- 
sledky. Soudruh Gustáv Husák na XV. sjezdu KSČ zdůraznil: »Spolu 
s hmotným oceňováním zásluh jednotlivců a kolektivů musíme více 
využívat i morálních podnětů.«í 


4 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1976, str. 19, 
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Morální podněty, realizující se zejména prostřednictvím socialistické 
soutěže a brigád socialistické práce, vyjadřují ideově politické pře- 
svědčení a uvědomění pracujících, společenskou prestiž profese, přízní- 
vě působí na psychické klima pracovního kolektivu apod. 


Dokonalejší využívání vztahu materiálních a morálních stimulů je 
podmíněno faktory ekonomické 1 mimoekonomické povahy, které jsou 
těsně spjaty se stimuly k práci. Sociologické výzkumy ukazují, že ma- 
teriální stimuly nejsou vždy kladeny pracujícími na první místo v sy- 
stému hodnot, ale pracující se orientují především na seberealizaci, 
uspokojení z určitého druhu Konkrétní práce, profesionální prestiž 
apod. Na druhé straně však objektivní podmínky vzniku a rozvoje mo- 
rálních stimulů nevylučují materiální zainteresovanost, naopak vyža- 
dují dokonalejší využití vztahu materiálních a morálních stimulů 
k rozvoji společenské výroby. K tomu je nutné racionálněji využívat 
všech forem pobídek pracujících na konečných pracovních výsledcích, 
na pracovištích vytvářet podmínky pro rozvoj kolektivních vztahů, 
tvůrčí spolupráce a vzájemné pomoci. Pro dokonalejší využití vztahu 
materiálních a morálních stimulů má významnou roli odstranění ni- 
velizace ve výdělcích, tzn. odstranění vyrovnávání výdělků jednotlivců, 
kteří přinášejí různý pracovní vklad do rozvoje společenské výroby. 
V této souvislosti jednostranné představy o abstraktní sociální spra- 
vedlnosti, její ztotožnění s rovným rozdělováním, ignorování objektiv- 
ně nutné závislosti mezi tím, Co pracovník dostává od společnosti, a 
jeho pracovním vkladem, to jsou názory ve své podstatě malobur- 
žoazní. 


Dokonalejší využití vztahu materiálních a morálních stimulů nachá- 
zí svůj odraz v plánovitém rozdělování práce mezi jednotlivé sféry ná- 
rodního hospodářství. V současné etapě se zmenšíl příliv pracujících 
do těchto odvětví výrobní sféry, kde převládá těžká fyzická práce, což 
odpovídá stupní technického pokroku a stavu plné zaměstnanosti. 
Tam, kde je nutná vysoká úroveň kvalifikace, potřeba pracovních sil 
je uspokojována zvyšováním kvalifikace nebo získáváním dalších pro- 
fesí, ale určité druhy nekvalifikované práce stále častějl zůstávají 
neobsazené. V závislosti na ekonomických podmínkách a specifických 
rysech konkrétní práce pak vzniká objektivní nutnost hmotně zain- 
teresovat pracující na výkonu všech konkrétních prací v jednotlivých 
odvětvích podle potřeb společenské dělby práce. V československé 
ekonomice se bude proto cílevědomě prosazovat výraznější diferen- 
ciace v odměňování podle společenských priorit, zejména ve prospěch 
výrobních oborů a podniků, které se významně podílejí na zmírňování 
vnějších vlivů na naši ekonomiku nebo na nichž je závislý efektivní 
rozvoj na jiných úsecích, oborů a podniků, jimž jsou ukládány vysoké 
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úkoly v růstu výroby a produktivity práce, mimořádně náročných, vy- 
soce intenzifikovaných vícesměnných výrob atd. 


Morální stimulování jako jedna stránka dialektického vztahu vy- 
stupuje v národohospodářské praxi ve formě různých druhů pobídek, 
z nichž některé jsou zakotveny přímo v zákonodárném systému socia- 
listické společností. Růst zainteresovanosti pracujících na hospodářské 
činnosti podniku, přímá účast na řízení a racionalizaci vztahů v pra- 
covním kolektivu podmiňují využití všech forem pobídek. jedná se 
o takové stimuly, které vyjadřují celospolečenské ocenění pracovních 
zásluh prostřednictvím masových sdělovacích prostředků, vyznamená- 
ní, pochvaly apod. 


Plánovité využití vzájemného vztahu materiálních a morálních sti- 
mulů musí být adekvátní cílům socialistické společnosti, určité etapě 
ekonomického vývoje a musí odrážet nejen ekonomické, ale 1 soci- 
álně politické celospolečenské zájmy. Praktická realizace optimálního 
využití dialektického vztahu vyžaduje širokou sociálně ekonomickou, 
politickou a kulturní základnu, zbavenou negativních jevů. Jedním 
z negativních jevů v oblasti materiální stimulace je například »spo- 
třebitelská zainteresovanost«, která podporuje jednostranné a defor- 
mující spotřebitelské pojetí socialismu. Skutečné zespolečenštění prá- 
ce již dnes vytváří podmínky pro kvalitativně novou stimulaci, která 
doplňuje kolektivní 1 osobní hmotnou zainteresovanost, rozvíjí lidský 
smysl k užitečnosti věcí a postupně odstraňuje staré egoistické vlast- 
nění věcí jen pro tu věc samu nebo pomocí tohoto vlastnictví získat 
společenskou prestiž. »Spotřebitelská zainteresovanost« při přechodu 
ke komunísmu bude ztrácet svoji negativní úlohu v systému mate- 
riálních stimulů a stále více se budou prosazovat stimuly úzce spjaté 
s morálními, které, i když ne v masovém měřítku, existují již dnes 
například v orientaci socialistického soutěžení. Z hlediska konečných 
pracovních výsledků jsou důležité i takové momenty ovlivňující sti- 
muly k práci jako mikroklima v pracovním kolektivu, vztah k profesi, 
podíl účasti na řízení podniku, snaha uplatnit svůj intelekt, zručnost, 
snaha vyniknout V povolání a seberealizace v práci. 


Orientace hospodářské politiky strany na efektivnost a kvalitu spo- 
lečenské výroby s cílem zabezpečit všestranné uspokojování potřeb a 
rozvoj pracujícího člověka vyvolává potřebu zabývat se vzájemným 
vztahem využívání materiálních a morálních stimulů v celém kom- 
plexu. Vazba otázky na problematiku hmotné zainteresovanosti zachy- 
cuje jen dílčí pohled, neřeší složitost dialektického vztahu, který byl 
často zdůrazňován V. I. Leninem; problém je třeba zkoumat v těsném 
spojení všech vědních oborů s národohospodářskou praxí. 
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ROH v sůčasnej etape 


JÁN GIERTL 


Súčasná etapa budovania  rozvinutej socialistickej spoločnosti 
v Československu, ako zdóraznil XV. zjazd KSČ, je etapou narastajúcej 
náročnosti na efektívne a kvalitné plnenie spoločenských úloh. V sú- 
vislosti s tým rastie úloha subjektívneho faktora uvedomelosti más. 
Najvýznamnejšou spoločenskou organizáciou Národného frontu sú 
odbory. V správe Ústredného výboru KSČ, prednesenej na XV. zjazde, 
strana ocenila aktívnu podporu, ktorů odborové hnutie poskytuje jej 
politike a tak významne prispieva pri dosahovaní dobrých hospodár- 
skych výsledkov a utváraní socialistických vzťahov medzi fuďmi. 
Rastom spoločenských úloh pri budovaní rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti rastie a upevňuje sa vedůca úloha a postavenie Komunistickej 
strany Československa. Zároveň sa posilňuje postavenie a rastie úloha 
Revolučného odborového hnutia. 


XV. zjazd KSČ v správe zhodnotil, že odbory od XIV. zjazdu strany 
ďalej rozvinuli svoju čínnosť v súlade so svojím poslaním a povin- 
nosťami. Budúce náročné úlohy, o ktorých už hovoril V. I. Lenin a 
ktoré budá odbory v dlhodobej perspektíve musieť realizovaf, si už 
dnes vyžadujúů, aby sa v teórii odborov nestagnovalo, ale aby sa na 
základe skúseností z praxe rozvíjali sociálno-ekonomické, sociálno- 
politické, ideové a kultárno-výchovné súvislosti v poslaní a úlohách 
odborov. Chápať uvedené i ďalšie súvislosti v teórii o odboroch je 
nevyhnutné v jednote s teóriou o komunistickej strane a s celým 
obsahom učenia marxizmu-leninizmu. V. I. Lenin, vychádzajůc z ana- 
lýzy rozporov vlastných prechodnému obdobiu od kapitalizmu ku ko- 
munizmu, vypracoval doposiař nikým neprekonanů teóriu o odboroch, 
v ktorej určil charakter a úlohu tejto organizácie. Vo svojich prácach 
vlackrát uviedol: »Nie je to organizácia štátna, nie je to organizácia 
donucovania, je to organizácia výchovná, organizácia na získanile más, 
vzdelávania, je to škola, škola správy, škola hospodárenia, škola ko- 
munizmu...«l 

IX. všeodborový zjazd ROH túto teóriu pojal do uznesenia, kde ju 
v štvrtej časti aplikuje pre súčasnů etapu takto: »Súčasná etapa bu- 
dovania rozvinutej socialistickej spoločnosti vyžaduje rozvináť v plnej 


1 V. I Lenin: Spisy, zv. 32, SVPL Bratislava 1955, str. 12. 
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šírke hlavné leninské poslanie odborov — byť každodennou praktic- 
kou školou socíalizmu a komunizmu pre milióny pracujúcích. To zna- 
mená na základe programu XV. zjazdu Komunistickej strany Česko- 
slovenska účinnejšie a celou svojou činnosťou sa komplexnejšie podie- 
lať na všestrannej výchove pracujúcich.« 


Leninsky chápať odbory a ich postavenie za socializmu znamená 
teda uznávať ich ako »školu socializmu a komunizmu«. V tomto le- 
ninskom prístupe je obsiahnutá i hlavná spoločenská úloha českoslo- 
venských odborov. Škola socializmu a komunizmu nie je jednoduchým 
pokračovaním v ich predošlej úlohe, ktorú vykonávali za existencie 
buržoázie, ale je to kvalitatívne nová, vyššia a zodpovednejšia úloha 
s novým, ovela širším obsahom. 


V prechodnom období od kapitalizmu ku komunizmu Lenin odborom 
za hlavnů úlohu prisúdil byť »školou socializmu a komunizmu«. V. I 
Lenin analýzou protirečení vlastných tomuto prechodnému obdobiu 
dokázal, že ich prekonanie je možné vyriešením úlohy, keď sa masy 
dostanů na úroveň, aby boli schopné spravovaf. »...socializmus móže 
vzniknúť a upevniť sa iba vtedy, keď sa robotnícka trieda naučí spra- 
vovať, keď sa upevní autorita robotníckych más. Bez toho je socia- 
lizmus iba zbožným želaním«.? 

Prechod k účasti na riadení výroby a správe je pre robotnícku trie- 
du možný až po revolučnej likvidácii kapitalistických výrobných vzťa- 
hov. Taktiež naopak, socializmus móže vzniknúť a vyvíjať sa jedine 
v súvislostí s rastom účasti pracujúcich na riadení a správe. Na úlohu 
naučiť masy spravovať nadviazal Lenin v »Náčrte téz o poslaní a úlo- 
hách odborov za novej ekonomickej| politiky«. Tieto zhrnul nasledov- 
ným spósobom: »...učiť sa spravovaniu. Ťažisko. Nie všeobecná alebo 
vysoká politika (na to je komunistická strana a sovietska moc), ale 
praktická, vecná práca, ktorá učí masy spravovať.«? 

V. I. Lenin, keď vyvracal nemarxistické názory Trockého a Bucha- 
rina, odborové zvázy charakterizoval nasledovne: »Nie je to škola a 
riadenie, ale škola riadenia.«“ I v ďalších záveroch, ktoré urobil Lenin 
pre prácu odborov, stavia do popredia plnenie úlohy vyplývajúcej zo 
školy neobvyklého typu, ktorá má zvláštne zloženie. Na viacerých 
miestach vo svojich prácach charakterizuje, že ide o školu, »... kde 
nie sú učitelia a žiaci«?, ale masy pracujúce a bojujúce o lepší život. 
Zvláštnosť odborov ako školy vysvetlřuje tým, že to nie je školenie a 
učenie z kníh a novín, nie rečami a brožůrami, ale školenie v praxi, 


2 V. I. Lenin: Spisy, zv. 28, SVPL 1954, str. 123. 

5 V. I. Lenín, Nové dokumenty (1917—1923), SVPL 1962, str. 272. 
4 V. I. Lenin: Spisy, zv. 32, SVPL 1955, str. 84. 

5 Tamtiež, str. 12. 
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skúsenosťaml pri hospodárskej a spoločenskej výstavbe spoločnosti za 
bezprostrednej účasti pracujúcich na spravovaní. Škola života a praxe 
svojím obsahom vyjadruje sústavu rozmanitých stránok, dialekticky 
spojených vo funkciu ako školy, ktorú v etape rozvinutej socialistickej 
spoločnosti plnia odbory. 

Na XVI. zjazde sovietskych odborov L. I. Brežnev vychádzajůc zo 
záverov, ktoré urobil Lenin, zdóraznil pre odbory v sůčasnej etape bu- 
dovania socialistickej spoločnosti plniť dvojjediná úlohu: »Práve dvoj- 
jedinú, lebo rast a kvalitatívne zdokonafovanie hospodárstva je pria- 
mou a spolfahlívou cestou k zlepšeniu životných podmienok, pracujú- 
ceho človeka, jeho rodiny a všetkých občanov.«) 

Poslanie a činnosť odborov v prvej fáze budovania komunizmu, tak 
ako ukázal Lenin, je odvodené od postavenia robotníckej triedy vo vý- 
robných vzťahoch v danej etape spoločnosti a z historickej úlohy, kto- 
rů má robotnícka trieda plniť, aby dosiahla svoje konečné víťazstvo 
= víťazstvo a oslobodenie seba a pre všetkých pracujúcich. 


Obsahom činnosti odborov v Československu sa zákonite stávajú 
úlohy a ciele, ktoré vytyčuje vedůca sila spoločnosti, komunistická 
strana, vo svojich dlhodobých programoch v oblasti ekonomickej, so- 
ciálnej, ideovej, kultůrnej a zahraničnej politiky. Tieto ciele a úlohy 
tak, ako potvrdili doterajšie skůsenosti z budovania socializmu 
v Československu, zodpovedajů historickej úlohe, ktorú táto trieda 
v záujme medzinárodného komunistického hnutia a pracujúcich na 
celom svete plní. 

Odbory svojou špecifikou nadvázujů v Činnosti na funkcie, ktoré 
v danej etape vývoja socialistickej spoločnosti uskutočňuje vedúca sila 
— komunistická strana a štát. Pritom ich nenapodobňujů a nemajů 
snahu privlastňovať si právo vystupovat za vedúcu silu a štát. (na- 
priklad vytyčovanie celospoločenského ciefa, ideologické a kádrové 
otázky, riadenie výroby, spoločnosti a obranu štátu), to, čo im nepri- 
slácha. Odbory svojimi vlastnými metódami a formami, čínnosťou len 
napomáhajů, organizujů a zapájajů Široké masy členstva a ostatných 
pracujúcich k plneniu celospoločenských cielov. 

Špecifiku foriem v činnosti odborov ďalej určuje stupeň rozvoja vý- 
robných vzťahov a výrobných sll. V etape budovania rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti tento dialektický vzťah určuje rozmanitosť fo- 
riem, ktorými pracujúci v socialistickej spoločnosti cez odbory vea- 
lizujů historický záujem robotníckej triedy ako vedúcej trledy spo- 
ločnosti, ktorá je vedená komunistickou stranou. 

Odbory povolané plniť úlohu školy socializmu a korunizinu menla 


6 Donník Práca z 22. 3. 1977, str. 3. 
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organizovaním a zapájaním v účasti na riadení, správe a kontrole naj- 
doležitejšíiu výrobnů silu — človeka. Rozvíjajů v ňom schopnosť ovlá- 
dať výrobné prostriedky pre dosiahnutie najvyššej efektívnosti a kva- 
lity pri dosahovaní celospoločenských zdrojov. V dialektickej jednote 
tohoto procesu odbory učia morálnym a kultárnym návykom a vy- 
chovávajů pracujúcich v marxisticko-leninskom svetonázore. Sovieitski 
autori vo svojich prácach uvádzajú, že v tomto zmysle sů odbory ako 
»škola« nie v obraznom vyjadrení, ako by sa na prvý pohřad mohlo 
zdať, ale vedecká definícia, ktorá výstižne charakterizuje samotná 
podstatu ich činnosti. 


Miesto pósobenia pre odbory ako školy je výroba a každodenný ží- 
vpt. Na tomto poli sa realizuje vzťah a široká účasť pracujúcich na 
riadení procesov, ktoré vo výrobe a živote pracujúcich nastávajů. Úro- 
veň a stupeň politickej a pracovnej aktivity je to nové, demokratické, 
ktoré je charakteristické jedine pre socializmus. Funkcia odborov ako 
škola socializmu a komunizmu sa preto realizuje cez spoločensků a 
pracovnů aktivitu. 


Na Slovenskom zjazde ROH Jozef Lenárt, člen Predsedníctva ÚV KSČ 
a prvý tajomník ÚV KSS, vo svojom vystúpení okrem iného zdóraznil: 
»Sme presvedčení, že sů to práve odbory, najmasovejšia organizácia 
pracujúcích, ako dobrých hospodárov a skutočných vládcov krajiny, 
ktoré sú povolané významne sa pričiníť o to, aby všetci pracujúci vy- 
vodili z toho nového správne závery.c? 


Výrobné vzťahy za socializmu sú teda základom a umožňujů naj- 
širšiu účasť pracujúcich na riadení výroby a z nich vyplýva i činnost 
odborov ako »školy«. Zospoločenštenie výrobných prostriedkov a zme- 
na vlastníctva pósobí predovšetkým na to, že do výroby a hospodá- 
renia zapája silu celospoločenského zjednotenia pracujúcich. Ide o ve- 
domůú reguláciu v celej spoločnosti, ide, ako uviedol K. Marx, »...o 
vyšší typ spoločenskej organizácie práce... v tom je jadro veci. 
V tom je zdroj sily a neodvratného, úplného vífazstva komunizmu.«c 


Spoluvlastnícky vzťah, ako dialektický vzťah, ktorý pracujúcí získali 
oslobodením sa od kapitalizmu a nastolením dikiatúry proletariátu, t. j. 
nového typu štátu, vytvorila sa nezadatelná podmienka a právo po- 
dieřať sa na spolurozhodovaní, a to nielen výdajom pracovnej sily, 
ale i tvorby a užitia spoločenských fondov a zdrojov, ktoré socialis- 
tická spoločnosť v danej etape budovania rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti realizuje. 


7 Denník Práca zo 8. 4. 1977, str. 3. 
8 K. Marx: Griindrisse der Kritik der politischen Okonom'e, Borlín 1953, 
str. 438. 
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Tento vzťah sa okrem iného prejavuje aj v tom, že vzhřadom k vý- 
sledkom práce, získaným či už vo forme peňažnej odmeny, alebo cez 
spoločenské rozdelovanie fondov, nemóže byť pracujúcim Iahostajné 
množstvo vytvorených fondov, ich úžitková hodnota, ako aj cena 
hotového výrobku. Aktívna úloha odborov preto nespočíva len v obha- 
jobe podmienok pre výdaj pracovnej sily, či v sprostredkovaní zá- 
ujmov róznych sociálnych skupín pracujúcich (ako to stavala v krí- 
zovom období pravica v Československu), ale vo všestrannom rozvoji 
všetkých stránok pri realizácii záujmov a potrieb, ako zo strany jed- 
notlivcov, tak 1 socialistickej spoločnosti. V správe prednesenej na XV. 
zjazde KSČ pre odbory bolo zdóraznené: »Odbory musia viesť svojich 
členov ku kvalitnej a zodpovednej práci, strážiť, aby boli dósledne 
uplatňované socialistické princípy odmeňovania. Ich úlohou je roz- 
hodne prebojúvať záujmy naprostej váčšiny pracujúcích, spoluvytvá- 
rať atmosféru náročnosti, nezmieritelnosti k nedostatkom, posilňova- 
nia štátnej, pracovnej a technologickej disciplíny. Majú spoluzodpo- 
vednosť i za to, ako sa uplatňuje iniciatíva a obetavosť ludí... Pripadá 
im povinnosť ďalej zdokonafovať všestrannů starostlivosť o pracujúů- 
cich, v zlepšovaní pracovného a životného prostredia«.9 


Preto odbory nesú spoluzodpovednosť za rozvoj národného hospo- 
dárstva a spoločnosti. Jedine takto chápať činnosť odborov a cez túto 
široků účasť pracujúciích na riadení, správe a kontrole zodpovedá le- 
ninskému chápaniu za socializmu a dáva odpoveď 1 na otázku, s kto- 
rou často vystupujů rózní likvidátorií, »na čo sú odbory a koho záujmy 
a voči komu majú bráni(«. 


Subjekt výrobného procesu — človek nemóže stáť vo výrobe len ako 
jednotlivá pracovná sila, ale ako účastník výrobných vzťahov, cez kto- 
ré sa realizuje socialistická defba práce, ktorá v dlhodobom procese 
sleduje vývojovů tendenciu prechodu od starej delby práce v nový, ko- 
munisticků defbu práce. V tomto rámci sa realizuje účasť pracujúcich 
na riadení výroby, správe a kontrole a z toho vychádza i ekonomicko- 
politická stránka funkcie odborov ako školy socializmu a komunizmu. 


Pri riadení spoločenských procesov ide teda o politicko-odborné 
usmerňovanie prírodných a spoločenských procesov v záujme věáčšiny 
[udí a tiež o politicko-odborné usmerňovanie aktivity a záujmov pra- 
cujůcich. Političnosť a odbornosť v odborovej činnosti má dialektický 
vzťah politiky a ekonomiky, ktorý predstavujů dve na seba vzájomne 
spáté podmieňujúce sa stránky riadenia spoločnosti, ktoré ovplyvňujů 
i obsah činnosti odborov. V. I. Lenin v stati »Ešte raz o odborových 


9 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Nakladatelstvo Pravda 1976, 
str. 38. 
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zvězoch«, keď vyvracia eklekticizmus Bucharina a Trockého, uviedol: 
»Trocký a Bucharin vykresfujů vec tak, že vraj oni sa starajů o rast 
výroby a my len o formálnu demokraciu. To je nesprávny výklad, lebo 
otázka stojí (a marxisticky nemóže ináč stáť) jedine takto: bez správ“ 
neho politického postoja k veci určitá trieda si neudrží svoje panstvo, 
a teda, nedokáže riešiť ani svoje výrobné úlohy.«!0 


Aby odborová činnosť neupadla do formalizmu a oportunizmu, musí 
obsahom 1 formami naplňať realizáciu historickej úlohy robotníckej 
triedy. Politická stránka v činnosti odborov nestojí odtrhnute od eko- 
nomickej, ale realizuje sa v jednote a napomáha pre splnenie cielov 
vytýčených vedúcou silou — komunistickou stranou. 


Hlavným obsahom činnosti odborov po XV. zjazde KSČ sú úlohy, 
ktoré vytýčila komunistická strana na úseku hospodárskeho, sociál- 
neho a kultúrneho rozvoja; a úlohy pri zabezpečovaní mileru. V týchto 
oblastiach odbory sů povinné naplňovať v dialektickej jednote a vy- 
váženosti všetky stránky funkcie školy socializmu a komunizmu. 
Rozvíjať spoločenskúů a pracovnů aktivitu svojich členov a zapájať 
všetkých pracujúcich pre angažované, uvedomelé a efektívne budo- 
vanie rozvinutej socialistickej spoločnosti. Odbory rozvíjajůc spolo- 
čenskůú a pracovnů aktivitu a ich formy spájajů ekonomicků stránku 
činnosti s Ideovo-výchovnou a kultůrnou stránkou, s ochrannou a za- 
stupitelskou stránkou, s upiatnením proletárskeho a socialistického 
internacionalizmu. Celá ich Činnosť je podmienená hlavným cielom 
hospodárskej, sociálnej a zahraničnej politiky strany a štátu. 


Medzi základné formy spoločenskej a pracovnej aktivity patria člen- 
ské schódze, konferencie, činnosť všetkých volených a pomocných 
orgánov, výrobné porady, BSP, komplexné racionalizačné brigády, 
všetky formy socialistického sůťaženia, zlepšovatelského a vynález- 
covského hutia, osvedčené formy vedeckotechnickej tvorivosti pracu- 
júcich, kolektívne zmluvy, účasť na sociálnom plánovaní, zavádzanie 
sovietskych metód a foriem práce a dalšie. 


Uznesenia komunistickej strany k ekonomickým, sociálnym, kultúr- 
nym a medzinárodným problémom sa pre odbory stávajů vodidlom a 
pre komunistov pracujúcich v odboroch záváznými. 

Revolučné odborové hnutie v Československu ako najmasovejšia 
spoločenská organizácia robotníckej triedy a ostatných pracujúcich 
úzko spolupracuje s orgánmi socialistického štátu. Odbory svojou čin- 
nosťfou ako »škola socializmu a komunizmu« pomáhajů štátu plnif 
hospodá? ko-organizátorsků a kultúrno-výchovnů funkciu, všestranne 


10 V. I. Lenin, Spisy, zv. 32, SVPL 1955, str. 71. 
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upevňujú a posilňujú jeho moc tým, že zjednocujú a zapájajů všetkých 
pracujúcích do plnenia hospodárskych a spoločenských úloh. 

Aby sa v činnosti odborov naplňoval obsah »školy socializmu a ko- 
munizmu«, komplexne a vyvážene odbory svojimi orgánmi a organi- 
záciaml v etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti rea- 
lizujú: 


— pod vedením KSČ každodennů politickoorganizátorská prácu 
zameranú na zvyšovanie politickej a pracovnej aktivity všetkých čle- 
nov, 


— dbajú, aby sa realizácia plánovaných úloh uskutočňovala vo 
vzťahu S najvyššou efektívnosťou, kvalitou a s vytváraním pracovných 
a životných podmienok, ochrany a bezpečností zdravia pracujúcich, 


— organizujů verejnáů mienku. ako zdroj pre nové, pokrokové, ako 
nástroj výchovy a prevýchovy pracujúcích, ako spósob k predchá- 
dzaniu a odstraňovaniu nedostatkov, 


— ochraňujů a zastupujú oprávnené a zákonné záujmy pracujúcich 
vo vzťahu k potrebám a záujmom celej spoločnosti, otvorene vystu- 
pujú proti všetkým, ktorí by ich narušovali a zneužívali, 


— vychovávajúů všetkých pracujúcich k proletárskemu a socialistic 
kému internacionalizmu, pestujú v nich vzťah socialistického vlaste- 
nectva. 


Dvojjedinú úlohu socialistických odborov — starostlivosť o rozvoj 
ekonomiky, o rast výroby a v jednote s tým starostliívosť o ochranu 
práv a záujmov pracujúcich, o ich pracovné a životné podmienky 
umocnilo uznesenie IX. všeodborového“zjazdu ROH. Výsledky činnosti 
odborov — ako zdóraznil IX. všeodborový zjazd — majů nesporne vzo- 
stupnů tendenciu čo do celkového postavenia 1 čo do autority ROH. 
Skutočnosť, že medzi VIII. a IX. všeodborovým zjazdom pribudlo mi- 
lión nových členov, že všetky dóležité politické alebo sociálne roz- 
hodnutia sa konali za súčinnosti odborov, hovorí najpresvedčivejšie. 

Tieto základné aspekty v dialektickej jednote a vyváženosti pripadá 
1 naďalej realizovať v činnosti a vo všetkých stránkach funkcie odbo- 
rov v Československu. 


Vstříc 60. výročí VŘSR 


Demokratismus 
Velkého října 


K. ZARODOV 


V současném boji idejí, zvláště v souvislostí s nadcházejícím še- 
desátým výročím Velkého října, se stále častěji rozvíjejí diskuse, jejichž 
předmětem je demokratická podstata první vítězné socialistické revo- 
luce. Proč upoutává pozornost právě tento aspekt našich revolučních 
dějin? Proto, že úspěchy reálného socialismu, jichž bylo dosaženo za 
skutečné vlády lidu, a pronikavé vyhrocení krize jak společenskoeko- 
normického systému, tak i politických institucí kapitalismu, všeobecné 
a nebývale široké zapojení lidových mas do samostatné historické 
tvůrčí činnosti — to vše činí mimořádně aktuální otázku místa demo- 
kracie v třídním boji, v celkovém procesu světového přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu. 


V usnesení ústředního výboru KSSS O 60. výročí Velké říjnové so- 
cialistické revoluce se zdůrazňuje, že po vítězství Října nastolení vlá- 
dy dělnické třídy »v praxi zajistilo svobodu a demokracii pro gigan- 
tickou většinu pracujících, nevídanou a nemožnou ani v jediné ka- 
pitalistické zemi«. 


Buržoazní ideologové se pokoušejí zpochybňovat tuto pravdu a stále 
si vymýšlejí pseudovědecké koncepce a zaktualizované formule, je- 
jichž cílem je uhájit vlastní tezi o neslučitelnosti socialistické revo- 
luce s demokracií. Všemožně se obměňují výmysly o »nedemokra- 
tičnosti« Říjnové revoluce, o tom, že prý cesty společenského pokroku 
v současném světě vedou mimo cestu, kterou otevřel Říjen. 

Téma demokratismu Říjnové revoluce je mimořádně obsáhlé. V tom- 
to článku se zaměříme jen na některé otázky, podle našeho názoru nej- 
podstatnější a navíc zaujímající významné místo v současném ideo- 
logickém boji. 


49 


I. 


Jednou z těchto otázek je vztah socialistické revoluce k buržoazní 
demokracii. 

Naši ideologičtí odpůrci rozšiřují tezi, že Říjnová revoluce prý za- 
stavila demokratický rozvoj Ruska, který zahájila únorový převrat!. 
Režim Prozatímní vlády byl, podle tohoto názoru, div ne vzorem 
demokracie, kdežto Říjen se stal prý její negací. 

Je pravda, že si v buržoazně demokratické revoluci lid vybojoval po- 
litické svobody, které dříve v Rusku neexistovaly. V. I. Lenin připo- 
mněl, že v únoru roku 1917 »revoluce svrhla samoděržaví a dala rus- 
kému lidu nebývalou svobodu, jakou nyní nemá lid ani jediné země 
na světě«. (Spisy, sv. 32, str. 49 — rusky). Nejdůležitějším rysem po- 
únorové demokracie bylo faktické rozdělení moci mezí buržoazní Pro- 
zatímní vládou a sověty, které už byly formou skutečné vlády lidu. 
Zásluhou sovětů, které po několik měsíců vážně brzdily autoritativní, 
konzervativní tendence vlády, bylo dosaženo nebývalého stupně svo- 
body, o níž mluvil Lenin. 


Lenin zároveň spatřoval v demokracii, která byla vybojována v úno- 
ru, »relativní a neúplnou svobodu« (Spisy, sv. 23, str. 309). Pro tuto 
charakteristiku byl naprostý dostatek důvodů, neboť demokratický re- 
žim, který nastolila buržoazní revoluce, byl přece jen režim právě bur- 
žoazní demokracie, a to se neustále projevovalo jak na obsahu, tak 
1 na formách její činností. 


Začněme tím, že v zemi s maximálním! svobodami — podle tehdej- 
ších měřítek, zůstávala neuspokojena řada nejnaléhavějších demo- 
kratických požadavků lidu. Nic nebylo uděláno pro zastavení války 
a nastolení míru, na čemž trvala zdrcující většina společnosti a roz- 
hodně její pracující masy. Nebyla vyřešena agrární otázka a rolnictvo, 
většina obyvatelstva Ruska, deprimované bídou a plnou závislostí na 
statkářích, bylo ve skutečnosti zbaveno těch nejelementárnějších de- 
mokratických práv, a jeho pokusy alespoň nějak změnit situaci zcela 
ztroskotaly. Vláda bránila i uskutečnění nejnaléhavějších požadavků 
průmyslového proletariátu, jako je například zavedení osmihodinové 


1 »Období liberalismu a demokracie trvalo v ruských dějinách od února 
do října 1917,« suše, ale důrazně konstatuje například britský buržoazní his- 
torik J. Dunn (J. Dunn, Modern Revolutions. An Introduction to the Aanalysis 
of a Political Phenomenon. Cambridge, 1972, p. 34). 

Autoři šestisvazkového spisu »Sovělský systém a demokratická společnost. 
Srovnávací encyklopedie« — buržoazní historici a sociologové ze západoevrop 
ských zemí a USA — tvrdí, že Říjen znamenal »zánik revoluční demokracie- 
(»Sow;etsystem und demokratische Gesellschait. Eine vergleichende Enzykic 
pidie«. Bd. IV. Freiburg — Basel — Wien, 1971, S. 924). 
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pracovní dobyž. Konečně, právo národů na sebeurčení nebylo uznáno 
ani na papíře, a jakýkoli aktivní projev národních zájmů neruským 
obyvatelstvem země byl zakázán a trestán. V této souvislosti Lenin 
upozorňoval na pokrytecký charakter politiky Prozatímní vlády, která 
potlačovala národně osvobozenecké snahy národů jménem »demokra- 
cie« (víz Spisy, sv. 24, str. 569). 

Dokonce, máme-li na mysli takové ryze politické prvky demokracie, 
jako je svoboda slova, tisku, shromažďování, pouličních manifestací 
atd., pak aní v tomto směru nebyl režim Prozatímní vlády (všech čtyř 
složení) vůbec tím, čím se pokoušejí z něho dělat na Západě. Repre- 
sívní akce proti demokratickým projevům pracujících v dubnu, nel- 
stálé zákazy pokojných demonstrací, pronásledování bolševiků, zatýkání 
jejich vedoucích představitelů po červencových událostech, razie v tis- 
kárnách bolševických novin, trvající po celé období od února do října, 
— to vše nijak nezapadá do pojmu »liberalismu a demokracie«, které, 
podle tvrzení falzifikátorů dějin roku 1917, nebyly v poúnorovém 
období vůbec omezeny. 


Ve skutečností pokaždé, kdykoli se důsledná realizace politických 
svobod dostávala do rozporu se zájmy vládnoucích vykořisťovatel- 
ských tříd, nastávaly ve vývoji revoluce ostré krize. Byly to krize dvo- 
jího systému moci, krize celé poúnorové demokracie. Třetí ze série 
těchto krizí — červencová — skončila tím, že eserovsko-menševická 
většina v sovětech přešla plně na stranu Prozatímní vlády a zemi ne- 
omezeně politicky ovládla buržoazie. To zákonitě vedlo ke spojenectví 
oficiálního režimu se silami kontrarevoluce, k tomu, že se politická a 
ekonomická »kornilovština« stala reálným a trvalým nebezpečím, 
ohrožujícím demokratické vymožeností lidu. 


To vše umožňuje pochopit trojí úlohu Října v otázce demokracie. 
Za prvé socialistická revoluce zmařila plány Prozatímní vlády za- 
měřené na další likvidaci politických svobod v zemi. Rozbila státní 
mašinérii buržoazie a zabránila nastolení vojenské diktatury, k čemuž 
v říjnu už otevřeně vyzývala reakce, například na druhém sjezdu bur- 
žoazních »veřejných činitelů« v Moskvě. 


Za druhé, moc dělnické třídy, zrozená Říjnovou revolucí, ihned 
uskutečnila nejdemokratičtější reformy, jichž se země nedočkala od 
Prozatímní vlády, od buržoazních a kompromisnických stran, které se 
střídaly a navzájem doplňovaly ve vedení státu. Dekretem o míru so- 
větský stát energicky zahájil praktické uskutečňování nejdůležitějšího 


2 Dokonce i Kerenský byl časem nucen přiznat: »Přešlapovalo se všude — 
v armádě, v agrární otázce i v otázce války a míru. Dá se říci, že celý stát 
přešlapoval na místě, protože se zachytil o kadetský pařez« (A. Kerenský, 
Z daleka. Sborník článků [1920—1921], Paříž, 1922, str. 235). 
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demokratického požadavku národů nejen naší země, ale i všech ostat- 
ních zemí, které jejich vlády násilím zavlekly do imperialistických ja- 
tek. 

Středověké přežitky ve společenském a politickém životě země 
„— statkářské vlastnictví půdy, národnostní útlak, výsady církve, bez- 
práví žen, podřízené postavení pracujících — smetla socialistická re- 
voluce. Všechny tyto dávno aktuální otázky demokratické obnovy rus- 
ké společnosti vyřešil Říjen, jak napsal Lenin, »na pochodu, mimo- 
chodem, jako „vedlejší produkt“ naší hlavní a skutečně prole- 
tářšsky — revoluční, socialistické činnosti«. (Spisy, sv. 33, str. 45). 

Konečně, za třetí, zásadní přestavba společenskoekonomických vzta- 
hů, kterou zahájil Říjen, vybudovala jednak materiální základnu pro 
praktickou realizací demokratických práv pracujícího lidu, vyhláše- 
ných zákonem, jednak připravila půdu pro zakotvení svobod ve spo- 
lečenském životě, nevídaných za kapitalismu především svobody od 
vykořisťování člověka člověkem. Tak Říjnová revoluce zakotvila de- 
mokracii v politickém životě společnosti a poprvé v dějinách lidstva 
demokratizovala její základnu — sféru sociálně ekonomických vztahů. 

Je-li tedy v zásadě pravda, že po vítězství socialistické revoluce 
přestala demokracie existovat v té podobě, v jaké byla za Prozatímní 
vlády, pak to nikterak neznamená, že Říjen byl »negací« demokra- 
tických vymožeností Února. Naopak, tyto vymoženosti vláda sovětů za- 
chovala, rozvinula a prohloubila, a zároveň je naplnila já v his- 
torické praxi dosud nevídaným obsahem. 


II. 


S otázkou demokratismu socialistické revoluce je nedílně spjata 
otázka poměru samostatného revolučního postupu mas a organizované 
činnosti politického předvoje dělnické třídy. Buržoazní a reformističtí 
autoři, vracející se k událostem roku 1917 v Rusku, se pokoušejí řešit 
tuto otázku podle jednoduchého vzorce, podle něhož byl prý únorový 
převrat výsledkem spontánního a živelného hnutí lidu, neorganizované 
akce mas, kdežto Říjnová revoluce prý byla záležitostí jen úzké orga- 
nizované skupiny bolševiků, jednajících bez lidového mandátu, bez 
podpory lidové iniciativy. To jest v jednom případě — »samý živel« 
a v druhém — »samá organizace«*. Z toho plyne závěr: v říjnu prý 
demokratismus mas potlačila »bolševická organizace«. 


3 Profesor univerzity ve státě Virginia (USA) T. Hammond kategoricky pro- 
hlasuje: »Každý, kdo zná fakta, ví, že byla-li revoluce v březnu 1917 
spontánní, pak bolševická revoluce v listopadu taková nebyla.« (»The Ana- 
tomy of Communist Takeovers«. Ed. by T. Hammond. New Haven and L. 197, 


p. 2). 
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Je nesporné, že v Únorové buržoazně demokratické revoluci sehrál 
klíčovou úlohu boj lidových pracujících mas, a nikoli spiknutí hrstky 
činitelů Dumy, generálů a spojeneckých diplomatů, jak tvrdili monar- 
chisté. Není však pravda, že tato revoluční akce postrádala jakýkoli 
organizovaný prvek vůbec. A dvojnásob nesprávné je tvrzení buržo- 
azních historiků, neustále se opakující v jejich spisech, že se V úno- 
rových dnech prý »nijak neprojevila« organizující úloha bolševiků“. 


Co nutí lidi, kteří se označují za historiky, aby tvrdošíjně, v rozporu 
s rozsáhle zveřejněným nezvratným dokumentárním materiálem, kře- 
čovitě ulpívali na výmyslu o »únorovém živlu bez účasti bolševiků«? 
To, že se tak vyiváří možnost ještě jednou využít metody konfrontace 
Října a Února v systému argumentů, údajně mluvících o »nelidovém«x 
původu moci sovětů a O »nedemokratickém« charakteru říjnového 
převratu. Pod perem reformistů obrůstá tato koncepce dalšími odkazy 
na »zradu bolševiků na marxismu«, protože prý v říjnu 1917 prakticky 
nahradili Marxovo učení o socialismu jako přirozeném produktu tříd- 
ního boje doktrínou »umělého, násilného a nedemokratického« infi- 
kování socialismu společností, která se mu bránila? 

To říkají naši ideologičtí odpůrci. A toto dokazují skutečné dějiny 
Října: 

Doba osmi měsíců oddělující buržoazně demokratickou revoluci od 
socialistické, se vyznačovala neustálým růstem organizovanosti pra- 
cujících mas a revolučních sil lídu. Obrovskou zásluhu na tom měla 
bolševická strana, která dokázala zajistit uvědomělé a odpovědné 
zapojení nejlepších dělníků, vojáků a námořníků, rolníků a příslušníků 
inteligence do cílevědomé revoluční práce. Není tu třeba reprodukovat 
všeobecně známý obraz sladěné, obětavé a disciplinované činnosti de- 
setitisíců členů leninské strany a jejích celých organizací při přípravě 
a realizaci socialistické revoluce. Nesporná pravda spočívá v tom, že 
bez bojové politické organizace, jakou po desetiletí upevňovali Lenin 


4 Bolševici, píše v již citované knize Dunn, »podle všcho vůbec nic neudě- 
lali, aby vyvoiali únorovou revoluci v roce 1917...« (J. Dunn. Op. cit., p. 39). 

»...Únorová revoluce,« píše shodně s ním britský historik R. Thcen, »byla 
pro politické strany Ruska, včetně bolševiků, zcela nečekaná.« (R. Thcen. Le- 
nin. Genesis and Development of a Revolutionary. L. 1974, p. 91). 

5 Jednu z časově posledních a velmi typických rozsáhle šířených úvah na 
toto téma nalezneme na stránkách týdeníku Sociálně demokratické strany 
Německa (NSR). V článku H. Abosche, který tento týdeník uveřejnil, se tvrdí, 
že prý podle Marxe boj za socialismus »nepotřobuje žádnou stálou stranu, aby 
socialismus zavedla do dělnického hnutí „zvenčí“, kdežto bolševici dávali 
přednost stálé straně, „spiklenecké organizaci“, „armádě“ s autoritativním 
vedením a přísnou discipl“nou«. Přitom prý tyto myšlenky »nenačorpali v mar- 
xismu, ale v tradicích ruského teroricmu«. (»Vorwárts«, 27. Januar, 1977, S. 
29.) 
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a leninovci, nebylo by vítězství dělnické třídy možné a země by nebyla 
zachráněna před národní katastrofou. 

Předříjnové období bylo dobou nebývalého růstu revoluční iniciativy 
lidových mas po Únoru. Na podzím se rozšířilo mohutné stávkové 
hnutí proletariátu, které všude přerůstalo v ustavování dělnické sprá- 
vy V závodech, nebo ve faktické postoupení místní moci stávkovým 
výborům nebo sovětům. V září a v říjnu dosáhlo hnutí rolníků, 
=- »agrární nepokoje« — rozsahu a intenzity skutečného povstání 
venkovských pracujících. K rolníkům, kteří se vzbouřili, se často při- 
pojovaly 1 vojenské jednotky. Zároveň se na frontě vzedmula vlna pro- 
testů vojáků proti pokračování ve válce. Vojácí žádali mír a neustá- 
le se pokoušeli bratřit se (v říjnu vzrostl jejich počet v porovnání se 
zářím na pětinásobek). Armáda v podstatě vypověděla poslušnost 
a vojenské úřady a důstojnický sbor rychle ztrácely svou kontrolu nad 
ní. | 
Říjnové ozbrojené povstání se tedy opíralo o podporu organizovaného 
1 živelného hnutí mas. Zdaleka ne všichni účastníci tohoto hnutí šli 
uvědomělě za bolševiky a tím méně zdaleka ne všichni byli členy bol- 
ševických organizací. Vcelku však tvořili sociálně politickou sílu re- 
voluce, která v předvečer Října měla už převládající vliv v zemi a 
dodala pozdějšímu převratu charakter revolučního násilí lidové, to 
jest demokratické většiny nad vykořisťovatelskou, to jest antidemo- 
kratickou, menšinou. 

Tak byla v únorovém převratu 1 v říjnovém povstání iniciativa mas 
spojena S organizovanou revoluční činností. Máme-li mluvit o rozdílu 
mezi Únorem a Říjnem právě v tomto směru, pak tento rozdíl spočíval 
v tom, že do doby uskutečnění socialistické revoluce značně vzrostla 
samostatná politická a sociální aktivita lidu, na vyšší úroveň se po- 
zvedla organizovanost dělnické třídy a pracujících vedených leninskou 
stranou. 

Naši Iideologičtí odpůrci uznávají sice význam faktoru organizova- 
nosti, ale pokoušejí se vylíčit ho nikoli jako silnou, nýbrž slabou 
stránku revoluce. Podle jejich logiky je organizovanost v revoluci ně- 
co, co z ní činí »záležitost menšiny«, dodávající revoluci »elitní« cha- 
rakter, odtrhávající ji od »skutečně lidové« iniciativy, zkrátka, zba- 
vující ji jakéhokoli demokratismu. Právě tyto výmysly vyvracejí veš- 

keré zkušenosti Říjnové revoluce. Neboť tato revoluce ukázala právě 
nutnost a zákonitost omezeného vzájemného působení dvou nejdále- 
ležitějších faktorů revolučního úspěchu: stranické organizovanosti ve- 
doucí třídy, proletariátu, a maximálně uvolněné tvůrčí energie mas. 
V tomto spojení organizace a disciplíny na jedné straně a svobodné 
lidové iniciativy na straně druhé, se demokratismus Října projevil nej- 


94 


výrazněji a nejpodstatněji: otevřel nejen široké pole působností pro 
samostatné vyjádření životních zájmů většiny společnosti, ale zajistil 
i prostředek pro realizaci těchto zájmů. Organizace umožnila učinit 
z demokratických požadavků mas jejich demokratické vymožeností. 


III. 


Žádná demokracie samozřejmě neexistuje mimo rámec konkrétních 
forem jejího projevu. S tím také souvisí otázka úlohy a místa voleb 
v přípravě a uskutečnení socialisiické revoluce. 


Naši kritici se dávno ohánějí tezí, podle níž se prý bolševici pro- 
vinili tím, že v průběhu „přípravy Října, ve chvíli povstání a v období 
upevňování moci sovětů nepřihlíželi k vůli lidu vyjádřené ve volbách 
hlasováním. Buržoazní a reformističtí Ideologové soudí, že právě v tom 
je nejcitlivější a nejzranitelnější místo, kam je třeba namířit útok, aby 
se odhalil bolševikům údajně vlastní »prvotní hřích anlidemokra- 
tismu«. Obraťtme se však k historickým faktům. 


Nespočetné volební kampaně, volby, shromáždění a schůze s hla- 
sováním o usneseních naplňují bouřlivé dějiny roku 1917. Z revoluční 
aktivity se zrodilo obrovské množství volených orgánů veřejné správy 
— ústředních, místních, odborových, dílenských — orgánů, jimž byla 
svěřena určitá moc, nebo prostě společenských, politických fór, vy- 
jadřujících smýšlení na nich zastoupených směrů. V poúnorových mě- 
sících se konaly volby a pak nové volby do sovětů dělnických, vojen- 
ských a rolnických zástupců a na Všeruské sjezdy sovětů; dále do 
městských a okresních dum, do zemských shromáždění, to jest orgá- 
nům místní samosprávy, které se zachovaly z carských dob, a do zá- 
vodních a armádních výborů. | 


Falzifikátoři dějin chtějí vyvolat dojem, že bolševici byli údajně, za 
prvé, nesmiřitelnými odpůrci této volební aktivity mas a za druhé, že 
prý celkové výsledky hlasování vždy byly v neprospěch bolševiků. 

Jak tomu ale bylo ve skutečnosti? 

Podívejme se především na volby orgánů místní samosprávy, které 
byly nově voleny v průběhu dlouhého období — od května do září. 
V prvních volbách — do okresních dum Petrohradu (27. května — 5. 
června) — obdrželi bolševici 19,4 procenta hlasů. Ve volbách do 
městské dumy Moskvy 25. června dostali bolševici 11 procent hlasů. 


Ve volbách do petrohradské městské dumy (konaly se dva měsíce 
po okresních volbách) vzrostlo procento hlasů odevzdaných pro bol- 
ševiky na 33,5 procenta; v M-skvě v zářijových volbách bylo zvýšení 
ještě větší: pro bolševické kandidáty hlasovalo 51 procent voličů. 
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Podívejme se teď, jak to vypadalo s volbami do odborových a dí- 
lenských organizací. Na III. všeruské odborové konferenci (21.—28. 
června) bylo 73 bolševických delegátů (více než menševiků a eserů 
dohromady). V závodních výborech od samého jejich vzniku po Únoru 
měli bolševici absolutní převahu. Ve výborech v armádě pří jejich no- 
vých velbách v září a říjnu získali bolševici takový počet hlasů, že 
mohli s jistotou říci, že za nimi jde 40 procent příslušníků armády. 
V baltském loďstvu, na severní a západní frontě, měli bolševici abso- 
lutní převahu. 


A konečně, jak to vypadalo v sovětech? Ve volbách do těchto hlav- 
ních zastupitelských orgánů lidu, které zrodila revoluce, počet hlasů, 
odevzdávaných pro bolševiky, nezadržitelně rostl: na I. všeruském 
sjezdu sovětů (červen 1917) měla bolševická frakce 13 procent de- 
legátů, na II. (říjen) — 51 a na III. (leden 1918) — 61 procent. 


Všechna tato čísla, jsou-li posuzována objektivně a pozorně, pře- 
svědčivě ukazují, že celková tendence volební aktivity obyvatelstva se 
nevyvíjela proti bolševikům, ale v jejich prospěch. To se projevovalo 
tím názorněji, Čím více se v zemi vyhrocovaly třídní rozpory, čím větší 
politické zkušenosti masy získávaly. Z uvedených údajů jasně vyplývá 
i to, že se na stranu bolševiků přidávali a stále přesvědčivěji jim 
odevzdávali své hlasy právě pracující. 


Tak historická pravda nikterak neopravňuje k tvrzení, že prý ve 
volbách byli bolševici neustále poráženi, ani k námitkám určeným le- 
ninské straně, že prý v boji za revoluční změnu moci nebrala zřetel 
na takové formy politické aklivity lidu, jako jsou volby a hlasování. 
Naopak, leninská strana důsledně usilovala o to, aby pracující co nej- 
rozsáhleji uplatňovali volební právo a co nejlépe hájili své zájmy pro- 
střednictvím volených institucí a organizací. Bolševici sami byli aktiv- 
ními účastníky volebních kampaní a věnovali mnoho sil práci ve vo- 
lených orgánech, které považovali za velmi významnou formu zapojení 
mas do politického života, za jeden z nejdůležitějších způsobů projevu 
vůle a dalšího postupu revoluce. 


K tomu všemu je třeba dodat, že těsně před říjnovým povstáním 
se V nejzávažnějších politických otázkách k bolševikům připojili le- 
vicoví eseři. A kdyby se daly dohromady hlasy odevzdané pro bol- 
ševické a levicově eserské poslance sovětů, pak by to byla úctyhodná 
většina, která vznikla právě ve volbách, právě na základě hlasování. 
Stručně řečeno, na straně revoluce stála volební většina, o jejíž »ne- 
existenci« bez ustání hovoří »demokratičtí kritici« Října. 


Někteří buržoazní historikové zpola přiznávají tuto skutečnost, když 
prohlašují, že již před říjnovým povstáním si bolševici v zásadě vy- 
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dobyli moc politickyS. Tento ústupek pravdě však sleduje jen Cíl 
uvolnit cestu úvahám o tom, že prý povstání nebylo nutné a že bylo 
možné obejít se i bez něho. V tomto případě se přirozeně vnucuje 
otázka: proč tedy Prozatímní vláda, která nejen utrpěla politickou po“ 
rážku, ale byla i obklíčena ozbrojenými oddíly revoluce, přesto odmí- 
tala vzdát se moci? : 


Odpověď na tuto otázku, jejímuž serióznímu posouzení se vyhýbají 
buržoazní i reformističtí ideologové, spočívá v tom, že jak se přesvěd- 
čili bolševici v říjnu 1917, nemůže být vítězství ve volbách a vítězství 
v politických institucích ještě definitivním vítězstvím revoluce, má“ 
li svržený režim prostředky a sílu klást odpor v jiné, naprosto ne mí- 
rové a nikoli politické formě. Situace v Rusku na podzim roku 1917 
mimořádně přesvědčivě ukázala, že třídní boj podle svých objektivních 
zákonů vyúsťuje ve formy, které si každý z jeho účastníků volí podle 
svých vlastních zájmů a možností. Zkušenosti Říjnové revoluce a na- 
stolení revoluční moci dělnické třídy dokazují, že demokratismus po- 
litických hnutí, akcí a institucí neurčuje jejich forma, nebo alespoň 
mnohem méně forma než reálný třídní obsah, jehož nabývá v konkrét- 
ních podmínkách života společnosti. 


Tak třeba ústavodárné shromáždění — tento přežitek buržoazního 
parlamentarismu v revolučním Rusku — formálně vypadalo jako insti- 
tuce politické demokracie. Ve skutečnosti však síly kontrarevoluce, 
aniž čekaly na výsledky voleb, aniž věděly, jak budou rozdělena místa 
v ústavodárném shromáždění, rozvinuly horečnou aktivitu, aby je 
zneužily k boji proti sovětské mocí. Volební komise, jak vzpomíná její 
místopředseda V. Nabokov, zaujala stanovisko, »jehož základem bylo 
neuznat nově vytvořenou vládu „Sovnarkomu“ (rady lidových komisa- 
řů). (»Archív ruské revoluce«, sv. I., Berlín, 1922, str. 92). »Výbor na 
obranu ústavodárného shromáždění«, ustavený antisovětskými silami 
ve spolupráci s vojenskou komisí při ÚV strany eserů, se zabýval de- 
tailní přípravou plánů na fyzickou likvidaci vedoucích představitelů 
sovětského státu. Přitom, máme-li věřit jednomu z aktivních účastníků 
tohoto spiknutí, eserovi B. Sokolovovi, neměl tento zlověstný plán da- 
leko k realizací (»Archív ruské revoluce«, sv. XIII., Berlín, 1924, str. 
46—47). Na den zahájení zasedání ústavodárného shromáždění, to jest 
na 5. (18.) ledna 1918, plánovala reakce ozbrojenou akci, ale prostě 


8 D. Geier, profesor univerzity v Tůbingen (NSR), soudí, že »tajemství 
úspěchu nespočívalo ve vojenských prostředcích, jimiž disponoval Vojenský 
revoluční výbor. Změna vlády v Petrohradu byla spíše výsledkem vítězství, 
jehož bolševicí dosáhli již dříve v politické sféře...« (D. Geyer. The Bolshe- 
vik Insurrection in Petrograd. »Revoiutionarv Russia. A. Symposium«. N. Y, 
1969, p. 207.) 
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nedokázala shromáždit pro ní síly. Takovou aureolou »zákonnosti« a 
»demokratičnosti« bylo tedy obklopeno ústavodárné shromáždění před 
svým svoláním, nemluvě již o tom, co se stalo později, kdy se před- 
stavitelé jeho pravicové většiny změnili v politické inspirátory bílého 
teroru. 


A naopak, říjnové ozbrojené povstání, akt svou formou násilný, byl 
projevem opravdového demokratismu, neboť v tomto případě to bylo 
násilí lidové většiny nad vykořisťovatelskou menšinou, která zcela jas- 
ně projevila neschopnost a neochotu brát zřetel na zájmy země a li- 
du?. 


IV. 


Hluboký demokratismus socialistické revoluce se v plné míře pro- 
jevil ve složitém komplexu opatření, který schválila strana a státní 
moc proletariátu pro upevnění vítězství Října. V této souvislosti si za- 
sluhuje pozornosti ještě jedna teze, kterou razí falzifikátoří dějin ve 
snaze dokázat »nedemokrátičnost« Října. Její podstatou je tvrzení, že 
prý se vláda sovětů udržela jen »silou zbraní«. Stoupenci této my- 
šlenky vyjadřují někdy »plné pochopení« s mimořádnými podmínkami, 
v nichž se ocítl sotva zrozený sovětský stát a v nichž prý nemohl 
jednat jinak. než »jedině« za pomocí prostředků vojenského donuco- 
vání a násilí. 

Aniž bychom snižovali historickou úlohu zbraní v zachování moci 
dělnické třídy, vybojované v říjnu, musíme zcela jasně zdůraznit, že 
hlavním faktorem upevnění nového zřízení byla jeho podpora lidovou 
většinou. 

Pří svržení moci kapitálu a vůbec v prvním období revoluce po- 
skytly podporu proletariátu široké masy, především rolnictvo, řečeno 
Leninovými slovy, »na úvěr«. (Viz Spisy, sv. 35, str. 269). Na politice 
vlády sovětů, na její tvůrčí činností (a nikterak jen na úspěchu ozbro- 
jeného boje proti vnitřní a zahraniční kontrarevoluci) záviselo, aby 
tento »úvěr« nebyl promrhán a aby bylo dosaženo definitivního za- 
kotvení lidové většiny na straně vítězné dělnické třídy. 

Mohli bychom vyčlenit dva hlavní směry v práci, kterou pro splnění 
tohoto úkolu vykonala strana bolševiků a sovětský stát. Za prvé to 
bylo podkopání hospodářské síly vykořisťovatelů a rozbití buržoazního 


7 Připomeňme, mimochodem, že toto násilí nebylo tak kruté a krvavé, jak 
se je pokouší vylíčit antikomunistická propaganda. Za říjnového převratu za- 
hynulo šest osob a ast 50 bylo zraněno. (Víz Dějiny KSSS, sv. III., kn. 1., M, 
Politické nakladatelství, 1967, str. 328.) Pro srovnání uveďme, že V »demo- 
kratičtějším« Únoru bylo v petrohradských ulicích zabito a zraněno 1382 lidí. 
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společenskoekonomického systému samého. Tím byl oslaben buržoazní 
pól, objektivně přitahující vlastníka, skrytého v každém maloměšťá- 
kovi. Jak zdůraznil Lenin, »proletariát svým bojem, revolučním bojem 
rozbíjí kapitalistické vlastnické vztahy, ergo, kapitalistické indiká- 
tory (a motivace) vůle a rozhodnutí váhajících«. (Spisy, sv. 39, str. 
457). 

Za druhé, praktická rozhodnutí vlády sovětů střízlivě přihlížela 
k zájmům a požadavkům všech pracujících, všech vrstev a skupin 
obyvatelstva, odlišujících se od buržoazní a statkářské špičky. Nejná- 
zornějším příkladem toho je mimořádně citlivý vztah k přáním, po- 
žadavkům a tužbám rolnictva. Stejně příznačná byla péče a úcta pro- 
jevované vůči představitelům inteligence, dokonce vůči důstojníkům 
a generálům staré armády, kteří poctivě, 1 když ne bez váhání, hledali 
uplatnění pro své síly a svůj talent v nové společnosti. 


V praxi byl proces vytváření spolehlivé opory sovětské moci do- 
statečný složitý, a marxisticko-leninská historická věda jej nikdy ne- 
zjednodušovala. Jak napsal Lenin, »skutečnost však svědčí o tom, že 
jedině těžké zkušenosti kolísající maloburžoazie v dlouhém a 
krutém boji, když porovnala diktaturu proletariátu s diktaturou ka- 
pitaiistů, ji přivádějí k závěru, že diktatura proletariátu je lepší 
než diktatura kapitalistů«. (Spisy, sv. 30, str. 269). Je důležité, zejména 
s ohledem na téma daného článku, zdůraznit, že volba mezi dvěma 
třídními diktaturami, kterou podstoupili představitelé maloburžoazních 
mezivrstev obyvatelstva, se původně rýsovala v jejich vědomí zcela ji- 
nak než jako volba ve prospěch socialismu a proti kapitalismu. Pro 
zdrcující většinu mas to byla především volba právě ve prospěch de- 
mokracie proti bezpráví. To platí zejména o rolnictvu, které v mno- 
hých oblastech v krátkém období nejednou změnilo své politické sym- 
patie, ale nakonec se bezvýhradně přidalo na stranu sovětské moci, 
protože se na vlastních zkušenostech přesvědčilo, že jedin sovětská 
vláda v praxi uznává životní zájmy pracujících zemědělců. 


Výplody buržoazních autorů, věnované naší revoluci, jsou hojně 
okořeněny tvrzením, že prý bolševismus »pošlapal osobnosi«, »potlačíl 
svobodu« atd. Lidské dokumenty — dopisy a deníky z té doby — však 
názorně dokazují, že právě úcta, kterou prokazovala sovětská moc 
prostému člověku, k ní především přitahovala milióny a milióny řa- 
dových občanů země. V prostém vyprávění pracujících lidí, kteří žili 
v letech revoluce a podle tvrzení buržoazních historiků tvořili »lho- 
stejnou« masu, nalézáme jasné důkazy toho, že po počátečním kolí- 
sání a pochybnostech přecházeli na stranu sovětské moci právě proto, 
že tato vláda na rozdíl od všech režimů, které poznali — carského, 
Prozatímní vlády, bělogvardějských, okupačních a buržoazně naciona- 
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listických — uznávala a utvrzovala jejich osobnost, jejich občanská 
práva a jejich lidskou důstojnost. 

Říjnová revoluce a sověiská moc tak ztělesňovaly naděje a snahy 
lidové »spodiny«. V tomto smyslu Lenin a bolševici se nikdy nestyděli 
zdůrazňovat »plebejský« charakter proletářského a všeho revolučního 
hnutí v Rusku a jeho vymožeností. - 


Falzifikátoří dějin se někdy nemohou navzájem dohodnout: jedni tvr- 
dí, že prý socialistická revoluce byla cizí národnímu duchu Ruska a 
byla do něho »ímportována«; druzí prohlašují, že prý naopak, tato 
revoluce nevycházela »z marxismu«, ale z »ruských vzbouřeneckých 
tradic«. Rozpory mezi těmito názory jsou menší než propast, která 
je odděluje od historické skutečnosti.. Neboť Rusko samozřejmě »ne- 
importovalo« marxismus, ale, řečeno Leninovými slovy, těžce sl ho 
vydobylo. Na druhé straně, Říjen pokračoval v díle lidových, osvo- 
bozeneckých hnutí XVII.— XIX. století, v díle dvou předchozích rus- 
kých revolucí XX. století, dovedl společnost k realizaci ideálů, které 
po dlouhá desetiletí vytvářeli nejpokrokovější a nejdemokratičtější li- 
dé Ruska. Nejlepší představitelé staré inteligence se zapojili do re- 
voluce a postavili na stranu sovětské moci právě proto, že se pova- 
žovalí za duchovní dědice Radiščeva, děkabristů, Gercena, Černyšev- 
ského, revolučních narodniků a že nemohli jednat jinak. Historická 
skutečnost neposkytuje tedy žádné důvody k prohlášením, která neu- 
stále opakují buržoazní a reformističtí autoři, že prý první vítězná so- 
cialistická revoluce byla uskutečněna v zemi, jež neznala demokra- 
tické tradice. 

Revoluční vláda proletariátu, důsledně demokratická svou třídní 
podstatou i nerozlučným spojením s lidem, zakotvila právě proto, že mě- 
la v zemi nejen nejširší sociální, ale i, dá-li se to tak říci, národně 
historickou a intelektuální základnu. 


Z toho plyne i bezpříkladný humanismus, který sovětská moc pro- 
jevuje doslova od prvních dnů své existence. Historickou skutečností 
je, že Lenin a bolševici učinili vše, aby po přechodu řízení státu do 
rukou dělnické třídy byly vyloučeny, nebo alespoň redukovány na mi- 
nimum akty násilí, zejména ozbrojeného. Na zasedání petrohradského 
sovětu 4. (17.) listopadu Lenin prohlásil, že »nepoužíváme teroru, ja- 
kého používali francouzští revolucionáři, kteří posílali pod gilotinu 
bezbranné lidi, a doufám, že ho nebudeme používat«. (Spisy, sv. 26, 
str. 284). Již 26. října (3. listopadu) vydala sovětská vláda dekret 
o zrušení rozsudku smrti. Bolševicí propouštěli na svobodu na čestné 
slovo své nejzavilejší nepřátele (ministry svržené vlády, posluchače 
vojenské akademie střílející do revolučních dělníků při povstání, vůd- 
ce první ozbrojené akce proti sovětské mocí generála Krasnova aj.). 
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Uchýlit se ke zbrani, k vojenskému násilí donutily sovětskou moc 
a vynutily sí to ozbrojené akce jejích nepřátel. To, že třídní, politický 
boj nabyl v prvním poříjnovém období tvrdých forem, lze nakonec vy- 
světlit tím, že skutečně chyběla pevná sociální základna — nikoli 
však revoluci, ale kontrarevoluci, jejíž organizátoři a předácí se ocitli 
v menšině, a když ztratili naději na mírové prostředky odporu, roz- 
poutali bílý teror. 

Možnost a dokonce i nevyhnutelnost tohoto »přívalu zoufalství« svr- 
žených vykořisťovatelů vždy brala v úvahu leninská strana, a její 
obrovská zásluha vůči revoluci, vůčí lidu spočívala v organizaci včas- 
ného a zdrcujícího odporu proti vojenskému náporu kontrarevolucio- 
nářů. Vítězství, kterého pak dosáhly revoluční armády v občanské vál- 
ce, nebylo jen vítězstvím sil nového společenského zřízení nad ozbro- 
jenými restaurátory buržoazního řádu. Bylo to rovněž vítězství demo- 
kracie nad nejhorší reakcí. 


V. 


»Při veškeré svéráznosti ruských podmínek vyjádřila Říjnová revo- 
luce,« zdůraznil soudruh L. I. Brežněv, »základní, hlavní tendence celé 
historické epochy, epochy přechodu od kapitalismu k socialismu, pře- 
chodu, který připravil celý průběh společenskoekonomického vývoje ve 
světě.« A demokratismus Října roztrodně patří k těmto hlavním 
tendencím. Říjnové vítězství ztělesnilo zcela určitou zákonitost revo- 
lučního přechodu od kapitalismu k socialismu — zákonitost, která 
spočívá v tom, že takový přechod znamenající zásadní změnu ekono- 
mických a společenských vztahů, především likvidaci vykořisťování 
člověka člověkem, mění zároveň 1 třídní podstatu politického systému 
společnosti, to jest odstraňuje všechny v něm zakotvené výsady a vý- 
hody pro vykořisťovatelské třídy a místo nich utvrzuje reálná práva 
a svobody pro pracujícího člověka. 

V současné době se strategie a taktika marxisticko-leninských stran 
nesocialistických zemí a perspektiva přestavby společností na zákla- 
dech socialismu nedílně spojuje s nutností zásadních změn v systému 
politického řízení, takových změn, které by z něho učinily z nástroje 
třídní nadvlády buržoazie účinný nástroj projevu vůle lidu. Obrovská 
pozornost a zájem, které v této souvislosti trvale věnují revoluční a 
demokratické kruhy zkušenostem Října, nemají nic společného s hle- 
dáním jakýchsi hotových receptů a šablon pro dnešní politickou praxi. 
Naopak, je to snaha tvůrčím způsobem zdůvodnit lekce revoluční mi- 
nulosti a chápat je jako živé dějiny, které sice poskytují mnoho cen- 
ného a poučného, ale pochopitelně se nedají vtělit do nějakého ukon- 
čeného a »na věčné časy závazného« vzorce. 
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Přímo opačný přístup k hodnocení Října, mimochodem k objasnění 
otázky demokratismu naší revoluce, je příznačný pro buržoazní a so- 
ciálreformistické ideology a také pro představiteie levičáckých avan- 
turistických směrů. Vskutku, ať se od sebe navzájem jakkoli liší argu- 
mentací nebo volbou materiálu jejich psaní o Říjnové revoluci, všichni 
mají vždy z metodologického hlediska společného jmenovatele 
n přizpůsobování faktů a úvah uloženému schématu. 


Autoři, kteří ve svých výplodech otevřeně dští třídní nenávist bur- 
žoazie na proletářskou revoluci, líčí Říjen jako násilí páchané na de- 
mokracil. Historici liberálních a reformistických škol, považující za 
svou povinnost ohánět se objektivismem, přiznávají, že v říjnu 1917 
se pronikavé revoluční změny staly v naší zemi objektivní nutností. 
V tomto smyslu tito historici dokonce »morálně sankcionují« přechod 
správy státu do rukou dělnické třídy a pracujících mas, ale ihned 
spěšně uvádějí výhrady a stížnosti na to, že prý revoluce nebrala zře- 
tel na »demokratické normy«. Konečně autoři levicového ražení, kteří 
obvykle nejsou skoupí na nadšená slova o říjnovém povstání, přesto 
sklouzávají ke karikování naší revoluce, a stále omílají trockistické 
formulace a líčí je pouze jako »odvážný čin« proletářské avantgardy, 
která se údajně postavila proti ostatní společností a obrátila se zády 
k »neproletářským« zájmům jejích širokých demokratických mas. 


Ve všech těchto případech se skutečné dějiny nahrazují šablonou, 
podle níž se pečlivě shromažďují všechna fakta spojená s vybočením 
revolučních akcí z rámce formálních procedur demokracie, a stejně 
důsledně se preparuje, zavrhuje nebo ponechává bez povšimnutí všech- 
no, co ve skutečnosti sloužilo demokratickým zájmům lidu a vyja- 
dřovalo je. Z toho se dále vyvozuje, že zkušeností Října mají stále 
»menší a menší« význam v souvislosti s růstem sil demokracie v sou- 
časném světě. 

Historická pravda je mnohem bohatší a složitější než jakákoli vy- 
konstruovaná koncepce, podřízená zaujatému hledání teoretických 
nebo historických rozporů mezi revolucí a demokracií. Socialistická 
revoluce, ať by se rozvíjela jakoukoli cestou, se dostává do konfliktu 
nikoli s demokracií vůbec, ale s demokracií, která má určitý, právě 
omezený buržoazní obsah. V plamenech boje za nový společenský řád 
zanikly i některé formy a instituce dřívější demokracie, vybojované 
v únoru. To však byl následek konkrétního vývoje událostí, specific- 
kého pro naši zemi, pro naši revoluci. Náš revoluční proletariát ne- 
bojoval proti formám demokracie; bojoval proti politickému systému 
třídní nadvlády buržoazie, mimo jiné i proti jejímu formálně demo- 
kratickému pláštíku. 

Je jasné, že tento aspekt zkušeností Říjnové revoluce má v sou- 
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časných podmínkách nikoli »stále menší a menší«, ale naopak stále 
větší a větší význam, neboť dělnická třída a další síly sociálního po- 
kroku tak vyrostly a upevnily se, že jsou často s to využívat ustálené 
formy buržoazní demokracie pro svoje zájmy a dát jim takový třídní 
obsah, jaký vyžadují úkoly boje proti moci monopolů, proti vládnoucí 
špičce kapitalistů. Neboť nadvládu finančního kapitálu žádným vydo- 
bytím demokratických práv a svobod, bez jejích posílení změnami, 
které zasahují samu podstatu sociálně ekonomických vztahů ve spo- 
lečnosti, jak zdůrazňoval Lenin, odstranit nelze. (Viz Spisy, sv. 22, str. 
157—158). 

Říjnová revoluce ukázala, že pokusy připisovat samostatný význam 
formám demokracie, povýšit je nad aktuální úkoly společenského po- 
kroku se v praxí stávají ideově politickou zbraní těch, kdo jsou 
odpůrci společenských 2měn 1 demokracie samé. V Rusku vystupovala 
kontrarevoluce — od Kornilova až po bílou gardu — pod praporem 
záchrany demokracie a přitom se netajila svými záměry nastolit moc 
buržoazie ve formě vojenské diktatury. A naopak, v situaci, kdy se 
třídní boj do krajnosti vyhrotil, projevovali se jako opravdoví demo- 
kraté jen ti, kteří usilovali o nastolení revoluční mocí proletariátu a 
pracujících, kteří jí všemi prostředky podporovali a bránili. Tato 
stránka našich revolučních zkušeností nikterak neztrácí svůj význam, 
neboť dnes, jako dosud nikdy a samozřejmě mnohem úporněji než 
v Rusku v roce 1917, se každá, dokonce 1 ta nejreakčnější strana, snaží 
zahalovat svou činnost do demokraticky znějících hesel a hájí zasta- 
ralý řád pod pláštíkem »zájmů demokracie«. 

Hluboký demokratismus Října se stal faktorem, který neobyčejně sil- 
ně ovlivňoval celé sociální a politické dějiny světa a jeho kulturní 
rozvoj. Revoluční zrození společnosti, jejímž pánem se stal pracující 
člověk, inspirovalo utlačené a vykořísťované ve všech částech země- 
koule, umožnilo jím nabýt sebevědomí a ověřit si své síly. Mělo 
1 obrovský vliv na utlačovatele a vykořisťovatele a donutilo je k větší 
pružnosti a ústupkům vůči požadavkům lidu. Naučilo dokonce 1 ty 
nejzavilejší nepřátele tak čí onak přihlížet k demokratickým snahám 
mas. V tomto směru Říjen, jako žádná jiná událost, demokratízoval 
společenský život lidstva dvacátého století. 


Kommunist č. 5/1977 — přehled. 
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60 let 

budování socialismu 
a krize | 
buržoazního vědomí 


JINDŘICH FILIPEC 


Zamýšlíme-li se nad příčinami zostřování zápasu ideologií v sou- 
časném třídně rozděleném světě, pak zjistíme, že pod povrchem pře- 
chodných změn a peripetií působí jeden činitel hlavní: skutečnosti, že 
před šedesáti lety uchopíla kormidlo lidských dějin třída, která v čele 
pracujícího lidu jediná je s to skoncovat s nadvládou cizích sll nad 
člověkem a zajistit, aby — jak to předpověděl B. Engels — lidé dělali 
svě dějiny s plným vědomím a dosahovali ve stále větší míře chtěných, 
plánovaných účinků svého jednání. »Když zakladatelé vědeckého so- 
cialismu hovořili o revoluční úloze třídy proletariátu, tehdy ponižo- 
vané, nejubožejší« — řekl o smyslu Velké říjnové socialistické revo- 
luce soudruh G. Husák — »sklízeli výsměch tehdejší vládnoucí spo- 
lečnosti. Ale historie ukázala, že jedině dělnická třída může osvobodit 
sebe 1 ostatní pracující, porazit buržoazii, vzít politickou moc do svých 
rukou a vybudovat novou společnost.«l 

Horečné snahy antikomunistických centrál stupňujících poslední 
dobou své útoky proti socialistickým zemím vyvěrají z těchto základ- 
ních — pro buržoazii krajně zlověstných skutečností: 1. více než půl 
století se na půdě nového společenského řádu zbaveného kapitalistů 
daří krok za krokem uskutečňovat programové cíle komunismu, 2. na- 
vzdory všem pokusům o znovuvydobytí a uhájení odvěkých výsad vy- 
kořisťovatelských tříd se daří úspěšně prosazovat leninské zásady mí- 
rové koexistence zemí s různým společenským zřízením, které byly 
formulovány v prvním dekretu svobodného státu dělníků a rolníků, 
3. tento pro lidstvo blahodárný vývoj probíhá na pozadí prohlubující 
se všeobecné krize kapitalismu provázené postupným rozpadem impe- 
rialistické a koloniální soustavy. 


1 Projev G. Husáka na IX. všeodborovém sjezdu ROH, RP 28. 5. 1977, str. 3. 
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A tu právě ve chvíli, kdy v důsledku rostoucí hospodářské, politické 
a vojenské mocí zemí socialistické sociálně ekonomické soustavy se 
stále významnějším bodem mezinárodního třídního zápasu stává mno- 
hotvárná ideologická konfrontace, prodělává buržoazní společnost 
hlubokou krizi duchovní. 


Četné výzkumy veřejného mínění v předních kapitalistických zemích 
zjišťují u rostoucího počtu lidí jakési vakuum hodnot, otřesenost ži- 
votních jistot, ba dokonce pocity nesmyslnosti života. 


Například sám prezident NSR W. Scheel ve své přednášce nazvané 
»Duchovní temperatura v naší zemi klesá« tyto varovné signály ozna- 
čil za příznak toho, že lidé v NSR »dnes již jsou nespokojeni nikoli 
pouze se státem a společenskými organizacemi... nikoli pouze s tím 
či oním, nýbrž s životem v jeho celku...« a dodal, že »tento vývoj 
neplatí pouze pro jednotlivé skupiny, nýbrž pro všechnyc?. 


Duchovní prázdnota buržoazní společnosti ovšem vyvolává různé re- 
akce. Některým lidem pomáhá pochopit, že kořenem zla je kapita- 
lismus, plodící nutně odcizení a podřízení všech hodnot nadvládě ka- 
pitálu. Četní buržoazní ideologové na tento krizový stav kapitalismu 
ovšem reagují buď tak, že se ho snaží vylíčit jako všeobecný úděl 
současného lidstva vůbec, anebo že volají po morálním a ideologickém 
přezbrojení, po návratu k přísnějším normám a takovým ideologiím, 
za něž by opět pracující měli být spíše ochotni přinášet obětí. V tomto 
smyslu se nedávno nechal slyšet také známý antikomunista R. Aron. 
Vytýkal dokonce 1 Američanům, že by měli v boji proti »hrozbě ko- 
munismu« projevit více odříkání a sebeobětavosti. Tento tón připo- 
míná výzvy takových lidí, jako byli S. Hook, K. Jaspers či W. S. 
Schlamm, kteří svého času v dobách studené války v různých obmě- 
nách vystupovali s heslem »raději mrtev než rudý«! 


V této souvislosti je bohužel zcela aktuální si připomenout kani- 
balský směr uvažování představující zhruba před 20 lety část buržo- 
azní ideologické produkce a publicistiky. W. S. Schlamm (mimocho- 
dem bývalý spolupracovník Peroutkovy Přítomnosti) ve své knize 
Hranice zázraku (1959) bil na poplach proti pronikání programu 
mírové politiky socialistických zemí a zdůrazňoval, že: »Západ zajde 
na svou touhu po míru... chce-li zůstat na živu, musí být opravdu 
niterně rozhodnut vést válku.« Filozofii oběti v boji proti komunismu 
tehdy rozpracoval existencialista K. Jaspers, jenž ve své knize Ato- 
mová puma a budoucnost člověka (1958) napsal, že atomová válka 
vlastně ani není tak strašná, protože může maximálně (!) přivodit vy- 


2 W. Scheel: Die seelische Temperatur in unserem Lande sinkt, Herder- 
Korrespondenz, 3. březen 1977. | 
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hlazení lidstva na této planetě. Nemůže však uškodit lidské duši, pro- 
tože ta je nesmrtelná: »Tam je ztracena existence, zde je ztracena 
existence hodná života.« Tak jako dnes byly také tehdy ohniskem to- 
hoto fanatického a bojechtivého antikomunismu reakční kruhy mo- 
nopolistické buržoazie v USA. V zemi, kde byli pronásledováni a lik- 
vidování lidé pro pouhé nařčení z komunismu, kde rasová diskrimi- 
nace se stala normou každodenního života a kde důstojnost člověka 
závisí na jeho bankovním kontě — v této zemi přišel starý trockista 
S. Hook s výzvou ke křižáckému tažení proti socialistickým zemím 
a to ve jménu tzv. svobody člověka! Problematika obětí tváří v tvář 
hrozbě atomové války byla již tehdy předmětem sporu mezi B. Rus- 
sellem a S. Hookem, v němž Hook vytýká Russellovi, že je ochoten 
nechat se raději »komunizovat« než »atomizovat«, zatímco podle Hoo- 
ka musí Západ považovat atomové zničení lidské civilizace za menší 
zlo než komunistické vítězství. Jádro věcí bezděčně vyjádřil W. S. 
Schlamm, když napsal: »Strašlivá podstata konfliktu mezi komunis- 
mem a Západem tkví totiž v tom, že komunismus v míru prospívá, 
mír chce a v míru triumfuje.« 


V podobném duchu se tedy dnes opět v antikomunistických kruzích 
útočí na politiku mírové koexistence. Strategie zbabělosti (1977), 
tak nazvali svoji knihu známí reakční autoři Kaltenbrunner, Aron, 
Possony, Schoeck, Topitsch a další, kteří podporu kursu směřujícího 
k uvolňování mezinárodního napětí označují jako »dekadentní«, »se- 
bevražednou« a jako výraz »strachu ze studené války«. E. Eisenreich 
zde ve stati nazvané Degenerované myšlení o válce konstatuje docela 
otevřeně, že »svobodný Západ může obstát jedině tehdy, když bude 
myslet v kategoriích války«! Toto vše představuje ideologický základ, 
na němž přirozeně chce stavět militarismus. Svědčí o tom 1 požadavek 
generálního sekretáře NATO T. A. H. Lunse vypracovat »strategii pra 
Západ«, která by skoncovala s »konfúzí koncepce uvolňování napětí«.* 

Jak tomu tedy již bylo často v minulosti, představují podobné ideo- 
logické tendence předzvěst a nástroj nástupu sil politických a nezříd- 
ka i snahu vojenskoprůmyslového komplexu o posuny ve sféře me- 
zinárodní politiky a vojenství. V tomto smyslu je třeba také chápat 
některé tóny ve vystoupeních předních představitelů Spojených států 
severoamerických Cartera, Vance, Brzezinského a dalších. 


V souvislosti s nástupem nového experta Bílého domu pro záležitosti 
Evropy a komunismu Z. Brzezinského se vytýká Kissingeroví, že prý 
podléhal jakémusi spenglerovskému pesimismu a apokalyptickým vi- 


3 Max Schmidt, referát na konferenci k 60. výročí Velké říjnové socialis- 
tické revoluce, Berlín, červen 1977. 
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zím o soumraku Západu. Proti jeho — jak ťo sami označují — »trau- 
matům«, spjatým s růstem sil socialismu, porážkou ve Vietnamu a 
skandálem Watergate, se budou snažit noví představitelé amerických 
monopolů v Bílém domě prosazovat aktivnější politiku, jež by měla: 
1. pří pokračování kontaktů mezi »Západem a Východem« více spo- 
léhat na argumenty »z, pozice síly«; 2. překonat rozklížení vztahů 
mezi metropolemi imperialistické soustavy (jmenovitě se pokusit 
o stabilizaci vztahů USA—NSR—Japonsko); 3. připoutat blíže rozvo- 
jové země a vymanit je z vlivu socialismu a konečně 4. zesílit snahy 
o oslabení rostoucí síly socialismu zevnitř, to jest s pomocí nacio. 
nalistických koncepcí pluralizace zaměřených proti jednotě zemí so- 
cialistického společenství a s pomocí koncepce polycentrismu zamě- 
řené proti jednotě mezinárodního dělnického a komunistického hnutí. 
(Viz Z. Brzezinski, Comments on East— West Relations, SURVEY sv. 
22/1976.) 


Tyto snahy ovšem potřebují jako sůl nějakou novou ideologickou 
platformu, která by byla s to působit jako protiváha vůči rostoucí při- 


tažlivosti idejí marxismu-lenipismu. Leč »kde nic není, ani čert ne- 


bere«. Tuto skutečnost ze svých třídních pozic vyjádřil G. Rohrmoser 
v masově rozšířené publikaci reakčního západoněmeckého »Svazu pro 
svobodu vědy«, když konstatoval, že »teprve duchovní bída, krize vě- 
rohodnosti a krize smyslu dala v naší společnosti šanci marxismu«. 
Na pozadí této bídy buržoazní ideologie je tedy třeba chápat lícoměr- 
ný povyk kolem otázky tzv. lidských práv a svobod, v němž se má 
tato povážlivá trhlina buržoazní politiky a propagandy vyplnit. Rozpo- 
ruplnost této snahy prozradil v italském listě Il Messaggero dosti ote- 
vřeně americký vědec Chomsky, když řekl: »Nejlepší prostředek k vy- 
tvoření poslušné a pasívní veřejnosti spočívá v tom, probudit opět 
přesvědčení, že Spojené státy jsou bojovníkem za lidská práva.« K to- 
mu netřeba komentáře. Jen snad dodatek: poslušnou a pasívní veřej- 
nost potřebují imperialisté k tomu, aby pod rouškou »komunistické 
hrozby« vytvořili příznivější atmosféru pro své vlastní agresivní cíle, 
nebo alespoň pro nové závody ve zbrojení, maximalizaci zisků a za- 
brzdění mírového budování v socialistických zemích. 


Pozadí všech těchto snah je spjato se současným silně otřeseným 
postavením a blížící se perspektivou nevyhnutelné porážky monopo- 
litické buržoazie. Její konec však nenastane automaticky. Předpokládá 
soustavnou mobilizaci aktivní činnosti co nejširších mas pracujícího 
lidu všude na světě. Nelze také podceňovat vliv a rafinovanost stále 
bohatěji dotovaného aparátu buržoazní propagandy, které se často 
s dočasným úspěchem daří předvádět lži a kořistnický zájem mono- 
polů jako »zájem všeho lidstva«. 
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Pochopení rozporuplnosti tohoto procesu rozkladu a reakčního akti- 
vismu třídy odcházející ze scény dějin má v podmínkách zostřeného 
ideologického boje o mysl a srdce lidí, pro rozpoznání pravdy a jejich 
skutečného zájmu zásadní teoretický 1 praktickopolitický význam. 


Organickou součástí všeobecné krize kapitalismu je hluboký rozklad 
buržoazního vědomí provázený mimo jiné právě tím, že základní hod- 
noty, s nimiž kapitalismus kdysi vstupoval na jeviště dějin tváří v tvář 
jeho skutečnému vývoji zákonitě ztroskotaly. Tato' nezvratná skuteč- 
nost ovšem vyvolává rozporuplné reakce v řadách buržoazních ideo- 
logů. Svědčí o tom i poválečný vývoj hlavních tendencí buržoazního 
společenskovědního myšlení, které při všech proměnách a rozdílech 
spojuje protikomunistická a protipokroková podstata. Zkoumání těchto 
| proměn i jejich hlubších příčín umožňuje správně určit slabá 1 silná 
místa protivníka, jakož i pravděpodobný vývoj jeho koncepcí v nad- 
cházejících etapách ideologického boje. 


Pří pohledu nazpět se rýsuje nejprve etapa prvních poválečných let, 
která byla provázena vlnou optimistické víry buržoazních ideologů 
v prosperitu kapitalismu, v trvalou možnost jeho harmonického vý- 
voje. »Velká naděje XX. století«x (Fourastié) byla spojována s před- 
Stavou všemocnosti ekonomických a technologických činitelů majících 
zabezpečit trvalou kontinuitu panství kapitálu. Tyto idylické představy 
však záhy narazily na tvrdou skutečnost nesmiřitelných třídně anta- 
gonistických rozporů kapitalismu a na neodbytné projevy krize pro- 
pukající ve všech oblastech buržoazní společnosti. Otevřeně apologe- 
tické hlasy na čas ustoupily a jejich místo zaujaly směry poněkud 
kritičtější ve vztahu k výsledkům »hospodářského zázraku« uplynu- 
lého období. Samozřejmě že nadále šlo o obhajobu tohoto systému, 
avšak její tón byl skeptičtější, méně otevřený. D. Riesman nastavil 
zrcadlo stinným stránkám tzv. »společnosti blahobytu« (ve své knize 
Blahobyt k čemu?) a mezi bestsellery pronikly kníhy H. Marcuse, 
E. Fromma a dalších »nonkonformních« kritiků tzv. konzumní Či »jed- 
norozměrné« společnosti. Jejich kritika monopolního kapitalísmu se 
slévá v jedno s kritikou současného světa vůbec a zaměřuje se ovšem 
svým ostřím proti socialismu jakožto jedinému humanistickému vý- 
© chodisku z jeho současné soutěsky. Levičácký pseudoradikalismus této 
kritiky je však dobře přizpůsoben monopolně kapitalistickému systé- 
mu, jemuž vlastně přiznává úplnou všemocnost v manipulaci pracu- 
jícími. Avšak také vyslovený mluvčí a expert vládních kruhů v USA 
H. Kahn z Hudsonského institutu, který ještě před tím narýsoval 
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s Wienerem dosti optimistický výhled kapitalismu do roku 2000, náhle 
pocítil problémy: »Člověk nemusí být „hippie“ nebo hysterický unl- 
verzitní intelektuál,« napsal ve své knize Věcí, které přijdou, »aby 
rozpoznal, že náš tak vychvalovaný technologický předstih nás brzy 
přivede ke katastrofě.« 


A tímto směrem »katastroftické prognostiky« se pak ubírala řada au- 
torů 1 kolektivů předznamenaných v nejvyhraněnější podobě prací 
skupiny Meadows Hranice růstu zpracovanou v rámci aktivit 
Římského klubu. Rozčarování z vědeckotechnického pokroku tak vy- 
ústilo v požadavek »nulového růstu« (Mansholt), voláním po přehled- 
nější a »menší« technice (Schumacher, Illich) á nakonec po návratu 
do lůna přírody. Tím se však také uzavírá okruh nadvlády této verze 
buržoazní interpretace současného světa. Představitelé Římského klu- 
bu sami na konferenci ve Filadelfii (1976) obrátili a jeho předseda 
A. Peccel zde označil požadavek nulového růstu za »nemožný a ne- 
žádoucí«. Prohlásil, že prý jej vlastně nikdy nebrali doslova, ale chá- 
pali pouze jako metodický princip, který chtěli dovést ad absurdum. 
Tamtéž a později na konferenci v Alžíru zdůraznili význam kontro- 
lovaného růstu (při volbě nejvhodnějších technologií a surovin) s tím, 
že své naděje na realizaci takového typu růstu spojují s cílem posílení 
mocí mezinárodních kapitálových sdružení. ; 


I když se dosud plně nevykrystalizovaly nové formy, jimiž bude na- 
příště buržoazní ideologie převážně reagovat na vzrůstající nejistotu 
a krizový stav své společnosti, přece jen některé tendence se již rý- 
sují. Skeptické až pesimistické koncepce budou 1 v nejbližší budouc- 
nosti představovat pouze jeden proud buržoazní ideologie, který lze 
označit jako nejpříznačnější výraz všeobecné krize kapitalismu. Vedle 
něj a navenek nezřídka v polemice proti němu se budou nadále uplat- 
ňovat různé scientistní, technobyrokratické koncepce usilující O Vy- 
užití výsledků soudobé vědy v zájmu udržení třídněmocenských po- 
měrů monopolního kapitalismu. Tyto různé varianty »sociální techno- 
logte«, »vědeckého managementu«, systémového inženýrství apod. zů- 
stanou i nadále převládajícím vyjádřením zájmů monopolistické bur- 
žoazie. Svědčí o tom i některé poslední publikace buržoazních teo- 
retiků, jako je například kniha H. Kahna a kolektivu Příštích 200 
let (Scénář pro Ameriku a svět), New York, 1976. Autoři této knihy 
předpokládají možnost úspěšného zvládnutí současných konfliktů ve 
světě počínaje problémy surovinové krize, zaostáváním rozvojových 
zemí, problémy světové výživy, populačních trendů, zhoršování život- 
ního prostředí atd. Záruka řešení těchto problémů se ovšem spatřuje 
ve vytrvalém prosazování světového prvenství Spojených států seve- 
roamerických. Tato hegemonistická tendence u H. Kahna předjímá ně- 
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které dobrodružné projevy v nástupním zahraničně politickém kursu 
Carterovy administrativy. Zdá se také, že zejména kruhy vojensko- 
průmyslového komplexu hodlají »řešit« krizi kapitalismu třídně de- 
terminovaným využíváním některých objevů vědeckotechnické revoluce, 
a to ovšem proti zájmům míru, pokroku a pracujících na celé naší 
planetě. Bylo by proto bláhové nevidět, že vědeckotechnická revoluce 
probíhá v třídně rozděleném světě a že její výsledky jsou využívány 
v protichůdném smyslu na obou stranách barikády.. 


Různé varianty v přístupu buržoazních ideologů k výsledkům vě- 
deckotechnické revoluce mají tudíž své třídní kořeny. Aktivní vztah 
k arzenálu moderní vědy a techniky, respektive všech těch poznatků, 
které mohou sloužit rozšířené reprodukci kapitálu, maximalizaci zisků 
a Co nejúčinnější manipulaci pracujícími má přirozeně právě mono- 
polistická velkoburžoazie a špičky jejího aparátu. Zde také v akčním 
plánu rozhodování nemá příliš velký prostor nářek nad rychlými tem- 
py technologických změn, technofóbie, volání po »nulovém růstu«, či 
existencialistické výpady proti »technovědě«. Nevidět tuto skutečnost 
by znamenalo zjednodušovat a přistřihovat si protivníka. Světobol, 
»Velké odmítání« všeho, »co je dáno«, paušální kritika vědeckotech- 
nického pokroku jako příčiny jakéhosi všeobecného odcizení a »ne- 
gativní konvergehce« kapitalismu a socialismu směřující prý k jed- 
norozměrnému »stádnému člověku« — to vše má svůj základ v ma- 
loburžoazním živlu. Maloměšťák ve svém myšlení i životní praxi je 
omezován tu ze strany monopolů, tu však se cítí ohrožen socialis- 
tickými formami hospodaření. A jelikož dějiny tak či onak nepřejí je- 
ho »poctivě nabytému vlastnictví«, jeví se mu tento svět jako špatný 
a pokud připouští jeho vývoj, tak leda k horšímu. 


Pravděpodobný vývoj a proměny jednotlivých trendů buržoazní 
ideologie budou záviset na vývoji sociálně ekonomických zájmů jed- 
notlivých sociálních tříd a skupin buržoazie a maloburžoazie, na pro- 
měnách taktickostrategických koncepcí příslušných politických stran 
a — v poslední instanci — na vývoji integračních a dezintegračních 
tendencí, možností a mezí ekonomického provozu těchto tříd a skupin 
v rámci všeobecné krize kapitalismu. V důsledku toho se rýsují určité 
shody i rozdíly v názorech jednotlivých buržoazních ideologů na krizi 
a v přístupech k jejímu »řešení«. 

Pro ideologické představitele vládnoucích kruhů monopolistické 
buržoazie je v tomto smyslu příznačný program snažící se 0 vovlád- 
nutí krize« (crisis management) s využitím všech pro buržoazii pou- 
žitelných poznatků soudobých přírodních, technických i společen- 
ských věd. Bylo dokonce navrženo ustavit za tímto účelem novou vědu 
«  krizeologii (viz E. Morin, Pour une crisologie, Communications, 
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1976). A protože projevy této krize jsou dnes již příliš zjevné, se- 
tkáváme se i u těchto víceméně »oficiálních« ideologů a expertů stále 
častěji s různými variantami reformních projektů. Dochází dokonce 
k určitému prolínání meliorismu vysloveně buržoazního s frazeologií 
sociálně reformistickou, a tedy k určité integraci některých prvků 
pravicového socialismu do kontextu buržoazní ideologie. Tak napří- 
klad R. Dahrendorf, sám dosti napravo od liberální FDP, opřel pod- 
statnou část svého pojetí sociální struktury soudobé společnosti o teo- 
rie austromarxisty K. Rennera (předpokládající překonání základního 
antagonismu mezi buržoazií a proletariátem v jakési obrovské »třídě« 
zaměstnanců služeb, Dienstklasse). Také jeden z hlavních představitelů 
buržoazního meliorismu v USA P. Lazarsfeld, který otevřeně hlásal a 
sám praktikoval požadavek zapojit společenskovědní výzkum do slu- 
žeb byznysu a přímo do »dělání peněz«, se ve svém posledním roz- 
hovoru označil jako »marxista na dovolené«, kterému prý po celý 
dlouholetý pobyt ve Spojených státech šlo o to, nalézt politické síly 
ochotné uplatnit jeho reformní snahy inspirované prý marxismem. A 
tak jako na jedné straně vysloveně buržoazní ideologové chtějí »vin- 
tegrovat« přizpůsobený marxismus do svých koncepcí, usilují současně 
pravicoví sociální demokraté o »hradní mír« s buržoazní ideologií a 
státně monopolistickým kapitalismem vůbec. Tak například H. Wen- 
ner nedávno prohlásil, že ten, kdo označuje politiku CDU— CSU, to 
jest politiku nejreakčnějších kruhů západoněmeckého velkokapitálu 
jako »třídně nepřátelskou«, vlastně »pošlapává stanovy SPD«. (viz Der 
Spiegel, č. 22/1977). Také zde stojí sociálně demokratické strany tak 
jako v 30. letech před volbou, která — jak to vyjádřil soudruh B. Po- 
nomarjov — spočívá v tom, zda se postaví proti imperialistické po- 
litice zbrojení a války, anebo zda se nechají opět zneužívat a nakonec 
zlikvidovat silami, jež tuto hrozbu vyvolávají. Někteří představitelé 
těchto stran zaslepení svým antikomunismem se orientují bohužel na 
politiku upevňování vojenského bloku kapitalistických zemí a někteří 
dokonce chtějí zbudovat další blok na bázi zemí Společného trhu.4 


Vedle těchto snah směřujících také k sjednocení různých odstínů 
buržoazní a maloburžoazní ideologie do boje za záchranu kapitalismu 
a proti pokroku a socialismu působí ovšem sílící tendence opačné. 
Právě v podmínkách zostřené krize buržoazní společnosti vyhrocují se 
protikladné tendence: jedni se navzájem sbližují v obavách 0 osud své 
společnosti a v nenávistí ke komunismu, druzí naopak hledají výcho- 
disko ve spojení se silami usilujícími o řešení krize kanitalismu cestou 


4 Víz B. Ponomarjov: Aktualnyje problemy  meždunarodnogo. rabočego 
dvíiženíja, Kommunist, prosinec 1976. 
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míru a socialistických přeměn. To vyžaduje z naší strany diferenco- 
vaný přístup, který přirozeně není především orientován na získání 
těch či oněch ideologických představitelů nemarxistické ideologie, ale 
v první řadě na trpělivé a přesvědčivé získávání těch vrstev pracu- 
jících, které jsou dosud síce pod jejich vlivem, avšak svým objektiv- 
ním postavením a skutečným! zájmy patří do antimonopolistického tá- 
bora. Zvláště to platí o nutnosti diferenciace v přístupu k sociálním 
demokratům. Také zde je hlavní smysl ideologické práce komunistů 
v izolaci těch předáků pravicového socialismu, kteří krok za krokem 
zapadají do bahna antikomunismu a k získání všech, kdož mají zájem 
na spolupráci. Berlínská konference představitelů komunistických a 
dělnických stran zdůraznila, že komunistické strany nepovažují za 
antikomunisty všechny,.kdož nesouhlasí s jejich politikou, nebo kteří 
vystupují z kritických pozíc vůči jejich činnosti. Odmítajíce sektářství, 
komunisté jsou pro dohody se sociálními demokraty a se všem! de- 
mokratickými a mírumilovnými silami. Jejich cílem je společné kon- 
struktivní řešení naléhavých objektivních problémů současného lid- 
stva, odvrácení hrozby nukleární války, ochrana zájmů dělnické třídy 
a pracujících, překonání zaostalosti rozvojových zemí, jakož 1 řešení 
všech ožehavých problémů současného lidstva projevujících se 
v oblasti přírodního i pracovního prostředí, v exploataci surovinových 
zdrojů, v řešení otázek světové výživy, demografických trendů, v zu- 
šlechťování lidských činností a potřeb atd. Projekty, které v této sou- 
vislosti předkládají a uskutečňují země socialistického společenství, 
jsou také magistrálou reálného uskutečňování práv a svobod člověka. 
V třídně rozděleném světě se proto nutně stávají předmětem jak me- 
zinárodní spolupráce, tak součástí stále intenzívnějšího, tematicky šir- 
šího a náročnějšího ideologického boje. Zásadový marxisticko-leninský 
výklad jediného skutečného a vskutku humanistického zvládnutí těch- 
to problémů nutno spojovat s takovou argumentací, která není zamě- 
řena jen na přesvědčené marxisty, ale na ty vrstvy pracujících, které 
dosud sdílejí jiný světový názor, avšak v důsledku svých objektivních 
zájmů mohou a musí být získány pro spravedlivý boj za trvalý mír, 
pokrok a socialismus. 


Řešení těchto naléhavých otázek v zájmu současného lidstva je dnes 
více než kdykoliv v minulosti závislé na růstu mezinárodní úlohy a 
váhy zemí socialistického společenství. Základní podmínkou pokroku 
na tomto poli je zabezpečení prvořadého práva člověka na život v mí- 
ru, to jest odvrácení hrozby nukleární války a dosažení nezvratnosti 
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procesu zmírňování mezinárodního napětí. Manévry buržoazní ideolo- 
gie a antikomunismu se však poslední dobou soustřeďují právě na 
útoky proti mírové zahraniční politice socialistických zemí a přede- 
vším proti Sovětskému svazu. Tato základní tendence také proniká 
antikomunistickou propagandu. Sám fakt, že podstatnou součástí 
obsahu buržoazní ideologie se postupně stal antikomunismus (a jeho 
jádrem antisovětismus) je charakteristickým projevem jejího krizové- 
ho charakteru. Objektivní bezvýchodnost kapitalismu se zrcadlí v ne- 
dostatku vlastních pozitivních koncepcí a tedy v útočně odmítavém 
zaměření většiny buržoazních ideologů proti jediné vskutku reálné a 
humanistické perspektivě lidstva. Také šum kolem tzv. lidských práv 
a svobod, jímž se má tento nedostatek překlenout, naprosto nesleduje 
reálné řešení lidských problémů, ale zamližuje naopak agresívní zá- 
měry nejreakčnějších buržoazních kruhů. Negativismus a agresivita 
buržoazní ideologie sice prozrazuje její slabá místa, avšak to naprosto 
neznamená, že lze podceňovat její vliv. Vždyť jenom v USA se anti- 
komunistickou propagandou zabývá okolo 200 center, v nichž je za- 
městnáno asi 10000 lidí. Roční rozpočet těchto institucí obnáší 260 
miliónů dolarů. Antikomunistickou propagandou se zabývají také růz- 
né agentury, které své skutečné poslání maskují pod rouškou výměny 
informací. Tak tomu je v případě americké informační agentury USIA 
(United States Information Agency), která má 188 oddělení a působí 
ve 112 zemích světa. Významné místo v tomto systému ideologické. dí- 
verze mají štvavé vysílačky, jako je Svobodná Evropa a další, jejichž 
činnost bude v důsledku Carterovy podpory v příštích letech zřejmě 
ještě intenzívnější. (Víz L. Tolkunov, U perednego kraja ideologičeskoj 
borby, Kommunist 2/1977). K tomu přistupuje fakt, že v oblasti anti- 
komunistické propagandy se rostoucí měrou využívají výsledky čet- 
ných výzkumů směřujících k účinnějšímu ovlivňování myšlení, citů a 
jednání lidí. K člověku se přistupuje jako k objektu manipulace a za- 
chází se s ním vlastně spíše jako se stádným živočichem. To, co vy- 
týkají licoměrně socialismu, platí V plné míře právě o současné spo- 
lečnosti kapitalistické: člověk se zde chápe podle jednoho z hlavních 
sociologů masové komunikace G. Friedmanna jako »Pavlovský pes«. 
Základem  antikomunistických | propagandistických kampaní jsou 
v tomto duchu koncipované behavioristické teorie, jejichž posledním 
slovem je Skinnerova »pedagogická psychologie«. Jejím hlavním cílem 
je »modifikace chování« a hlavní metodou drezúra »cukroví a biče«a. 
I když přirozeně teoretická základna těchto přístupů k člověku je fa- 
lešná, přece jen některé díl“í poznatky buržoazních teoretiků propa- 
gandy, jakož I některé na nich založené praktiky masového ovlivňo- 
vání jsou poměrně účinné. Platí to například o metodě postupného 
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a nepřímého zpracovávání lidí, v němž se nejprve usiluje v duchu teo- 
rie J. Ellula o vytvoření příznivé půdy a teprve poté »sejí« vlastní 
| Ideje. S tím souvisí také snaha o předběžné vyvolání určitých emo- 
cionálních stanovisek a předsudků (vůči marxismu-leninismu, komu- 
nistické straně, socialismu), za nímž následuje zdánlivě »racionální«, 
faktografická a pseudoempirická argumentace, která má upevnit ci- 
tová hnutí mysli v podobě buržoazního světového názoru. 


Znalost všech těchto forem, metod a ovšem zejména obsahových 
trendů buržoazní ideologie a propagandy je jedním z předpokladů 
úspěšného překonání jejich vlívu. Metody šíření marxismu-leninismu 
jsou ovšem v plné jednotě s jeho humanistickým obsahem, a proto 
1 zápas o mysl a srdce lidí je zde veden ze zásadně odlišných pozic, 
než jak je tomu u našich protivníků. Lid zde není chápán jako pouhý 
objekt ovlivňování, ale jako rozhodující, aktivní, tvořivý činitel his- 
torického vývoje. Při utváření vědomí v duchu idejí marxismu-leni- 
nismu mají tedy významnou úlohu vlastní Životní zkušenosti mas a 
Jejich mnohotvárná praktická činnost, jež je kritériem pravdivosti po- 
znání. Avantgardní poslání komunistické strany je v této souvislosti 
spjato s rozvíjením těchto vlastních zkušeností pracujícího lidu ve 
směru hlubšího pochopení jeho nejvlastnějších zájmů vyjádřených 
v marxisticko-lenínském programu svobodného všestranného rozvoje 
všech členů společnosti. 


Těžiště naší propagandistické práce i boje s antikomunistickou ideo- 
Jogií je v objasňování tohoto pozitivního programu skutečného huma- 
nismu, V prezentaci výsledků dosažených již na cestě jeho uskuteč- 
ňování, jakož 1 úkolů budování rozvinutého socialismu a komunismu. 
Hlavní věcí při účinném šíření idejí marxismu-leninismu v boji s anti- 
komunistickou ideologií je tedy přispět k co nejmasovějšímu pocho- 
pení obsahu a smyslu současné epochy lidských dějin, tak jak byl 
charakterizován v usnesení ÚV KSSS k 60. výročí Velké říjnové so- 
cialistické revoluce. To znamená doložit Co nejpřesvědčivěji, že So- 
cialismus je společností reálného humanismu, společností osvobozené 
práce, opravdové vědy a kultury, společností sociálního optimismu 
přinášející národům nové rovnoprávné vztahy, vzájemně výhodnou 
spolupráci a mír. 

Účinný boj proti antikomunistické ideologii předpokládá soustavné 
spojení pozitivního teoretického a praktického řešení všech těchto 
úkolů výstavby rozvinutého socialismu s odhalováním krize buržoaz- 
ního vědomí, všeobecné krize kapitalismu 1 všech člověku nepřátel- 
ských pokusů o její vyústění. To klade rostoucí nároky také na oblast 
společenských věd, jejichž úkolem je postihovat s předstihem a fun- 
dovaně především teoretické základy antikomunismu. Pohotové sledo- 
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vání vývoje buržoazních ideologických směrů v této souvislosti není 
samoúčelem. Má svůj smysl jedině tehdy, je-li chápáno v nejužší spo- 
jitosti s mezinárodním třídním bojem a především s překonáváním 
všech převleků buržoazní a revizionistické ideologie, jimiž bude chtít 
antikomunismus působit rozkladně v zemích socialismu. Zde bude na- 
příště hrát hlavní úlohu teze o zásadním rozporu mezi socialistickým 
ideálem a Skutečností, mezi cílem a prostředky a mezi marxismem a 
leninismem, což tvoří a bude i do budoucna tvořit hlavní náplň útoků 
proti reálnému socialismu. Zostřující se rozpory kapitalismu a vyhlíd- 
ky buržoazie jako třídy na sestupu budou v rostoucí míře násobit roz- 
pornost jejích jednotlivých směrů i vnitřní neslučitelnost její argu- 
mentace. To se stále výrazněji projevuje také v antikomunistické pro- 
pagandě. 


Zkušenosti potvrzují, že antikomunistická propaganda používá a bu- 
de i nadále používat zcela eklekticky a v rozporu s logikou vnitřně 
si odporující argumentaci, kterou spojuje jenom jediné: služebnost 
v boji proti uskutečňování idejí marxismu-leninismu. Tak zatímco na- 
příklad doma ve Spojených státech i v jiných kapitalistických zemích 
buržoazní ideologové rostoucí měrou obhajují nutnost centrálních 
státních zásahů do hospodářského i sociálního života, pro socialistické 
země mají opačný recept: radikální decentralizaci, autonomii podniků, 
oblastí či obcí. Doma požadují stále častěji režim »silné ruky« a pro 
socialistické země naopak ordinují liberalismus, ba dokonce — jako 
svého času prof. V. Černý — »kůru anarchistickou«. Jedněmi ústy »od- 
halují« jakousi »novou vládnoucí třídu« v socialistické společnosti, ale 
poslední dobou stále častěji varují před uplatňováním zásady rovnosti, 
která prý ze všeho nejvíc ohrožuje svobodu. Pokud socialismus byl 
nucen řešit obtížné úkoly budování svých základů, předvídali, že toto 
zřízení nikdy nebude s to vybřednout z materiálního nedostatku. Dnes, 
kdy životní úroveň v socialistických zemích zaznamenala nesporný 
vzestup, varují stejně horlivě před »konzumismem« a »zburžoazně- 
níme. 

Přesvědčivé odhalení těchto rozporů antikomunistické propagandy 
předpokládá nejen argumentaci poukazující na jejich logickou rozpor- 
nost. Nestačí také stavět proti falešným tezím našich odpůrců nespor- 
ně pravdivé teze vlastní, jelikož podstata principiálnosti nespočívá jen 
ve stavění holých principů proti principům, holých tezí proti tezím. 
Správná teoretická tvrzení je nutno tak, jak to vždy zdůrazňoval a 
praktikoval Lenin, dokládat fakty vzatými přímo ze života, blízkými 
životní zkušenosti lídí a představujícími zprostředkování mezi mar- 
xisticko-leninskou teorií a každodenním vědomím mas. Jen tak lze 
přesvědčivě doložit přednosti socialismu a skutečnou podstatu krize 
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kapitalismu. Práce s fakty v teoril Í propagandě však předpokládá po- 
stihnout jejich hlubinnou tendenci, jejich dlalektiku. To platí zvlášt 
ve chvíli, kdy antikomunismus operuje demagogicky s faktografickou, 
či »sociologickou«, resp. »vitrínovou« propagandou. Svoji vnitřní dia- 
lektiku v sobě skrývá 1 současná krize kapitalismu, jejíž pravdivé 
objasňování je jednou z podmínek přesvědčívého, ofenzívního boje 
proti antikomunistické propagandě. 


I zde je nutno správná tvrzení bezpodmínečně dokládat nejnovějšími 
údaji a doklady z ekonomické, politické, kulturní i ideologické oblasti. 
Je jich nepřeberné množství a mnóhé z nich nám nezřídka chtě nechtě 
poskytuje buržoazní společenskovědní literatura. Svědčí mimo jiné 
jednoznačně o růstu nezaměstnaností, o stoupající inflaci, klesající re- 
álné hodnotě mezd a o rozevírání nůžek sociální nerovnosti ve všech 
zemích, kde vládne kapitál. Západoněmecký ekonom Th. Dams kon- 
statuje, že v kapitalistickém systému »s přírodní zákonitostí nepočetní 
boháči a mocní se stávají stále bohatšími'a mocnějšími, zatímco četní 
závislí se stávají stále závislejšími a dostává se jím stále menšího po- 
dílu z toho, co sami vyrobí. Odtud vzniká chaos ve všech oblastech, 
které přímo nevedou k maximalizaci zisku: starší lidé a nemocní, děti 
a mládež na školách, tělesně postižení a trestně stíhaní nepřinášejí 
ani zisk ani obrat a jsou proto pro tuto společnost respektive pro její 
pány nezajímaví.« To, co se tu však správně označuje jako chaos a 
předvečer katastrofy kapitalismu, křísí u vládnoucích kruhů poslední 
protisíly, které se snaží tuto situací alespoň na Čas zvládnout, a nebo 
jít na hazard. Také růst nerovností neznamená, že za poslední de- 
sítiletí nevzrostla spotřeba a to i v řadách pracujících.4 Potvrzuje se 
totiž myšlenka V. I. Lenina o růstu potřeb společnosti, podle níž spo- 
lečenská úroveň potřeb vždy odpovídá určitému objektivnímu kon- 
krétně historickému stavu výrobních sil. Tato zákonitost se ovšem 
projevuje v specifických podmínkách určených daným společenským 
řádem © To je jen jeden z příkladů dialektické protikladnosti krizo- 
vých procesů v soudobém kapitalismu, kterou je nutno v zájmu vě- 
rohodnosti a hloubky propagandistického výkladu této problematiky 
důsledně objasňovat. Každé její zjednodušení žene vodu na mlýn anti- 
komunistům. Totéž, v obměněné podobě, platí i o našem výkladu před- 
ností socialismu. Zde ovšem zůstávají naše společenskovědní výzku- 
my často pozadu za dynamikou reálného života. Proto je třeba usí- 
lovně vypracovávat metody, které jsou s to postihnout nejen kvan- 


5 Tjulpanov, Šejnis, Aktuální problémy politické ekonomie současného ka- 
pitalismu; A. Bóhnisch —  D. Reichelt, Buržoazní koncepce společnosti 
a další. 

8 Viz V. I. Lenin, K takzvané otázce trhů. 
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titativní, ale také kvalitativní stránku společenských jevů, nejen jejich 
povrch, ale podstatu, obsah a smysl, nejen jejich současnou ne vždy 
zcela rozvinutou podobu, ale také tendenci založenou v dějinné spe- 
cifice a jedinečnosti socialistické společenskoekonomické formace. 
Současně však může přesvědčit jen taková prezentace předností so- 
cialismu, která postihuje skutečnost jako dialektický zápas nového se 
starým, jako překonávání nedostatků a řešení problémů, jako soustav- 
nou konfrontaci dosažených výsledků s dalšími programovými cíli so- 
cialismu a komunismu. Nihilistický vztah k reálnému socialismu, jak 
to potvrdila protisocialistická propaganda krizových let, demobilizuje. 
V jiném smyslu však také podvazuje iniciativu pracujících představa, 
že vše podstatné již bylo vykonáno a že to, čeho jsme dosáhli již“dnes, 
představuje konečné a zcela dokonalé vtělení idejí Marxe a Lenina. 


Jen takové zaměření boje proti antikomunismu, které postihuje Ce- 
lou složitost a rozporuplnost současného třídně rozděleného světa, mů- 
že přispět k plnění úkolů vytyčených nedávnou poradou ideologických 
tajemníků komunistických a dělnických stran socialistických zemí 
v Sofii. Hlavním měřítkem účinnosti našeho boje proti antikomunis- 
tické propagandě je proto jeho výsledné působení nikoli pouze na my- 
šlení, ale především na jednání lidí. V podmínkách socialismu to zna- 
mená jeho působení na rozvoj socialistického způsobu života, jehož 
jádrem jsou právě lidské čínnosti, počínaje prací, přes demokratickou 
účast na rozhodování a řízení společenských procesů po aktivity spja- 
té s osvojováním a rozvíjením kulturních hodnot i poznatků vědy. Prá- 
vě pokroky v utváření socialistického způsobu života, praktické vý- 
sledky V rozvoji nové společnosti nejen na poli produktivity práce, 
ale právě v celospolečenském rozvoji osobnosti člověka — to je nej- 
přesvědčivější argument v boji proti antikomunismu. 


Významným podnětem v tomto směru se stal také návrh nové so- 
větské ústavy. představující jednak odraz rozvinuvšího se socialismu 
v zemi Sovětů, jednak mobilizující nástroj další všelidové aktivity na 
cestě ke komunismu. : 


»Proti zkreslenému a vulgarizovanému výkladu pojmu demokracie 
a lidských práv, jak je předkládá buržoazní a revizionistická propa- 
ganda,« řekl soudruh L. I. Brežněv, »klademe nejúplnější a nejreál- 
nější souhrn práv a povinností občana socialistické společnosti. Na 
misku vah historie klademe vskutku epochální vymoženosti pracují- 
cích, jichž bylo dosaženo díky moci dělnické třídy pod vedením ko- 
munistické strany.«? . 


7 Projev L. I. Brežněva k návrhu nové sovětské ústavy, RP, 6. 6. 1977, str. 7. 
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Ideově politické problémy 


Společenské vědy 
po XV. sjezdu KSČ 


JAROSLAV PECEN 


Výstavba rozvinuté socialistické společnosti je základním teoretic- 
kým problémem a praktickým úkolem vytyčeným XV. sjezdem KSČ. 
Jeho programové závěry jsou již více než rok úspěšně plněny a pod 
vedením strany uskutečňovány. Výstavba rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti se uskutečňuje na základě poznání jednotných dialektických 
zákonů rozvoje společnosti, působících v celé světové socialistické 
soustavě. I zkušenosti naší strany podtrhují nutnost jednoty objektivní 
dialektiky v rozvoji socialistické společnosti s teorií vědeckého ko- 
munismu a praktickou činností strany, nutnost kvalitativně vyšší jed- 
noty teorie a praxe. 

Rozvinutou socialistickou společnost je možné chárakterlzovat jako 
společnost s všestranným, harmonickým rozvojem ekonomických, so- 
ciálně politických a kulturních podmínek života, kdy se již plně pro- 
jevují ve všech sférách společenského života objektivní zákony a prin- 
cipy vlastní socialismu. Maximálně působí ve směru PPS 
pokroku, v zájmu pracujících. 

Zralý socialismus z ekonomické stránky je shátěčrost s mohutnou 
materiálhě technickou bází, jejímž základem je neustálý harmonický 
rozvoj průmyslu na základě vědeckotechnického pokroku, intenzifikace 
výroby, neustálého zvyšování efektivnosti výroby a produktivity práce. 
Stále šiřeji se uplatňuje komplexní mechanizace a automatizace. Zdo- 
konaluje se organizace a řízení výroby, upevňuje se plánovitost dosa- 
hováním jednoty perspektivních, střednědobých a operativních plánů. 
V podmínkách rozvinuté socialistické společnosti se plně využívá 
objektivního, zákonitého procesu vědeckotechnické revoluce a spojují 
se přednosti socialismu s tímto procesem. Věda se stává stále aktivnější 
výrobní silou. Na těchto základech se vytvařejí nová prégresívní vý- 
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ško 


robní odvětví, mající rozhodující vliv na upevňování materiálně tech- 
nické základny socialismu, vytvářející nezbytné předpoklady pro bu- 
doucnost — formování komunistické společenskoekonomické formace. 


Za těchto podmínek dochází 1 ke kvalitativnímu pohybu V země- 
dělské výrobě, která se začíná dále rozvíjet na základě intenzifikace 
výroby, komplexní mechanizace, chemizace, se snahou o plné využí- 
vání znalostí biologických zákonů. Stále více se do ní vnášejí prvky 
průmyslové výroby, propracovává se specializace zemědělské výroby, 
její koncentrace na základech spolupráce a budováním zemědělsko- 
průmyslových komplexů. V těchto procesech dochází ke sbližování 
dvou forem vlastnictví — státního a družstevního, prohlubování socia- 
listických vztahů na venkově, ke stírání podstatných rozdílů mezi mě- 
stem a venkovem. 


Rozvinutý socialismus ze společenskopolitické stránky je možné 
charakterizovat jako společnost pevných socialistických výrobních 
vztahů na základě socialistického vlastnictví, stálého sbližování jeho 
dvou forem, prohlubování úlohy státního vlastnictví. V mezinárodní 
socialistické integraci se socialistické výrobní vztahy neustále rozši- 
řují a prohlubují. Tvoří stále dokonalejší základnu pro naplňování a 
realizaci socialistických zásad odměňování za vykonanou práci a vy- 
tváření podmínek pro blaho člověka, jeho dobro, stále plnější uspo- 
kojování jeho potřeb. Neustále se zvyšuje a postupně sjednocuje ma- 
teriální a kulturní úroveň pracujících, obou tříd socialistické společ- 
nosti a všech sociálních skupin. 


Sociální struktura rozvinuté socialistické společnosti se vyznačuje 
nutnou proporcionálností, harmonickým fungováním, růstem nejenom 
počtu dělnické třídy, ale prohlubováním a upevňováním její vedoucí 
úlohy. Sama dělnická třída se mění. Roste počet dělníků, kteří pracují 
v automatizovaných zařízeních a při jejích obsluze, postupně se zmen- 
šuje počet dělníků pracujících v mechanizačních zařízeních a nejjed- 
nodušší monotónní výrobě. 

V souvislosti s těmito procesy vzrůstá vzdělanostní a kulturní úroveň 
dělnické třídy, její ideově politická pevnost a schopnost k vedení spo- 
lečností. Na druhé straně se snižuje V souvislostí s komplexní me- 
chanizací, specializací a kooperací počet družstevního rolnictva. Stej- 
ně jako u dělnické třídy roste nejen jeho politická úroveň, ale i kul- 
turně technická úroveň a rychle se sbližuje s dělnickou třídou. Socia- 
listícká společnost vychovává stále větší počet inteligence jak tech- 
nickoekonomické inteligence spjaté s prací státního aparátu, tak inte- 
liTence vědeckokulturní. Urychluje se proces stírání podstatných roz- 
dílů mezí městem a venkovem, mezi fyzickou a duševní prací. Na 
těchto základech se neustále sbližuje dělnická třída, družstevní rol- 
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nictvo, socialistická inteligence, roste jejich sociální stejnorodost a 
ideově politická jednota. 

Politický systém socialistické společnosti je vytvářen jednotným 
komplexem státních a společenských institucí a organizací, vedených 
Komunistickou stranou. Dialektika vývoje je taková, že spolu S upev- 
ňováním socialistického státu se zvyšuje i úloha společenských orga- 
nizací, jejichž oboustranná spolupráce vede k zabezpečování a pro- 
sazování celospolečenských zájmů. Stálý růst a prohlubování vedoucí 
úlohy strany se stává jednou z nejdůležitějších zákonitostí výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti. Strana je stále významnějším sub- 
jektivním činitelem, který zabezpečuje vývoj socialistické společnosti, 
jako jednotný, celistvý organismus, komplex ekonomického, politické- 
ho a ideologického rozvoje. 


V rozvinuté socialistické společnosti dochází k významnému pro- 
gresu v duchovním životě společnosti. Marxisticko-leninská teorie je 
základem socialistického společenského vědomí a přeměňuje se 
z ideologie dělnické třídy v ideologii všech pracujících. V socialis- 
tickém společenském vědomí vzrůstá úloha vědy, vědeckého poznání 
v jednotě s ideologií a mnoha forem společenského vědomí, jako po- 
litického vědomí, filozofického vědomí apod. Stále významnější úlohu 
sehrává vzdělání a rozvoj socialistické kultury, rozvíjení všech stránek 
a komponent duchovního života lidí. 


Takové jsou základní rysy rozvinuté socialistické společností, která 
se v našich podmínkách vytváří na základě realizace závěrů a směrnic 
XV. sjezdu KSČ. Jsou to úkoly nemalé, vpravdě historického významu. 
Jejich plnění, dosažení všech hlavních rysů zralého socialismu není 
jednoduchou záležitostí. Podstatnou měrou k nim musí přispět i spo- 
lečenské vědy rozvojem poznání nejoptimálnějších variant řešení 
společenských procesů AP s výstavbou rozvinuté socialistické 
společnosti. 


Hlavním a rozhodujícím obsahem výzkumu ve společenských vědách 
se zcela zákonitě stávají procesy výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. Rozsah zkoumání objektivní reality společenských procesů je, 
tak jako sama objektivní skutečnost, nesmírně široký a mnohostranný. 
Již tento fakt ukazuje, že mezi úkoly, které vědecké poznání před se- 
bou má, nutně existuje určitá hierarchie, priorita. Je dána souvislost- 
mi, bližšími nebo naopak vzdálenějšími vazbami se společenským 
pohybem po vzestupné linii. Aby se mohl společenský progresivní po- 
hyb uskutečňovat, je nezbytné poznávat nejen jeho vnitřní vazby a 
souvislosti, ale především jeho objektivní zákonitosti a jejich půso- 
bení, úkoly a problémy, které musí lidé řešit, aby dosáhli cílů, které 
si na základě správných znalostí zákonů společenského vývoje sta- 
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novili. Na tomto objektivním základě je dána spojitost společenských 
věd s politikou, v našich socialistických podmínkách s politikou ko- 
munistické strany. 


S politikou strany je v bezprostředním, stále těsnějším spojení vě- 
decké poznání vůbec — tj. poznání přírodních technických 1 spole- 
čenských věd. Avšak ani přírodní a technické vědy nezkoumají objek- 
tivní realitu jako celek. Vždy pro svou oblast zájmu vydělují ke 
zkoumání tu část objektivní reality, která ještě není poznána. Kladou 
před sebe takové poznávací úkoly, které vyplývají z dosažené úrovně 
výzkumu a které jsou objektivně určovány celospolečenskými zájmy, 
především potřebami výroby a uspokojováním materiálních a i du- 
chovních zájmů společnosti. Spojení přírodních a technických věd 
s materiální výrobou je do značné míry spojením přírodovědeckých 
a technických oborů s ekonomikou společnosti. V našich socialistic- 
kých podmínkách se neustále prohlubuje vnitřní jednota ekonomiky 
a politiky a prostřednictvím těchto souvislostí i spojení přírodních a 
technických věd s politikou. 


Přírodní a technické vědy svojí metodologií, svými globálními zá- 
věry, stupněm obecnosti poznatků jsou v těsných vazbách se světovým 
názorem, společenskou ideologií. Objektivně se tak v socialistické 
společnosti vytváří pro kapitalismus nedosažitelná jednota vědy, jed- 
nota přírodních, technických a společenských oborů. Nejsou to pocho- 
pitelně všechny jejich souvislosti, ale jejich základ, hlavní osnova, ze 
které vyplývají další spojení a důležité vazby. Důležité je, aby všechny 
vědní disciplíny — přírodní, technické, společenské vědomě prefero- 
valy moderní obsah, daný objektivními potřebami vývoje rozvinuté so- 
cialistické společnosti. Jen tak je možné dosáhnout optimální jednoty 
vědy v úrovni obsahového zaměření a odstranit, překonávat zaostávání 
skupin vědních oborů. Disproporce mezi bloky vědních oborů je pro 
rozvinutou socialistickou společnost nemyslitelná. Např. jen ze vztahu 
společenských věd k přírodním a technickým je oprávněné požadovat, 
aby společenské vědy pomáhaly takovému rozvoji společnosti, kde by 
přírodovědecké objevy a technická inovace nalézaly všechny nezbytné 
podmínky pro plné uplatňování. 


V rozvinuté socialistické společnosti je marxismus-leninismus ne- 
ochvějným základem všech společenskovědních oborů. Tyto vědní obory 
se nemohou jinak rozvíjet než na základě materialistické dialektiky 
a historickomaterialistického přístupu. Je nasnadě, že některé obory 
jsou bližší či vzdálenější bezprostřední ideologické výchově a realizaci 
politíky strany. Všechny však souvisejí se socialistickou koncepcí 
vzdělanosti, poznáním vývojových zákonů lidských dějin a v tomto 
smyslu integrují s marxismem-leninismem. Marxisticko-leninská teorie 
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jako vědecký odraz reálných procesů zpětně ukazuje straně i lidu ces- 
tu ke konečnému cíli a ideově usměrňuje pohyb po této cestě. 


Můžeme proto říci, že v rozvinuté socialístické společnosti jsou spo- 
lečenské vědy spojeny s formováním socialistického a základů komu- 
nistického vědomí pracujících, s bojem proti vlivům a působení bur- 
žoazní ideologie, s prohlubováním vedoucí role dělnické třídy, uplat- 
ňováním vedoucí úlohy strany, se zkoumáním zákonitostí vývoje roz- 
vinuté socialistické společností, s nacházením cest a vypracováním 
nejoptimálnějších variant řešení nazrálých či nazrávajících sociálních 
procesů. To vše nejsou úkoly malé a jednoduché. 


Dosavadní situace ve společenskovědním výzkumu neodpovídá úko- 
lům, které vývoj na společenské vědy vznáší, neodpovídá společenským 
potřebám, které se objektivně projevují. Společenskovědní výzkum 
v řadě směrů zaostává za reálnými požadavky praxe výstavby rozvi- 
nuté socialistické společnosti. V tomto duchu a smyslu hodnotil stav 
ve společenských vědách i XV. sjezd KSČ, kde se ve sjezdové zprávě 
uvádí: »Vysoce odpovědnou úlohu má 1 základní výzkum soustředěný 
v Československé akademii věd a na vysokých školách. Po XIV. sjezdu 
dosáhl některých dobrých výsledků, avšak i zde stěžejním požadavkem 
zůstává efektivnost, těsnější spojení s potřebami praxe. To předpoklá- 
dá soustředit kapacity základního výzkumu na rozhodující perspektiv- 
ní obory a zabezpečovat předstih vědy a techniky před výrobou«. 


Dosud např. na složitých komplexních -klíčových úkolech našeho 
společenského vývoje pracuje průměrně několik málo desítek lidí 
a převádění výzkumných kapacit na nové společensky závažné úko- 
ly je zdlouhavé. Obdobná je ve společenských vědách situace 1 ve 
vztahu mezi základním a aplikovaným výzkumem. Ve spojování zá- 
kladního a aplikovaného výzkumu jsou prvky živelnosti, převažují 
spíše kroky, které byly podniknuty uvnitř jednotlivých oborů čí pra- 
covišť a přitom ne vždy tam, kde se vzájemné relace základního a 
aplikovaného výzkumu nejvíce rozcházely s potřebami rozvoje spo- 
lečnostl i vědy. 

V současných podmínkách má řada úkolů ve společenských vědách 
(např. celá sféra uplatnění sovětských zkušeností v řízení společen- 
ských procesů) v podstatě aplikační charakter. To však neznamená, 
že je možné proto tyto úkoly jakkoli podceňovat. Dokázat je správně 
uplatnit s přihlédnutím k našim podmínkám je nedílnou součástí sou- 
dobé vědeckovýzkumné praxe. Růst úlohy takto chápaného aplikač- 
ního výzkumu však neznamená, že je možné podceňovat, či dokonce 
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omezovat základní výzkum. Byl to právě XXV. sjezd KSSS, který uká- 
zal, že význam základního výzkumu neustále roste. Ve sjezdové zprávě 
se podtrhuje, že »není níc praktičtějšího než dobrá teorie«. Ve spo- 
lečenských vědách roste s postupující výstavbou rozvinuté socialis- 
tické společnosti a s ní spjatými potřebami nutnost hledat nová řešení 
pro řadu otázek komplexního řízení společenských procesů, např. 
pro rozvoj socialistického člověka, vytváření socialistického život- 
ního způsobu atd. Je nasnadě, že na těchto a mnoha dalších vědec- 
kovýzkumných úkolech budou socialistické země pracovat společně. 
Společně mimo jiné znamená, že v těchto výzkumných úkolech ne- 
může žádná ze socialistických zemí absentovat, ale zůčastnit se vý- 
zkumu. Dokonce je možné uvést, že celý základní výzkum prodělává 
změny v tomto směru, stále silnějí se sjednocuje, integruje. 


Má-li se společenskovědní výzkum soustavně rozvíjet a mají-li se 
překonávat některé rysy živelnosti v jeho rozvoji, neobejde se to bez 
vypracování komplexního projektu perspektivního rozvoje společen- 
ských věd a sítě jejich pracovišť. V minulých letech byly připraveny 
některé koncepce dlouhodobého vývoje jednotlivých oborů především 
v ČSAV a SAV a rovněž jednotlivých institucí. Byly však zpracovány 
spíše se zřetelem k činnosti jednotlivých oborů či institucí, nebyly za- 
tím pojaty a posouzeny komplexně, zvláště mezioborově. Celou tuto 
činnost je proto možné pokládat za počátek práce ve vypracování 
komplexního projektu perspektivního rozvoje společenských věd. Ce- 
lý tento plán není možné úspěšně programovat bez vyjasnění tendencí 
a prognóz ve vývoji vědy a na základě důslednějšího a hlubšího 
uplatnění marxisticko-leninské metodologie ve společenských vědách. 


Zefektivnění vědeckovýzkumné práce ve společenských vědách vy- 
žaduje vypracovávání takových plánů vědecké práce, které budou 
v souladu s dlouhodobým, střednědoŘým i krátkodobým národohos- 
podářským plánováním. Rány vědecké práce musí vycházet i z vývoje 
oboru, ale ne izolovaně pojatého, ale oboru integrovaného v celé síti, 
komplexu společenských věd. Takové plány pomohou spojování teorie 
s praxí, umožní koordinaci práce 1 její efektivní dělbu. Plán vědecké 
práce se tak stane 1 nejdůležitějším nástrojem řízení a rozvoje spo- 
lečenských věd. Budou tak s potřebným důrazem zabezpečeny priority 
odpovídající hlavním společenským potřebám a odstraněny tendence 
směřující k rozmělňování plánovaných úkolů a k preferování praci, 
spjatých s individuálními čí institucionálními zájmy jednotlivých ústa- 
vů, škol či přímo jednotlivců. Sjednocení sil vědeckovýzkumných pra- 
covníků, intenzívní a seriózní práce je elementárním předpokladem 
k odstraňování extenzívních, třeba 1 prvotních, nenáročných a odtaži- 
tých prací. 
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Za takové situace je ovšem prvořadým úkolem vytyčit společenským 
vědám jednotný program, který jim dá potřebnou autoritu a orientaci 
společného postupu. 


Zvýšení účinnosti řízení společenských věd a jejich cílevědomý roz- 
voj V souladu s potřebami rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje 
také posílení kádrové základny v této oblasti. Proto stále platí po- 
žadavek, že je nutné zkvalitnit kádrovou základnu společenskovědní 
oblasti a zabezpečit soustavnou výchovu vědeckých pracovníků. Za 
nemalý úspěch v poslední době je možné označit Vypracování kádro- 
vých programů a výhledů v řadě společenskovědních  pracovišf. 
Kádrové programy pomáhají získat přehled o kádrech, cílevědomě 
ovlivňovat jejich vývoj a kádrové složení pracovišť z politického 
1 odborného hlediska. To je tím důležitější, že zejména pro příští po- 
třeby není zabezpečena dostačující odborná úroveň pracovníků a ne- 
zlepšuje se potřebným tempem. Zejména není dostačující počet a kva- 
lita mladých vědeckých pracovníků. Jejich příprava musí nadále více 
probíhat na plnění náročných úkolů spojených s jednotným progra- 
mem společenských věd, aby se od počátku svého vstupu do vědec- 
kovýzkumné práce učili vysoké náročnosti a spojování teorie s praxí, 
spojování vědecké činnosti s politikou strany. 


Společenskovědní pracoviště v posledním období zvýšila svůj přínos 
k rozpracování otázek předností socialismu. Vznikly první práce 1deo- 
vě teoretického a propagandistického charakteru. Přesto však, zvláště 
ve spojitosti s rostoucími nároky na ofenzívní propagandistíckou čin- 
nost v podmínkách zostřujícího se ideologického boje, není aní tato 
potřeba dostačující měrou zabezpečována. Stálým a důležitým před- 
pokladem k dosažení efektivnějšího využití společenskovědního výz- 
Kumu v současné ideologické konfrontací je hlubší spojení pozitivního 
řešení problémů s hlubokou, překonávající kritikou buržoazních a re- 
vizionistických tendencí. Výuková a ideově propagandistická činnost 
ve společenskovědním výzkumu je trvalá, integrální součást práce vě- 
deckého pracovníka. 


Závažné konkrétní úkoly byly společenským vědám uloženy v pří- 
pravě XV. sjezdu KSČ. Pro sjezd byly připraveny práce týkající se so- 
cialistické ekonomické integrace, změn sociálně třídní struktury naší 
společnosti, využití vymožeností soudobé vědy a vědeckotechnické re- 
voluce ve spojení s přednostmi socialismu, první studie o rozvinuté 
socialistické společnosti, podkladové analýzy k prohlubování vedoucí 
úlohy strany v socialistické společnosti, práce k postavení a Činnosti 
národních výborů, vývoje československé ekonomiky, boje s buržoazní 
ideologií, antikomunismem a některé další. 

Vcelku však společenské vědy zůstaly nemálo dlužny vytyčeným 
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úkolům. Nejzávažnější přitom jsou nedostatky ve zpracování kom- 
plexních teoretických témat současného vývoje naší společnosti, jako 
jsou oběcné zákonitosti vývoje socialismu, otázky perspektivního roz- 
voje ekonomiky, místa a úlohy ČSSR v socialistické integraci, spojo- 
vání předností socialismu s vědeckotechnickou revolucí, růstu role 
dělnické třídy, rozvoje a sbližování našich národů a národností, zdo- 
konalování politického systému, utváření socialistického vědomí pra- 
cujících, prohlubování vedoucí úlohy strany aj. 


K řešení těchto otázek v praxi nebyla vytvořena potřebná společná 
jednotící soustava, která by překonala Institucionální a oborové ba- 
riéry a uvolnila cestu pro činnost mezioborových, tematických týmů, 
nerealizovalo se stranické, ideové řízení této aktivity. 


Celá společenskovědní oblast, jak o tom svědčí množství faktů, při- 
jala za své úkoly, které pro celou naši společnost byly vytyčeny XV. 
sjezdem KSČ, zejména ty úkoly, které je povolána zabezpečovat vě- 
deckovýzkumnou činností, výchovně vzdělávacím procesem 1 aktivní 
účastí v politickovýchovné práci, v propagandě. Je tomu tak proto, 
že ideově teoreticky se společenskovědní fronta v podstatě zkonso- 
lidovala. Zformoval se celý kádr společenskovědních pracovníků, který 
rozvíjí výzkumnou a badatelskou práci zcela jednoznačně na bázi mar- 
xismu-leninismu Ss maximální snahou přispět k tvůrčímu rozvoji naší 
teorie a jejímu uplatňování při řešení náročných úkolů současnosti. 
To je úspěch cílevědomého úsilí strany, která se situací ve společen- 
skovědní oblastí systematicky a plánovitě od XIV. sjezdu KSČ zabý- 
vala, vedla společenskovědní frontu, překonávala neblahé dědictví mí- 
nulosti, odhalovala a překonávala teoretické pozice revizionistů a re- 
negátů. Ukládala společenským vědám úkoly a kriticky a náročně je 
hodnotila. Polítickým výrazem této péče je fakt, že se prohlubuje spja- 
tost, posiluje se jednota společenskovědní inteligence s politikou stra- 
ny a s dělnickou třídou, že rostou příklady sepětí teoretické práce 
s praxí socialistické výstavby. Za nových historických podmínek se 
dialekticky obnovuje jednota teorie S praxí rozvinuté socialistické 
společnosti. Takové jsou vnitřní předpoklady podstatného zkvalitnění 
práce v celém společenskovědním výzkumu. 


Reálnou a hlubokou analýzu dosavadního stavu vývoje vědy, vylty- 
čení nových úkolů souvisejících se současnými potřebami socialismu 
v naší zemi provedl XV. sjezd KSČ. Ve sjezdové zprávě se uvádí: »Na- 
léhavé a náročné úkoly současné etapy socialistické výstavby Česko- 
slovenska i mezinárodní vývoj, potřeba rozpracovávat otázky a vyjas- 
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ňovat směry sociálně ekonomického vývoje v dlouhodobé perspektivě, 
„kladou nové požadavky na tvůrčí uplatňování marxisticko- leninské 
teorie, na rozvoj společenských věd. 

Účinnost vědeckého poznání a uplatňování jeho závěrů v praxi stále 
více závisí na vzájemném propojení společenských, přírodních a tech- 
nických věd, na komplexnósti teoretického přístupu, na těsné spolu- 
práci a vzájemném obohacování základního a aplikovaného výzkumu. 
Přehnaný resortismus v této oblasti poškozuje společnost, ochuzuje 
vědu a snižuje její vliv na autoritu.« XV. sjezd KSČ zároveň zdůraznil, 
že rozvinout práci společenských věd v souladu s novými potřebami 
vyžaduje spojovat úsilí Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, Vysoké 
školy politické ÚV KSČ, Československé akademie věd, vysokých škol 
v jednotnou koordinovanou činnost, která musí být prodchnuta du- 
chem komunistické stranickosti a vysoké odpovědnosti. Koordinace je 
určena obsahem badatelské činnosti ve společenských vědách, nároky 
na poznávací proces, úkoly při zobecňování zkušeností z praxe so- 
cialistické výstavby. 

Jednotný program obsahuje šestnáct základních tematických kom- 
plexů, které představují priority základního a aplikovaného výzkumu 
v následujících letech. 

Výchozím tématem jednotného výzkumného programu je problema- 
tika charakteristických rysů rozvinuté socialistické společnosti a její 
výstavby v ČSSR. Významnou součást základního výzkumu představuje 
v návaznosti na komplexní program ekonomického výzkumu zkoumání 
hlavních rysů dalšího rozvoje materiálně technické a ekonomické zá- 
kladny rozvinutého socialismu v ČSSR. 

Dalším je výzkumný úkol »Prohloubení účasti ČSSR v procesu me- 
zinárodní socialistické ekonomické integrace,« který bude zaměřen na 
rozbor podmínek pro efektivní zapojení československé ekonomiky do 
procesu mezinárodní ekonomické integrace. 


Při řešení úkolu »Vědeckotechnická revoluce a budování rozvinuté 
socialistické společnosti v ČSSR« bude provedena analýza podmínek 
pro využití nejnovějších poznatků vědy a techniky v socialistických 
výrobních vztazích. 


Výzkum problematiky teoretické základny rozvoje životní úrovně a 
sociální politiky v etapě budování rozvinuté socialistické společnosti 
v ČSSR má přispět k formulování východisek pro řešení úkolů 
v oblasti rozvoje životní úrovně a sociální politiky. 

V rámci vědeckého úkolu vývoj třídní a sociální struktury naší spo- 
lečnosti a růst vedoucí role dělnické třídy se uskuteční komplexní 
rozbor sociálně třídní struktury naší společnosti v sedmdesátých le- 
tech. 
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Teoretické bádání v oblasti rozvoje a sbližování našich národů a ná- 
rodností se soustředí na zkoumání národnostních vztahů v podmín- 
kách federativního uspořádání ČSSR v etapě budování rozvinuté so- 
cialistické společností s důrazem na internacionální podstatu Ssocia- 
lismu. ; 

V oblasti zdokonalování politického systému, prohlubování socialis- 
tické státnosti a rozvoje socialistické demokracie při výstavbě roz- 
vinuté socialistické společnosti budou rozpracovány teoretické otázky 
socialistického státu jako nástroje vlády dělnické třídy a ostatních 
pracujících, politického systému socialistické společnosti, demokratic- 
kého centralismu, řízení a prohlubování socialistické demokracie. 

Z dokumentů XV. sjezdu KSČ — 1 ve světle závěrů XXV. sjezdu 
KSSS — vystupuje dále do popředí úkol zkoumat otázky socialistického 
způsobu Života v naší zemi a úlohu dělnické třídy v tomto procesu. 

K vytváření a formování socialistického společenského vědomí bude 
zaměřen výzkumný úkol »Utváření socialistického vědomí pracujících 
a základní směry komunistické výchovy, rozvoj socialistické kultury«. 

Soudobý vztah mezi silami socialísmu a kapitalismu ve světě klade 
na obsah a formy boje v oblasti ideologie náročné požadavky. Proto 
se těmito problémy bude zabývat výzkumný úkol »Místo a charakter 
ideologického boje v současných podmínkách, boj proti buržoazní 
ideologii, revizionismu a reformismu.« Podstatnou část tohoto úkolu 
tvoří i výzkum soudobého antikomunismu. 


Pokud jde o podíl ČSSR na upevňování světové socialistické sou- 
stavy a stálé sbližování socialistických zemí, o vliv světové socialis- 
tické soustavy na rozvoj světového revolučního procesu a boj za uvol- 
ňování napětí, bude pozornost ve výzkumu věnována objasňování úlo- 
hy a postavení ČSSR v socialistickém společenství pro boj za pokrok 
ve světě, za zmírňování mezinárodního napětí a mírové soužití a spo- 
lupráci zemí s rozdílným zřízením. 


Ve výzkumném úkolu teoretických otázek zvyšování obranyschop- 
nosti a bezpečnosti ČSSR budou zkoumány principy výstavby socia- 
listické armády a podmínky upevňování obranyschopnosti naší země. 


Etapa výstavby rozvinutého socialismu se vyznačuje zákonitým rů- 
stem vedoucí úlohy komunistické strany. Hlavním obsahem výzkum- 
ného úkolu prohlubování vedoucí úlohy KSČ bude rozpracování fak- 
torů růstu této úlohy, principů, forem a metod stranického vedení 
v oblasti hospodářského, sociálně politického a kulturního života so- 
cialistické společnosti. Výzkum se soustředí hlavně na úlohu strany 
a jejího ústředního výboru jako centra vědeckého poznání a řízení 
a na zvyšování ideově politického vlivu strany. Dále bude zaměřen na 
otázky uplatňování a rozvíjení demokratického centralismu jako vůd- 
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čího principu výstavby strany a její čínnosti, na prohlubování vedoucí 
úlohy KSČ při rozšiřování socialistické demokracie. 

Klíčové místo při zpracování problematiky růstu vedoucí úlohy stra- 
ny budou zaujímat otázky leninského stylu práce, norem stranického 
života a zásad kádrové práce strany. 

Důležitým badatelským úkolem jsou dějiny Komunistické strany 
Československa. Jeho cílem je připravit návrh učebnice »Dějiny KSČ« 
a výrazně pokročit ve vědeckém zpracování období výstavby socia- 
lismu. 


Cílem výzkumu »KSČ v současné etapě rozvoje světového revoluč- 
ního procesu a v podmínkách boje za mírové soužití států s rozdílným 
společenským zřízením« bude sledovat a osvětlovat aktuální ideově 
politické problémy ve vývoji mezinárodního komunistického a dělnic- 
kého hnutí v současných podmínkách a vztah KSČ k tomuto hnutí. 
V této souvislosti bude odpovídající pozornost věnována skutečnosti, 
že jedním z důležitých předpokladů úspěšné činnosti KSČ byly a jsou 
pevné bratrské vztahy s Komunistickou stranou Sovětského svazu. 


Náročnému obsahu vědeckovýzkumné práce ve společenských vě- 
dách nutně musí odpovídat i metody a koncepce badatelské činnosti. 
Moderní metody zkoumání jsou dnes spjaty s týmovou prací, kolek- 
tivním rozumem, náročnou kritičností, průběžnou kvalifikovanou opo- 
nenturou, intenzívní vzájemnou spoluprací zemí socialistického spo- 
lečenství. Toho není možné dosáhnout v roztříštěném, málo koordi- 
novaném, mnohdy živelně zaměřeném výzkumu. 


Jednotný výzkumný program společenských věd po XV. sjezdu KSČ 
je rozpracováním závěrů sjezdu ve společenskovědní oblasti, v obsahu 
1 metodách práce. Je to dokument, který v celém dalším období po- 
vede celou teoreticko-výzkumnou prácí ke sjednocenému plnění úko- 
lů. Na jeho přípravě se podílel široký aktiv předních teoretických pra- 
covníků, komunistů, ze všech nejdůležitějších stranických a státních 
orgánů. jednoznačně dospěl k závěru, že dosavadní stav vyžaduje sta- 
novení závazných, jednotných, prioritních úkolů pro společenskovědní 
frontu formou jednotného programu. Jednotný program zakládá kon- 
centrovanou, sjednocenou výzkumnou práci na celé další období, po- 
siluje úlohu vědecké teorie při řízení společenských procesů. 

Naléhavou potřebou společenskovědního výzkumu je prohloubení 
jednoty revoluční teorie a praxe. Rozvoj socialistických společenských 
vztahů vyžaduje jejich neustálé poznávání, rozvoj marxisticko-lenin- 
ské teorie a reálné zespolečenšťování poznatků v revoluční praxi. 
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Jednotný program je tedy 1 jednotou dlouhodobé koncepce výzkumné 
práce a ideologické, propagandistické činnosti. Bez teorie by byla 
praxe slepá, vývoj by probíhal živelně. Proto strana a socialistická 
společnost vědomě 1 před vědu klade úkoly, formuluje společenskou 
objednávku, která se týká vědeckého poznání procesů, které je nutné 
v zájmu další výstavby rozvinuté socialistické společnosti poznat a na 
základě poznání realizovat. 

Marxismus-leninísmus byl vždy revoluční teorií také proto, že orga- 
nicky spojoval poznání skutečnosti s jejím přetvářením. Vždy, když 
do něj byly vnášeny rysy planého akademismu, způsobována roztržka 
mezi praxí a teorií, bylo to otevíráním cesty pro vlívy reformismu a 
revizionismu. Proto marxisticko-leninská společenská věda může do- 
sáhnout vyšší kvality, úrovně poznání jen v těsném spojení s praxí, 
s politikou strany. V tomto smyslu je jednotný program společenských 
věd po XV. sjezdu KSČ předpokladem k dosažení dalších významných 
úspěchů v poznání zákonitostí společenského vývoje a jejich působení. 

Z jednotného programu společenských věd po XV. sjezdu KSČ vy- 
plývají náročné a závažné úkoly pro všechna teoretická pracoviště 
strany, akademie věd, vysoké školy, resortní výzkumné ústavy, insti- 
tuce společenských organizací. Účast na plnění úkolů jednotného pro- 
gramu se tak z etické stránky vědecké práce stává prioritní záleži- 
tostí, výrazem vztahu vědce k potřebám socialistické společnosti. 


Filozofie v teorii a praxi 
socialistické společnosti 


JAKUB NETOPILÍK 


Marxisticko-leninská filozofie je zákonitým výsledkem veškerého 
předchozího i soudobého rozvoje vědy o přírodě a společnosti, myšlení 
a veškeré pokrokové minulé 1 současné kultury vůbec. Vznik dialek- 
tického a historického materialismu jako vědeckého světového ná- 
zoru dělnické třídy pozvedl pokrokové myšlení na nový, vyšší stu- 
peň jeho rozvoje. Lidstvo získalo mocnou ideovou zbraň k sebeosvo- 
bození od idealistických, metafyzických a mystických představ komo- 
lících skutečnost, nástroj k poznání skutečných zákonitostí prosazu- 
jících se v přírodních i společenských procesech, možnost předvídání 
chodu událostí a dalších cest společenského pokroku. 


Marxisticko-leninská filozofie však umožňuje nejen poznávat záko- 
nitosti společenského vývoje a předvídat jeho tendence, nýbrž 1 re- 
volučním způsobem přetvářet svět a v procesu budování socialistické 
a komunistické společnosti pozvedávat dělnickou třídu a ostatní 
pracující na subjekt historického vývoje. V intencích poznání a prak- 
tické aplikace marxisticko-leninské teorie byla v SSSR vybudována 
nová společnost, jakou »lidstvo dosud nepoznalo. Je to společnost bez 
krizí, společnost neustále rostoucí ekonomiky, vyspělých socialistic- 
kých vztahů, společnost opravdové svobody. Je to společnost, kde 
vládne vědecký materialistický světový názor. Je to společnost pevně 
věřící v budoucnost, ve šťastné komunistické zítřky. Tato společnost 
má před sebou neomezené perspektivy dalšího všestranného pokroku.«! 

Šedesát let, která uplynula od Velké říjnové socialistické revoluce, 
plně potvrzují sílu a pravdivost marxisticko-leninské teorie. Marxis- 
ticko-leninské myšlení inspirovalo, pozvedávalo a urychlovalo boj děl- 
nické třídy a ostatních pracujících za svržení kapitalistického řádu 
a budování nové, socialistické společnosti. Jestliže vědecký světový 
názor je jedním z nutných předpokladů pro svržení staré, kapitalis- 
tické a nastolení nové, socialistické společnosti, pak jeho význam ješí 
více vystupuje v období budování rozvinuté socialistické společnosti, 


1 XXV. sjezd KSSS, Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za- 
hraniční politice, str. 79, Svoboda, Praha 1976. 
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jejíž vývoj je určován nejen materiálními hybnými silami, ale také po- 
třebou stálého růstu kvality duchovního života pracujících. Proto 
XXV. sjezd KSSS 1 XV. sjezd KSČ věnovaly velkou pozornost otázkám 
světonázorové výchovy a rozvoje společenských věd. Ve Zprávě 
ústředního výboru na XV. sjezdu KSČ soudruh G. Husák řekl: »Vy- 
budovat socialismus a komunismus předpokládá jak rozvoj materiálně 
výrobní základny, vědy a techniky, zdokonalování socialistických vzia- 
hů, tak růst socialistické uvědomělosti, kultury a vzdělanosti lidu. Jde 
o to, aby si komunisté a stále širší vrstvy pracujících soustavně osvo- 
jovali marxisticko-lenínské učení, tvořivě a důsledně je uplatňovali 
v praxi. Socialistické uvědomění pracujících, vysoká úroveň jejich du- 
chovního, ideově politického, mravního a kulturního života, to je jed- 
na z hlavních podmínek uvědomělé aktivity člověka socialistické spo- 
lečnosti.«? 

Budování rozvinuté socialistické společnosti nastoluje nové a slo- 
žitější úkoly, jejichž řešení klade nové požadavky na odbornou, ideo- 
vou, politickou, morální a kulturní úroveň pracujících. Zvyšovat tuto 
úroveň vcelku je mimo jiné povolána především marxisticko-leninská 
filozofie. Proto byl vytyčen požadavek tvůrčího rozvoje marxisticko- 
leninského myšlení vůbec a filozofie zvláště, od níž se očekávají nové 
podněty a ideje, které by inspirovaly a urychlovaly rozvoj společenské 
praxe a vědeckého poznání. V této souvislosti byl podtržen význam 
tvůrčí atmosféry, princíp stranickosti a nutnost boje proti buržoazní 
ideologii a revizionistickým názorům. 

Soudobý vývoj vědeckého poznání se vyznačuje diferenciací věd na 
jedné straně a jejich integrací na druhé straně. Tento rys vědeckého 
poznání vyplývá z potřeb jednak hlubokého poznání jevů a procesů 
a jednak z nutnosti odhalení hlubinných souvislostí mězi nimi, z ne- 
zbytnosti komplexního přístupu k jejich zkoumání. Diferenciační a 
integrační procesy v soudobém vědeckém poznání aktualizují úlohu 
a význam jednotlivých filozofických problémů a kategorií a metodo- 
logických problémů vědy, a tím 1 úlohu a význam filozofie. Vývoj vzá- 
jemných vztahů mezi filozofií a ostatními vědami jednoznačně doka- 
zuje, že dialektickomaterialistická filozofie plně odpovídá povaze, du- 
chu a úkolům věd, že jedině ona jim poskytuje nezbytné gnoseolo- 
gické, logické a vůbec metodologické základy. 

Rostoucí úloha marxisticko-leninské filozofie však nevyplývá jen 
z růstu, diferenciace a integrace vědeckého poznání a ze složitosti 
společenské praxe, nýbrž je dána i mnohotvárností a složitostí dnešní 
kultury vůbec a duchovní kultury zvláště. Do duchovní kultury vchá- 


2 Zpráva o činností strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, str. 48, Svoboda, Praha 1976. 
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zejí stále se rozvíjející a neustále se obohacující vědy o přírodě a 
společnosti, umění, právo, morálka, filozofie atd. Třebaže filozofie tvo- 
ří jednu ze součástí duchovní kultury, její postavení se od ostatních 
druhů duchovní kultury odlišuje tím, že vytváří základnu celé du- 
chovní kultury, jakož 1 spojení mezi jednotlivými vědami a ostatními 
druhy duchovní čínnosti. Stupeň rozvoje filozofie vždy byl, je a bude 
jedním z ukazatelů rozvoje duchovní kultury vůbec. 


Potřeba a nutnost člověka chápat svět v jeho celku, nalézt místo 
v něm, určit směr svého jednání je nevykořenitelná. Už I. Kant for- 
muloval tři základní otázky, které člověk vždy bude muset řešit: 1. 
Co mohu vědět? 2. Co mám činit? 3. V co mohu doufat? Pokud bude 
člověk žít, vždy se bude snažit pochopit sebe sama ve světě jako cel- 
ku, určovat směr svého jednání a zamýšlet se nad svou budoucností, 
tj. vždy sí bude vytvářet určitý světový názor. S rozvojem vědecko- 
technické revoluce 1 vědeckého poznání a s růstem složitosti spole- 
čenského vývoje tato potřeba a nutnost nikterak neuhasíná, ale na- 
opak se zvětšuje. 


Shrneme-li úvahy o obsahu a charakteru úkolů, které je povolána 
marxisticko-leninská filozofie řešit v období budování rozvinuté so- 
cialistické společností, lze dojít k těmto závěrům: 


Za prvé: Tyto úkoly nelze dostatečně a na úrovni řešit, jestliže se 
k ním přistupuje jen z hlediska jednotlivé vědy. Takový postup vede 
k omezování a ochuzování reálného obsahu daných problémů. Jejich 
složitá, komplexní povaha vyžaduje spojeného úsilí několika, respek- 
tive mnoha věd. Přitom filozofia je povolána iniciovat tento kom- 
plexní přístup a zajišťovat integrující působení mezi jednotlivými vě- 
dami. , 

Za druhé: Spojení úsilí různých odvětví vědeckého poznání se stále 
více stává pravidlem a normou vědeckého výzkumu základních, fun- 
damentálních problémů. Toho nelze dosáhnout jinak než na základě 
materialistické dialektiky, která v sobě ztělesňuje jednotu dialektiky, 
logiky a teorie poznání a která objasňuje svět v a praktickém re- 
volučním přetváření. , 

Za třetí: Marxisticko-leninská filozofie přokážujé svou sílu přede- 
vším tím, že není odtrhována její světonázorová a metodologická 
funkce, nýbrž je brána v jejich jednotě, jakož 1 v jednotě všech jejích 
součástí, tj. především v jednotě dialektického a historického mate- 
rialismu. Přitom marxisticko-leninská filozofie není pouze světonázo- 
rovým a metodologickým základem jednotlivých věd a společenské 
praxe, nýbrž je 1 metodologickým základem, předpokladem dalšího 
rozvoje vědeckého poznání a přetváření skutečností. V soudobých 
podmínkách se stává jasným, že sama filozofie se tím úspěšněji roz- 
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víjí, čím více se opírá o zobecnění nových faktů vědeckého poznání, 
o osvětlení jeho nových metod, čím aktivněji na sebe bere synteti- 
zující, integrativní funkci, čím iniciativněji posuzuje nové fundamen- 
tální, komplexní problémy, které mají široký světonázorový význam. 

Z úzkého vztahu mezi filozofií a jednotlivými vědami i s praxí so- 
cialistické výstavby roste potřeba a nutnost rozpracovávat nové teo- 
retické teze, na základě nových koncepcí různých okruhů vědeckého 
poznání a v souladu s novými revolučními zkušenostmi společenského 
vývoje zdokonalovat pojmový aparát. Hovoříme-li o vztahu mezi fi- 
lozofií a rozvojem věd, jakož i společenské praxe, je nutné podtrhnout, 
že problémy filozofie nejsou výsledkem jenom jejího imanentního vý- 
voje. Účinnost, význam filozofického myšlení se určuje především tím, 
že jako její specifické problémy vystupují koneckonců reálné, životně 
důležité praktickopolitické úkoly a problémy praxe, 1 když vyjádřené 
specificky filozofickým jazykem. Na toto spojení filozofie s Živou re- 
alitou bylo poukázáno na XXV. sjezdu KSSS slovy L. I. Brežněva, když 
řekl, že »úkoly naší společenské vědy mohou být splněny jen za před- 
pokladu, že budou v Co nejtěsnější součinnosti s životní praxí. Scho- 
lastické teorétizování může jen brzdit náš postup vpřed. Jedině spojení 
s praxí může pozvednout účinnost vědy, a to je jeden z ústředních 
problémů.«) 

Podobně i KSČ zdůrazňuje nutnost orientace společenských věd na 
společensky naléhavé problémy a jejich účinnějšího spojení se spo- 
lečenskou praxí. Právě toto spojení vědy s praxí umožňuje vidět reálné 
problémy ve všech jejich složitostech a rozporech, vyjádřit dialektic- 
kou jednotu všech aspektů zkoumaného problému, odhalit základní 
tendence jeho vývoje a tím naznačit cesty spojení řešení každodenních 
1 budoucích úkolů s hlavními cíli komunistického hnutí. 

Jak známo, jednota teorie a praxe tvoří jeden ze základních principů 
dialektického a historického materialismu. Socialismus, to je z jedné 
strany uskutečněná a aplikovaná filozofie a z druhé strany neustálý 
zdroj vývoje teorie a akcelerátor rozvoje praxe. Sjednocením teorie 
a praxe, dialektickomaterialistického světového názoru s revolučním 
dělníckým hnutím byla překonána existující propast mezi ideálem a 
skutečností. Právě toto sjednocení je předmětem útoků buržoazní, re- 
vízíonistické a antikomunistické ideologie a jednou ze záminek boje 
za dezideologizaci. 

Dnešní ideologové buržoazie a antikomunismu si uvědomují, jak 
hluboce se zakořeňuje dialektickomaterialistická filozofie do socialis- 
tického Životního procesu, jak velkou roli hraje tato filozofie jako nej- 


ď 


3 XXV. sjezd KSSS, Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany na vnitřní a za- 
hreriční politice, str. 67, Svoboda, Praha 1970. 
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obecnější teorie a metoda při poznávání a přetváření světa, ve vývoji 
a zdokonalování socialismu. Dobře pochopili, že se vznikem dialektic- 
kého a historického materialismu a jeho -spojením s revolučním děl- 
nickým hnutím se plně potvrdila Marxova teze, podle níž se teorie 
stává materiální silou, jestliže pronikne do vědomí mas. Obecným ry- 
sem imperialistické a antikomunistické ideologie je, že usilují 0 za- 
stavení vítězného pochodu marxisticko-leninské filozofie. Činí tak ne- 
jen tím, že otevřeně proti ní bojuje nebo ji pomocí různých renegátů 
reviduje, ale i tím, že se všemožně snaží dokázat, že s rozvojem vě- 
deckotechnické revoluce zaniká význam filozofie a ideologie, že nastal 
konec ideologie, že filozofie je před nástupem vědy a techniky, jakož 
1 před sociálními otřesy stále bezmocnější. Bezmocnost a krize bur- 
žoazní filozofie a ideologie je vydávána za bezmocnost a krizi filozofie 
vůbec. Teze o konci ideologie se v buržoazní propagandě neobjevily 
naráz, ale byly připravovány celým vývojem buržoazního filozofického 
myšlení od doby, kdy kapitalismus začal zahnívat, tj. kdy přecházel 
do imperialistického stadia vývoje a kdy proletariát začal vystu- 
povat jako samostatná politická síla. 


Skoncovat s filozofií se stalo požadavkem pozitivismu a novopozi- 
tivismu, který pod záminkou vědeckosti zabsolutizoval empirismus na 
jedné straně a logickomatematickou metodu a její přírodovědecko- 
technologické použití na druhé straně. Pozitivismus omezuje poznání 
na poznání empirické, které redukuje na tzv. čistá fakta, která jsou 
koneckonců chápána jako bezprostředně smyslová. Pozitivismus nuti 
poznání zůstávat jen v oblasti smyslové empirie, jedinečných jevů, fo- 
rem (struktur) a zakazuje mu postupovat k podstatám, k obecným 
vztahům a souvislostem, k obsahům, nabádá jej, aby se zřeklo svě- 
tonázorové integrace empiriricky získaných faktů.: Pozitivístický 
scientismus zužuje nebo popírá světonázorový význam filozofie a její 
roli v sociálním, duchovním a morálním životě lidí. Její metodolo- 
gickou funkci se snaží omezit tím, že filozofickou metodu nahrazuje 
metodamí speciálních, byť obecných věd, jako např. matematickou lo- 


gikou či kybernetikou atd. a tím jí upírá možnost samostatného po- 


znávání světa. Boj proti filozofií však pozitivismu nijak nebrání, aby 
hlásal oprávněnost a nutnost nevědeckého světového názoru, přede- 
vším náboženství, mystiky aj. 


Buržoazní a v jejich stopách revizionističtí ideologové se od polo- 
viny našeho století v zesílené míře snaží dokázat, že rozvoj věd a vě- 
deckoracionálního myšlení, s jeho požadavkem na objektivnost Aa 
pravdivost, překonává a činí zbytečnou ideologii spojenou s existencí 
tříd a třídních zájmů. Tendence k dezideologizaci věd — ale nejen 
věd, nýbrž i politiky, umění a jiných forem společenského vědomí 
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— je podle nich spojena s takovými společenskými procesy, jako je 
mizení vlastnictví a tříd, překonávání třídních protikladů v průmy- 
slové společnosti, konvergence kapitalistického a socialistického hos- 
podářského systému aj., jak to tvrdí D. Bell, R. Aron, Z. Brzezinski, 
J. Habermas aj. Roli ideologie podle nich přejímá sama věda a tech- 
nika a roli ideologů, filozofů a politiků technokraté. Jak píše Z. Brze- 
zinski, »takové termíny jako kapitalismus, demokracie, socialismus a 
komunismus — ba i nacionalismus — nejsou již adekvátní, aby za- 
jistily relevantní poznání«.“ Nemají prý význam proto, že člověk se 
stále více odpoutává od přírody a žije v technickém světě. H. J. Meyer 
v této souvislosti poznamenává: »Čím šíře postupuje technické ovlá- 
dání přírody, tím techničtějším se stává život, který musíme vést, tím 
více v něm bude mizet prvek dané přírody. Jestliže se tedy tážeme 
na situaci člověka v technickém světě, tážeme se tím na to, jaké ná- 
roky tento svět stvořený námi na nás klade, do jakého stavu vnucuje 
náš život, jaká nebezpečí vyvolává, a ovšem také na to, jaké šance 
a možnosti poskytuje. Otázka po člověku v technickém světě je otáz- 
kou po tom, zda technický svět vytvořený člověkem vyžaduje úplné 
přizpůsobení člověka prostředkům jím vytvořeným (nebo dokonce pod- 
řízení se jim), zda vyžaduje, abychom se tomuto světu tak přizpů- 
sobili, že se sami staneme „technizovanými živočichy“.«5 

Z uvedených názorů je zřejmé, že společenské, politické, dashovní 
jevy jsou tak prohlašovány za funkce techniky, redukovány na ni a 
interpretovány jako její odraz. Takový postup ochuzuje a zjednostra- 
ňuje společenský život. Jeho snahou je degradovat člověka na bez- 
významnou součást věcného aparátu a Koneckonců ho plně integrovat 
do kapitalistického systému, a tím jej oloupit o možnost vědomě utvá- 
řet svojí historii. 

Antiideologický postoj různých apologetů soudobého imperialismu 
znamená v podstatě obhajobu kapitalismu. Zcela otevřeně to přiznává 
1 jeden z bojovníků proti ideologií R. Aron, který napsal: »Nás všech- 
ny spojuje opozice proti marxismu-leninísmu a tomu typu ideologie, 
jejímž je dovršeným výrazem.«6 Dále dodává: »Ačkoliv jsem dalek to- 
ho, abych Západ vůči komunismu odzbrojoval, antiideologie (lhostejno, 
zda více či méně optimistická) mu zajišťuje nejlepší zbraně.«? Anti- 
ideologie má tedy sloužit k boji proti marxismu-leninismu. 


4 Brzezinskí, Z.: Between Two Ages, The Viking Press, New. York, 1970, 
p. 119. 

5 Meyer, H. J.: Die Technik im Selbstverstándnís des heuligen Mensches, 
v: Menschliche Existenz und moderne Welt, Walter de Gruyter und Co. Berlín 
1967, S. 768—769. 

6 Aron, R.,: Trois essais sur Vage industriel, Plon, Paris 1966, s. 189. 

7 Tamtéž, p. 210. 
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Stoupencí dezideologizace však dobře vědí, že společnost, stejně ja- 
ko jednotlivý člověk nemůže žít bez obecných idejí, které by mu po- 
máhaly pochopit svět vcelku a osvětlovaly smysl jeho života. Těmto 
potřebám však podle antiideologů nemůže být adekvátní filozofie opí- 
rající se o vědecké poznání, nýbrž různé spirituální hodnoty. Z. Brze- 
zinskl mluví o nutnosti »syntézy vědy a spirituálna«, přičemž jeho 
zdrojem má být náboženství. Podobně se k náboženství jako zdroji 
hodnot obrací R. Aron. 


Jinou formou rezignace na filozofii a boje proti ní je koncepce fi- 
lozofie jako vnitřní moudrosti, jak to vytyčují různé existenciální a 
antropologické filozofické směry. Také tyto proudy absolutizují rozvoj 
vědy a techniky a pokládají jej za samostatnou sílu bezprostředně 
určující společenský, politický a duchovní život společnosti. Vinu za 
zvěcnění společenských vztahů, za »ztechnizování« života člověka, 
za nadvládu techniky nad společností a člověkem, za jeho zmasovění, 
zanonymizování, jakož i za ztrátu hodnot a lidských perspektiv, sva- 
lují na novodobé myšlení, na metafyziku subjektivity, tj. na snahu člo- 
věka ovládnout pomocí vědy a techniky vnější svět, jak to formulovaii 
na počátku buržoazní éry takoví myslitelé, jako F. Bacon, R. Descartes 
aj. Vyhlášení rozumu za autonomní sílu, jak to propagovalo osvícen- 
ství, vedlo prý ke zřeknutí se pravého myšlení a k zapomnění člověka 
na sebe sama. 


Smyslem podobných koncepcí vývoje lidstva v posledních 200—300 
letech je zhruba tvrzení, že člověk se pomocí moderní vědy a techniky 
odhodlal ovládnout svět, přitom zapomněl na sebe a jeho vláda nad 
věcmi se proměnila ve vládu vědy a techniky nad člověkem. Podle 
existencialistů, jako M. Heideggera, K. Jasperse, jejich následovníků 
a stoupenců frankfurtské školy, věda ztělesněná v technice přeměnila 
společnost a způsob práce v mohutný industriální aparát, který vy- 
volává zvěcnění lidského bytí a zjednostranění člověka. Na toto téma 
napsal H. Marcuse celou knihu, které dal název Jednorozměrný člověk. 
V ní píše: »Vědecká metoda, která vedla ke stále účinnějšímu ovlád- 
nutí přírody, poskytla pak také čisté pojmy jakož i nástroje ke stále 
účinnějšímu panství člověka nad člověkem pomocí ovládnutí příro- 
dy... Dnes se zvěcňuje a rozšiřuje panství nejen pomocí technologie, 
nýbrž jako technologie, a tato poskytuje expanzívní politické moci, 
která do sebe přejímá všechny kulturní okruhy, velké oprávnění.« 


Vládnoucí imperialistická buržoazie dnes nepotřebuje filozofii, která 
by racionálně osvětlovala svět v jeho celku a postavení člověka ve 
světě. 


8 Marcuse, H.: One Dimensional Man, Beacon Press, Boston 1964, p. 158. 
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Marxisticko-leninská filozofie je jedině vědecká, protože byla vy- 
pracována na základě veškerého bohatství minulého filozofického my- 
šlení a společenskohistorické praxe a protože je teoretickým výrazem 
zájmů dělnické třídy, jejíž sociální, politické a duchovní osvobození 
je zároveň osvobozením celého lidstva od všech forem a druhů odci- 
zení. V podmínkách dnešního ideologického boje, třídního boje dvou 
protikladných společenskoekonomických soustav, v podmínkách vědec- 
kotechnické revoluce a nebývalého pokroku vědy a techniky jedině 
ona je s to zachovat si svou samostatnost a své spojení s rozvojem 
společenské praxe a soudobého vědeckého poznání. Marxisticko-lenin- 
ská filozofie dává vědecky zdůvodněné odpovědí na základní světo- 
názorové otázky, na původ a zdroj vědění, na postavení člověka ve 
světě, na smysl života, na charakter společenského procesu. 


Vůči ostatním vědám sehrává řadu funkcí — světonázorovou vůbec 
a ontologickou, gnoseologickou čili v širším smyslu heuristickou, lo- 
gickou, metodologickou, axiologickou, antropologickou, etickou atd. 
Přitom je však třeba zvláště podtrhnout, že marxisticko-leninská fi- 
lozofie se nerozpadá na samostatné disciplíny — jako ontologii, gno- 
seologii, metodologii, axiologii, antropologii, etiku atd., nýbrž tvoří 
jednotný a ucelený systém, třebaže vnitřně členěný. Nelze ji redukovat 
aní na pojetí společnosti, neboť pak by ji bylo možno spojovat s rů- 
znými filozofickými systémy, např. s novokantovstvím či empiriokrl- 
ticismem, jak tomu bylo v minulosti. Klasikové marxismu-leninismu 
vždy zdůrazňovali jednotu dialektického a historického materialismu, 
který postihuje procesy v přírodě, společnosti a myšlení a podává vě- 
decké vysvětlení nejen společenského vývoje, nýbrž také vnitřních 
souvislostí přírodních procesů a jejich vztahů k člověku. Právě na této 
vnitřní konzistenci spočívá její význam pro praktické jednání. 


Specifika marxisticko-leninské filozofie spočívá v tom, že je v prvé 
řadě vědeckou odpovědí na základní světonázorové otázky, na původ 
světa a na zdroj vědění, na postavení člověka ve společnosti a na cha- 
rakter společenského procesu. Na tyto otázky nelze dát plně odpověď 
pomocí speciálních věd — ať přírodních či společenských, jak o tom 
svědčí bohaté příklady z dějin filozofie a zejména novopozitivísmu. 
Samo osvojování a propagování vědeckých a technických poznatků 
nevede ještě k vědeckému světovému názoru nebo vede k jednostran- 
ným světonázorovým koncepcím. Jestliže jsou přírodovědecké poznat- 
ky vydávány už za filozofii, dochází k zanedbávání specifiky filozofie. 
Je-li propagován jen vědeckotechnický pokrok sám o sobě, zaniká 
otázka po jeho vztahu ke společnosti, otázka po hodnotě vědeckých 
teorií a vztahu vědy a morálky atd. 


Hranice přírodních věd pro rozvoj filozofie sročívají v tom, že spe- 
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ciální vědy samy o sobě nemohou dát dostatečnou odpověď na zá- 
kladní světonázorové otázky, že nejsou s to ze sebe samých objasnit 
svůj vztah ke společnosti, k jednotlivým třídám a jejich ideologiím. 
Přitom však rozvoj vědy klade řadu filozofických otázek, jak o tom 
svědčí např. spor o prostorově časovou strukturu v souvislostí s teorií 
relativity, o determinismu v kvantové teorii stejně jako diskuse o gno- 
seologických a metodologických problémech jednotlivých věd, o fi- 
lozofických základech klasifikace věd a jejich jednotě, o rozdílu pří- 
rodních a společenských věd, o dialektice integrace a specializace, 
o vztahu člověka a prostředí atd. Řešení těchto problémů je kom- 
plexním úkolem, na němž se musí podílet filozofové všech disciplín 
dialektického a historického materialismu. Právě z komplexnosti 
těchto úkolů vyplývá, že nelze přičítat filozofické řešení přírodních 
věd dialektickému materialismu a filozofické řešení společenských 
věd dialektickému materialismu. Historický materialismus nemůže 
dost dobře nepřihlížet k přírodním životním podmínkám a vývojovým 
základům člověka a koncepce dialektického materialismu mají význam 
fak pro přírodní, tak i společenské vědy. Filozofickým základem pro 
řešení filozofických otázek vývoje věd je tedy marxisticko-leninská ií- 
lozofie v jejím celku, tj. dialektický a historický materialismus. 


Jednou ze zvláštností dnešní situace — tj. v podmínkách budování 
rozvinutého socialismu, V podmínkách vědeckotechnické revoluce a 
podmínkách konfrontace dvou světových společenskoekonomických sy- 
stémů — je, že do popředí vystupují všechny funkce marxisticko-le- 
ninské filozofie, a to nejen z teoretického, ale i praktického hlediska. 
Rozvoj vědeckého poznání, diferenciace a integrace věd, rozvoj vzia- 
hů mezi filozofií a vědamí na jedné straně a mezi filozofií a praxí 
na druhé straně, zvyšuje gnoseologickou (heuristickou) a logickome- 
todologickou funkci filozofie. Významná role připadá však 1 její axio- 
logické, antropologické, etické funkci, neboť současný vývoj, budování 
rozvinuté socialistické společnosti klade takové otázky, jako je pro- 
hlubování socialistického humanismu přetváření světa v souladu s hu- 
manistickými ideály dělnické třídy, pracujících, rostoucí aktivita člo- 
věka a jeho myšlení, otázky všestranného rozvoje člověka, jeho potřeb, 
zájmů a jeho duchovního života, problémy uvědomělého utváření spo- 
lečenského vývoje na základě poznání objektivních zákonitostí a růstu 
svobody, otázky tvůrčí Činnosti v souvislosti s přeměnamil obsahu a 
charakteru práce, otázky výchovy a sebevýchovy člověka, jeho mo- 
rálního růstu, odpovědnosti atd. Ne náhodou vyzvedl XXV. sjezd KSSS 
a XV. sjezd KSČ do popředí otázky mravní a estetické výchovy, uvě- 
domělosti, odpovědností i vzdělanosti. Z toho vyplývá, že filozofie ni- 
kterak neustupuje do pozadí, že není pouhým stínem vědy a techniky. 
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Naopak spojování vědeckotechnického pokroku se socialismem, jakož 
i boj proti jeho zneužití kapitalismem, aktualizuje všechny stránky 
a funkce filozofie, jejichž rozvoj má význam jak teoretický, tak i prak- 
tický. 

Složitost a mnohostrannost vztahů marxisticko-leninské filozofie ke 
všem stránkám procesu poznání a společenskohistorické praxe bude 
nadále vzrůstat. Ve vzájemném vztahu s ostatními vědami bude se ješ- 
tě více rozvíjet celá mnohostrannost a bohatost jejích funkcí, a to ne- 
jen v teoretickém, gnoseologickém a logickometodologickém, ale i du- 
chovně morálním a praktickém aspektu. 

V podmínkách budování rozvinuté socialistické společností vystupuje 
na kvalitativně nové úrovní naléhavost toho, aby vědomí dělnické tří- 
dy a ostatních pracujících bylo formováno pomocí uceleného světo- 
vého názoru, v němž filozofické, ekonomické, historické, politické po- 
znatky budou spojovány s politickými a morálními hodnotami tak, aby 
pracující bylí přesvědčení o oprávněnosti socialismu, aby se stále uvě- 
doměleji a aktivněji podíleli na jeho výstavbě a na boji proti impe- 
rlalismu a všemu, co brzdí náš rozvoj vpřed. Na XV. sjezdu KSČ 
s. G. Husák zdůrazníl: »Úsilí strany, celé ideologické oblasti směřuje 
k tomu, aby se našemu člověku vědecký světový názor stal vlastní, 
aby mu umožňoval rozumět tendencím společenského vývoje, událo- 
stem doby a na základě vnitřního přesvědčení účinně se podílet na 
historickém díle výstavby socialismu.«“ Jen na základě jednotného, 
logicky v sobě uzavřeného marxisticko-leninského světového názoru 
je dělnická třída a ostatní pracující s to »zvládnout všechny formy 
nebo stránky společenské činnosti bez výjimky«.l0 Zkušenosti polí- 
tického a ideologického boje plně potvrzují, že všechny útoky na jed- 
notu a vnitřní logiku vědeckého světového názoru ústily a ústí k lik- 
vidaci jeho vědeckého a třídního charakteru. 


Zárukou vědeckosti marxismu-leninismu a jeho důsledně třídního 
charakteru je jednota všech jeho tří součástí — filozofie, politické 
ekonomie, vědeckého komunismu. Třebaže navzájem na sobě závisejí, 
vzájemně se podmiňují a vzájemně do sebe přecházejí, je nutno vidět, 
že každá z nich sehrává v rámci světového názoru jinou funkci a roli 
a má odlišné postavení. Specifikou filozofie je, že je obecným teo- 
retickým a metodologickým základem celého systému  marxisticko- 
leninského světového názoru, že řeší základní otázky vědeckého svě- 
tového názoru, aniž je s to sama o sobě řešit a vyjádřit takové otázky, 
jako je postavení a role jednotlivých tříd ve společnosti, dějinné cíle 


9 Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, str. 48, Svoboda, Praha 1967. 
» Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 90. 
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a úkoly proletariátu atd., kterými se zabývá politická ekonomie a vě- 
decký komunismus. Avšak, jak ukazuje Lenin, použití základních prin- 
cipů materialismu na vysvětlení společnosti umožnilo Marxoví a 
Engelsoví vědecky zdůvodnit socialismus. V práci Materialismus a 
empiriokriticismus píše, že si nelze osvojit »ekonomickou a historic- 
kou teorii Marxovu«, aniž si ujasníme »její základ, tj. filozofický ma- 
terialismuse.li Právě vytvoření nového ' materialismu —  dialektic- 
kého a historického materialismu — tj. uplatnění materialismu na 
objasnění vývoje společností, umožnilo podat vědecké zdůvodnění so- 
cialismu, objektivitu a zákonitost dějíinného vývoje směrem k socia- 
lismu a komunismu. Proto obhajoba a další rozvoj materialismu, ro- 
zumí se dialektického a historického, je vždy zároveň obhajobou a 
dalším rozvojem koncepce o historickém poslání dělnické třídy. Na 
druhé straně útoky na tento materialismus jsou vždy zároveň útoky 
na vědecký charakter učení o historickém poslání dělnické třídy a 
zákonitostech její realizace. Specifický úkol dialektického a historic- 
kého materialismu spočívá v tom, aby teoreticky a metodologicky za- 
jišťoval onen důsledně materialistiícký a dialektický přístup k vývoji 
v přírodě a společnosti, který koneckonců podmiňuje jednotnost, lo- 
gickou uzavřenost a vědeckost marxismu-leninismu. 


V souvislosti se změnou poměru sil ve světě ve prospěch socialismu, 
s úspěchy budování rozvinuté socialistické společnosti, s rozvojem vě- 
dy a techniky vystupuje do popředí nutnost ještě důsledněji rozvíjet 
všechny součásti marxismu-leninísmu a zajišťovat organické spojení 
teorie s revoluční praxí pracujících mas. Jednota a harmonický rozvoj 
těchto součástí, jakož 1 společenských věd vcelku, je předpokladem jak 
úspěšného řešení úkolů v oblasti politiky, ekonomiky a duchovního 
života v období budování rozvinuté socialistické společnosti, tak 
i úspěšného rozvoje teorie. Proto pří formování socialistického vědomí 
je třeba vždy se obracet k celku marxismu-leninismu a čelit různým 
tendencím, které tuto jednotu narušují. 


Konkretizování a obohacení základních filozofických tezí dialektic- 
kého a historického materialismu pomocí výsledků politické ekono- 
mie a vědeckého komunismu znamená zároveň rozvinutí ideologic- 
kého a stranického charakteru marxisticko-leninské filozofie. Proto 
vztah mezi dialektickomaterialistickou filozofií a ideologií na jedné 
straně a mezi ní a revoluční politikou 1 třídním bojem tvoří vnitřní 
souvislost. 

Různé teorie o nazíravém charakteru filozofie, které se vehementně 
snaží prosazovat soudobá buržoazní ideologie, mají také sociálně tříd- 


U Lenin, V. L: Spisy, sv. 14, SNPL, Praha 1957, str. 349. 
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ní kořeny. Jejích hlasatelé se vyznačují. nepřátelstvím k revolučním 
změnám ve světě, a pokud je připouštějí, pak by je rádi viděli pro- 
bíhat bez účasti mas, živelně, a bez ohrožení buržoazního řádu. 
Marxismus-leninismus chápe filozofil jako společenský jev vyvolávaný 
duchovními 1 praktickými potřebami společností, tříd a osobností, a 
proto každá filozofie plnila a bude plnit, mímo dříve uvedené svě- 
tonázorově teoretické funkce, i sociální funkci. Bez filozofie nemůže 
být veden žádný seriózní ideologický boj. Zákony ideologického boje 
jsou neúprosné a neponěchávají žádné místo pro existenci filozofie, 
která by stála mimo ideologický boj sociálních tříd a společenských 
systémů. Každá filozofie se koneckonců staví na tu nebo onu stranu 
ideologického boje. 


Marxisticko-leninská teorie vůbec a filozofie zvlášť se rozvíjela 
v dialektické jednotě její vědecké a ideologické funkce, v těsném spo- 
jení s politikou komunistické strany, s praxí revolučního přetváření 
světa a budování socialistické společnosti. Tato jednota vědecké a 
ideologické funkce je v koncentrované podobě vyjádřena v principu 
stranickosti, ke kterému se marxisticko-leninská filozofie otevřeně 
hlásí a který je základem jejího rozvoje a určuje její zaměřenost 
k teoretickému vyjádření zájmů dělnické třídy a všech pracujících. 
Princip stranickosti nikterak neomezuje vědeckost teoretického zkou- 
mání, jak to prohlašují různí kritikové marxismu-leninismu, nýbrž na- 
opak vyžaduje důsledně vědecké, objektivní a všestranné zkoumání 
společenských procesů, jejich hlubinných vývojových tendencí a zá- 
konitostí veškeré složitosti a rozpornosti jejich uskutečňování z po- 
zic dělnické třídy a její revoluční strany. Jak zdůrazňoval V. I. Lenin, 
marxismus se vždy vyznačoval střízlivostí analýzy vývojového procesu. 
Tato vědecká střízlivost a objektivnost je spojena především s tím, že 
marxisticko-leninská analýza společenských procesů musí odhalovat 
reálné cesty k přetvoření společnosti v zájmech dělnické třídy, všech 
pracujících, a zobecňovat revolučně přetvářející činnost mas. Marxis- 
ticko-leninská teorie staví otázky »nejen pokud jde o výklad minu- 
losti, ale 1 pokud jde o smělé předvídání budoucnosti a odvážnou pra- 
ktickou činnost, směřující k jejímu uskutečnění«.lž 


Princip stranickosti je zároveň základem střízlivého optimismu mar- 
xisticko-leninské teorie. Tento optimismus spočívá na odhalení záko- 
nitostí přechodu od kapitalismu k socialismu a reálných společen- 
ských sil, které jsou s to jej uskutečnit a už uskutečňují. Hluboce 
se odlišuje od sociálního pesimismu soudobě buržoazní filozofie, která 
prohlašuje kataklysmata dnešní buržoazní společnosti a degradaci člo- 


12? Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21, SNPL, Praha 1957, str. 67. 
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věka v ní žijícího za projev ontologických rozporů lidského bytí nebo 
panství pýchy intelektu, lidské agresivity nebo vzpoury proti bohu, 
či za projevy hlubokých substanciálních základů zla v člověku atd. 
Pesimismus buržoazní ideologie chce zasít do řad dělnické třídy ne- 
důvěru v její vlastní síly a podřídit je jakémusi neúprosnému osudu, 
kterým není nic jiného než živelnost kapitalistické společnosti. Napro- 
ti tomu »ideologie dělnické třídy, nejrevolučnější síly, jíž patří bu- 
doucnost, je« — jak řekl soudruh G. Husák na XV. sjezdu KSČ 
— »prodchnuta optimismem, vírou v člověKa, v jeho nevyčerpatelné 
tvořivé síly, v jeho důstojnost. Je to ideologie, která povznáší člověka 
k velkým činům, vede ho do boje za revoluční přetvoření světa, za 
komunismus.«l5 

Třebaže se buržoazní reformismus snaží také pozitivně odpovědět 
na některé otázky kladené dnešním vývojem společnosti, jsou jeho 
odpovědi velmi povrchní a naivní. Jsou založeny na různých pseudo- 
vědeckých koncepcích a mýtech, jako např. o lidovém kapitalismu a 
možnostech střední cesty mezi kapitalismem a socialismem, o trans- 
formaci kapitalismu v novou, údajně nekapitalistickou společnost bla- 
hobytu, masové spotřeby atd. Stoupenci těchto koncepcí rovněž opě- 
vují živelnost kapitalistického řádu a očekávají od ní uskutečnění těch 
ideálů, které vyzvedl socialismus, jako např. odstranění vykořisťo- 
vání a útlaku, sociální nerovnosti, bídy, třídních rozdílů atd. Je to 
utopismus, který nemá nic společného s vědeckou analýzou vývoje 
současných dějin a který je právě proto ranými dějinami znovu a zno- 
vu překvapován a zaskakován. 

Spojení marxisticko-leninské teorie s politikou komunistické stra- 
ny a praxí socialistické výstavby zdaleka neznamená a nemůže zna- 
menat redukování teoretického osvětlování problémů soudobého vý- 
voje na jejich úzký prakticistický výklad či stavět do protikladu 
běžné každodenní úkoly a perspektivní otázky vývoje. Jestliže mar- 
xisticko-leninské teorii je cizí empirismus, popis, pozitivistický duch 
buržoazního myšlení, je jí cizí i přezíravost k faktům a planá spe- 
kulace. Cílem marxisticko-leninské teorie je odhalení nejobecnějších 
zákonitostí vývoje v přírodě, společnost a myšlení a specificky jejich 
projevu na různých etapách vývoje. Proto požadavek orientace na ži- 
vot, na aktuální problémy a úkoly společenského vývoje může být 
správně pochopen jen tehdy, když je s ním spojováno nejen bezpro- 
střední zobecňování faktů na úrovni sociologického výzkumu, nýbrž 
i obecně teoretické, filozofické osvětlování aktuálních problémů po- 
znání objektivní skutečnosti. 


13 Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, str. 50, Svoboda, Praha 1976. 
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Formulováním vědecky všestranně zdůvodněných odpovědí na svě- 
tonázorově významné otázky, které znepokojují mysl a srdce širokých 
mas a které jsou předmětem ostrého ideologického boje, přispívá 
marxisticko-leninská filozofie ke zvýšení efektivnosti výchovné práce. 
Ideově výchovná funkce marxisticko-leninské filozofie vystupuje stále 
více do popředí. To je dáno růstem úlohy subjektivního faktoru 
v procesu budování rozvinutého socialismu a tou skutečností, že na 
duchovní kvalitě, tj. na stupni světonázorové, politické, morální, kul- 
turní vyspělosti pracujících do značné míry závisí úspěšné budování 
rozvinuté socialistické společnosti. Rozvinutá socialistická společnost 
může být jen výsledkem vědecky vědomé a plánovitě organizované 
činnosti dělnické třídy a ostatních pracujících pod vedením komunis- 
tické strany. A sami tvůrci této společnosti si musí ve stále větším 
měřítku osvojovat vědecký světový názor a rozvíjet všechny stránky 
svého duchovního života. 


Marxisticko-leninská filozofie nechápe budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti, rozvoj soudobé vědy a techniky jen jako potvrzení 
svých idejí, nýbrž také a zároveň jako novou oblast svého bádání a 
nových možností k dalšímu vlastnímu rozvoji a zvýšení své role i vý- 
znamu v poznávací a praktické činnosti lidí. Znamená to, že funkce 
marxisticko-leninské filozofie ve vývoji společnosti i jednotlivce není 
ani zdaleka vyčerpána. Naopak před filozofickou frontou stojí mnoho 
nových úkolů a otázek, jež musí řešit a zodpovědět. 


Socialistická sústava 
A SVELOVÝ VÝVOJ 


JÁN ČIERNY 


Socialistická sústava štátov, vedená Sovietskym zvůázom, zaujíma klú- 
Čové postavenie v súčasnom svetovom vývoji. Táto sústava ako súčasí 
svetového komunistického hnutia je dnes rozhodujúcou silou v boji 
za mier a pokrok vo svete. 


Socialistická sústava štátov sa mohla sformovať až po druhej sve- 
tovej vojne. Prvá socialistická krajina na svete -— Sovietsky zváz — pred- 
stavovala hlavnů silu protifašistického oslobodzovacieho boja národov. 
S jeho nepostrádatefným prispením sa vytvoril nový pomer síl medzi 
kapitalizmom a socializmom. Za tohto nového pomeru síl mohli zví- 
ťaziť najmá v Európe a v Ázii národné a demokratické revolúcie a 
potom socialistické revolúcie. Revolúcie v celom rade krajín sa mohli 
oprieť nielen o dozrievajůce vnůtorné podmienky, ale aj o medziná- 
rodný politicků autoritu Sovietskeho zvázu, o jeho materiálnu pomoc, 
jeho vojenská silu ako prekážku kontrarevolučných úsilí imperializ- 
mu, o jeho bohaté revolučné skúsenosti. 

Socialistická sústava združila viac než tretinu obyvatelstva sveta, 
zatial čo jej celková priemyselná výroba dosiahla v páťdesiatom roku 
svetovej socialistickej revolúcie dve pátiny svetovej priemyselnej vý- 
roby. Politické výsledky zhrnula rezolůcia moskovskej porady komu- 
nistických a robotníckych strán z roku 1969 takto: »Velká októbrová 
socialistická revolúcia, porážka nemeckého fašizmu a japonského mi- 
litarizmu v druhej svetovej vojne, víťazstvo revolúcie v Číne a v rade 
dalších európskyých a ázijských krajín, vznik prvého socialistického 
štátu v Amerike — Kubánskej republiky, vznik a rozvoj svetovej so- 
cialistickej sústavy, ktorá má 14 štátov a inšpiruje vplyv socializmu 
na celý svet, vytvorili predpoklady pre urýchlenie historického po- 
kroku. Otvorili nové perspektivy postupu a víťazstva socializmu na ce- 
lom svete.«l 

Sedemdesiate roky predstavujůúů jedno z najdynamickejších období vo 
vývoji Iudstva. Jednak predvlaňajšia velká konferencia v Helsinkách 


1 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran, Svo- 
boda, Praha 1969, str. A2. 
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— ako o tom svedčí jej Záverečný akt, podpísaný 33 európskymi štát- 
mi, USA a Kanadou — znamená skončenie jednej historickej etapy 
v živote Európy povojnového obdobia a začiatok novej etapy na zá- 
klade všeobecne uznanej ucelenej kodifikácie princípov mierového spo- 
lužitia, jednak úspešné uvofňovanie napátia vo svete rozširuje front 
postupu fudstva k socialistickej spoločnosti, čo však súčasne znepo- 
kojuje a aktivizuje reakčné a militaristické sily svetového imperia- 
lizmu. V podmienkach uvofňovania napátia a stále vzrastajúceho vply- 
vu svetového komunistického hnutla, predovšetkým vplyvu krajín So- 
cialistického spoločenstva, pribudli do mozaiky úspechov politiky mie- 
ru a pokroku také znamenité výsledky, ako je skončenie vojny vo Viet- 
name, ktorý od júna 1976 už ako zjednotená krajina buduje novů, so- 
cialisticků spoločnosť, ako je medzinárodné uznanie zvrchovanosti 
Nemeckej demokratickej republiky, medzinárodné potvrdenie nedotk- 
nutelnosti hraníc Československa, Pořska a NDR, urovnanie problémov 
spojených so Západným Berlínom. 


V niektorých krajinách, ktoré tvoria citadelu starého sveta, vzrastá 
vplyv komunistických a robotníckych strán, čoraz mocnejšie pósobia- 
cích na celý politický život (Taliansko, Francůzsko, Fínsko, Japonsko, 
India, Portugalsko). Národnooslobodzovacie hnutie v juhovýchodnej 
Ázil (Vietnam, Laos, Kambodža), v Afrike (Mozambik, Guinea, ostrov 
Zeleného mysu, Angola) aj inde nadobůda črty, ktoré svedčia o roz- 
širovaní vplyvu socializmu. Zjavný presun dofava v zmýšřaní más sa 
odzrkadluje i v sociálnodemokratickom hnutí, v ktorom sa postupne 
presadzujú tie sily, čo vidia bezperspektívnosť orientácie na spoluprá- 
cu s vefkoburžoáziou a čo hřadajů možnosti spolupráce s komunis- 
tami. 


V rozpore so všeobecnou tendenciou uberá sa vývoj v Číne. Tu sa 
naďalej deformujú inštitůcíe nového zriadenia, založeného revolúciou 
roku 1949. V krajine vládne už dlhé roky nacionalizmus a antisovie- 
tizmus, čo škodí národným záujmom čínskeho fudu, pohybu udstva 
k socializmu a protiimperialistickému boju všetkých národov. 


Štáty svetovej socialistickej sústavy vplývajú na svetový revolučný 
proces predovšetkým silou svojho príkladu v politickej oblasti svojej 
činnosti. Do tejto oblasti patrí uplatňovanie a stále zdokonafovanie 
nových spoločenských vzťahov, socialistickej demokracie a celého sys- 
tému riadenia spoločnosti. Celý svet vidí, ako sa sovietska spoločnosť 
v podmienkach už dobudovaného rozvinutého socializmu vyznačuje 
stabilitou a dynamickosťou a ako sa v nej upevňuje spoločenstvo 
spriatelených tried — robotníckej triedy, kolchozného rolníctva a 
s nimi spátej socialistickej inteligencie. Sovietsky štát na leninskej 
ceste svojho vývoja vyrástol v jedinečný príklad »vyzrievania«. V ZSSR 
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sa formovali pozoruhodným spósobom nové, řudové orgány a inšti- 
tůcie, nové tradície, nové ideály človeka a občana na základe novej 
morálky a skutočného bratstva všetkých národov a národností. Za 60 
rokov v tomto štáte socializmus stále naberal sily a nadobúdal zrelšíu 
podobu. 

K zásadným historickým premenám vo všetkých oblastiach spolo- 
čenského života došlo i v ostatných krajinách socializmu, verných zá- 
sadám marxizmu-leninizmu a opierajúcích sa o socializmus ako jed- 
-notný spoločensko-ekonomiícků formáciu. Celý rad týchto krajín sa už 
nachádza v štádiu budovania rozvinutého socializmu. Zhodné spolo- 
čenské zriadenie, jednotná marxisticko-lenínská ideológia a jednotné 
ciele vládnúcich komunistických a robotníckych strán v krajinách so- 
cialistickej sústavy vedů k urýchleniu zbližovania týchto krajín a 
k zvýrazneniu všeobecné platných čft nového SpolOTSnského zriade- 
nia. 

Skúsenosti ukázali, že v prechodnom období od ápidáiitů k so- 
clalizmu je socialistický štát z hřadíska svojej triednej podstaty dik- 
tatůrou proletariátu, predstavujůcou ©—moc  robotníckej triedy vo 
- zvázku s ostatnými pracujúcimi a že v ňom ide o demokraciu pre pra- 
cujúcich, váčšinu spoločnosti, ktorá v každom ohlřade prevyšuje »de- 
mokraciu« buržoázie. Je prirodzené, že i v štádiu rozvinutého socia- 
lizmu, i vtedy, keď je rozvinutý socializmus už dobudovaný, má so- 
cialistický štát svoje fažkosti, problémy a úskalia, keď hladá optimál- 
ne riešenie pre zorganizovanie všetkých sfér spoločenského života a 
keď si vyžaduje prenikavů prestavbu mnohých stránok činnosti stra- 
ny a ludu. Socializmus však »vyzrieva« ovefa rýchlejšie v porovnaní 
s predchádzajúcimi sociálno-ekonomickými formáciami. V socialistic- 
kých krajinách sú všetkým občanom dostupné reálne práva a slobody, 
za ktoré už niekolko stáročí bojujů pracujúcí kapitalistických kKrajín: 
právo nebyť vykorisťovaný, právo na prácu, na ochranu zdravia a na 
sociálne zabezpečenie, právo bezplatne získať vzdelanie, právo prejavif 
svoje presvedčenie a vplývať na zdokonafovanie štátu pracujúůceho 
fudu, jcho právneho poriadku a zákonodarstva. 

Pokial ide o ZSSR, tu — ako konštatoval L. I. Brežnev pri príležitosti 
páťdesiateho výročia ZSSR — »štát diktatúry proletariátu splnil svoje 
historické poslanie a postupne prerástol vo všefudový štát pracujů- 
cích, ktorého riadiacou silou zostáva robotnícka trieda.«? 

Všeludový štát rieši úlohy komunistickej výstavby. Je novým stup- 
ňom toho istého typu politickej organizácie spoločnosti. Ešte dóklad- 
nejšie, s váčšími skúsenosťami uplatňuje demokratické metódy orga- 


2 L. I. Brežněv, 50 let Svazu sovětských socialistických republik, Svobo- 
da, Praha 1973, str. 50. 
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nizácie a činnosti celého politického mechanizmu novej spoločnosti, 
avšak nezrieka sa nevyhnutných opatrení proti tým, čo porušujů spo- 
ločenská disciplínu, zákony a normy socialistickej spoločnosti. Exis- 
tuje len jeden sociali2mus, budovaný na princípoch marxizmu-leni- 
nizmu. 

Medzi socialistickými krajinami sa rozvíjajů medzinárodné vzťahy 
nového typu. Hřadajů nové formy koordinácie zahraničnej politiky, eko- 
nomickej integrácie, spoločne rozpracúvajů zásadné problémy výstav- 
by socializmu a komunizmu. Rozšíruje sa spolupráca v oblasti ideo- 
lógie, vedy a kultúry. »Vo vzťahoch medzi socialistickými krajinami 
— vyhlásil L. I. Brežnev na XXV. zjazde KSSZ v minulom roku 
— »Sa Komunistická strana Sovietskeho zvázu pevne riadi osvedčeným 
praviídlom: postupovať v duchu skutočnej rovnoprávnosti a vzájom- 
ného záujmu o úspechy, pri vypracúvaní postupu mať na zretelí nielen 
národné, ale aj internacionálne záujmy. Nech vznikajů akékolvek pro- 
blémy, je potrebné podla nášho presvedčenia riešiť ich v duchu upev- 
ňovania priatelstva, jednoty a spolupráce. Tak budujeme svoje vzťahy 
s bratskými socialistickými štátmi — s Bulharskom, Československom, 
Juhosláviou, Kórejskou Iudovodemokratickou republikou, Kubou, Ma- 
ďarskom, Mongolskom, NDR, Pofskom, Rumunskom a Vietnamom.«í 


Tento osvedčený kurz na úzku spoluprácu bratských socialistických 
štátov má plná podporu politického vedenia a pracujúůceho Iudu so- 
cialistického Československa. G. Husák v správe ÚV KSČ XV. zjazdu 
našej strany podčiarkol: »Určujúcou zásadou našej zahraničnopolitic- 
kej orientácie je a vždy bude rozvoj všestrannej spolupráce so Soviet- 
skym zvázom... Naplňuje nás úprimnou radosťou, že naše vzájomné 
vzťahy dosahujů takú úroveň ako nikdy v minulosti a zahrňujú všetky 
oblásti nášho života... S radosťou móžeme konštatovať, že i s ďalšími 
bratskými socialistickými štátmi a ich stranami sa všestranné upev- 
ňujú a prehlbujúů naše vzťahy a velmi úspešne sa rozvíja vzájomná 
spolupráca.«* 

Súčasný svetový vývoj značné ovplyvňuje i to, čo sa deje v eko- 
nomickej oblasti v spojítostí so vstupom socialistickej spoločnosti do 
obdobia zrelosti. Dynamický pokrok v hospodárstve socialistických 
štátov, podmienený ich bohatou ekonomickou spoluprácou, ukazujů 
čísla: Za posledných 25 rokov rástla výroba v Sovietskom zváze a 
v iných krajinách Rady vzájomnej hospodárskej pomocí ročne v prie- 
mere dva razy rýchlejšíe ako vo vyspelých kapitalistických štátoch 


3 Tézy ÚV KSSZ k 100. výročiu narodenia V. I. Lenina, str. 7; Leninskoje 
učenije o diktature proletariata, Moskva 1970. 

4 XXV. zjazd KSSZ, Pravda, Bratislava 1976, str. 0. 

5 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Svoboda, Praba 1976, str. 58. 
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— uvádza sa v materiáloch XXV. zjazdu KSSZ v roku 1976. V per- 
centnom vyjadrení to znamená u krajín RVHP ročný vzrast o 9,6 per- 
centa a vo vyspelých kapitalistických krajinách o 4,6 percenta. L. I. 
Brežnev na XXV. zjazde KSSZ zdóraznil, že obchodná výmena ZSSR 
s krajinami RVHP sa za páť rokov viac ako zdvojnásobila. Dosahuje 
26 miliárd Tubřov ročne. Tento trend pokračuje. 


Najbližšíu etapu vo vývoji spolupráce krajín RVHP možno nazvat 
etapou štrukturálnej integrácie, charakterizovanej intenzívnym vytvá- 
raním vzájomne prepojenej výrobnej štruktáry budůceho integrované- 
ho spoločenstva, že štrukturálna etapa obsiahne podla všetkého niekol- 
ko páťročníc a zrejme presiahne časový rámec teraz uskutočňovaného 
a dobre plneného Komplexného programu. Aj ostatné socialistické štáty, 
ktoré tvoria spoločenstvo socializmu, dosahujů najmá na základe spo- 
lupráce socialistických krajín pozoruhodné výsledky vo svojom poli- 
tickom, hospodárskom a spoločenskom vývoji. Najmá vzájomná spo- 
lupráca a výmena skúseností z budovania novej spoločnosti, štúdium 
výsledkov i problémov reálneho socíalizmu a V prvom rade pomoc a 
podpora Sovietskeho zvázu, ako hospodárskej velmoci, pomáha socia- 
o listickým krajinám lahšie a s menšími nákladmí nachádzať optimálne 
riešenia ich základných problémov spoločenského vývoja. 


Krajiny RVHP na Helsinskej konferencií prišlí s iniciatívnym návr- 
hom, aby hospodárske organizácie Európskeho hospodárskeho spolo- 
čensíva a Rady vzájomnej hospodárskej pomoci užšie spolupracovali, 
aby sa všestranne a bez diskriminácie rozvíjal obchod medzi štátmi 
protichodných spoločenských sústav v ich vlastnom záujme a v záujme 
upevnenia svetového mieru. Prístup kapitalistických krajín k tejto 
otázke je príliš váhavý a opatrný. Avšak zmeny v oblasti medzinárodné- 
ho obchodu v uplynulých niekofkých rokoch sů vcelku velmi pozitívne. 


Váhu a vplyv socialistickej sústavy na medzinárodné dianie zvyšuje 
aj ich pripravenosť vo vojenskej oblasti. V situácii, keď sa imperialisti 
nechců vzdať vojenských paktov, keď udržujů na neúnosnej výške 
alebo 1 zvyšujú svoje vojenské rozpočty (napr. vojenský rozpočet USA 
sa má zvýšiť v budůcom finančnom roku na 123 miliárd dolárov), ked 
sa síce ťažisko medzinárodného triedneho zápasu presunulo k nevo- 
jenským formám, no ešte nemožno hovoriíť o tom, že by kapitalistické 
štáty prijímali mierové spolužitie a uskutočňovali tomu zodpovedajúce 
opatrenia bez zvyšujúceho sa tlaku všetkých socialistických síl, musia 
socialistické štáty v zmysle svojho historického pristupu k otázke 
mierového spolužitia presadzovať také formy odzbrojenia, aby ich bez- 
pečnosť nebola oslabená a ohrozená a aby štáty s bohatým zbrojár- 
skym arzenálom siahli k tomuto problému vážne, na základe kom- 
promisov a dohody. 
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Už v roku 1949 zlikvidoval Sovietsky zváz americký monopol na ja- 
drové zbrane. Vtedy bola v tejto krajine odpálená na skúšku prvá ató- 
mová bomba. V auguste 1953 uskutočnilí sovietski odborníci prvý po- 
kus na svete s operačne použitelnou termojadrovou zbraňou. Úspešné 
sovietske skúšky s medzikontinentálnou raketou v roku 1957 ukázali, 
ako ZSSR výrazne predstihol Spojené štáty. USA stratili svoju ne- 
zranitelnosť. Prestala existovať možnosť atómového či vodíkového úde- 
ru bez bezprostredne nasledujúcej atómovej či vodíkovej odvety. Vlád- 
núce kruhy kapitalistických krajín sa postupne presviedčalí, že už ne- 
móžu kalkulovať s prevahou vojenskej moci. Postupne začali priznávať 
objektívnu nevyhnutnosť mierového spolužitia štátov s rozdielnym 
spoločenským zriadením. Pritom je očividné, že aj naďalej v stratégil 
tmperializmu pósobia spolu s prvkami, ktoré počítajú s novou realitou, 
prvky typické pre prekonané obdobie »studenej vojny«. 


Spolužitie štátov v mieri a spolupráci nie je vlastné, ale je, naopak, 
cudzie podstate kapitalizmu. Politika imperialistických síl, ktoré už 
prijali mnohé pozitívne riešenia na medzinárodných konferenciách, je 
stále »hybridnou politikou«. Jednako, eko sa ukazuje — a ako 
najmá nepretržitý mierový vývoj Európy markantne dokazuje — sily 
socializmu sú za určitých podmienok schopné udržať mier a vnútiť 
imperializmu pozitívnu mierovů platformu, ktorú vodcovia imperialis- 
tických krajín postupne pod tlakom okolností prijímajú. 


Vylúčenie vojny zo života fudskej spoločnosti je súčasťou štátnej 
politiky socialistických krajín. Pravda, výsledky tejto politiky v tej- 
ktorej etape vývoja úzko súvisia s celkovým pomerom síl vo svete, 
ktorý sa odvodzuje nielen od úrovne vojenskej moci, ale aj od stále 
vzrastajůceho významu politického, ekonomického, ideologického a 
morálneho faktora vnútri socialistického spoločenstva. Táto politika 
má dva aspekty: na jednej strane presadzuje a bude presadzovať také 
všeobecné princípy, ako je suverenita a rovnoprávnosť štátov, nedotk- 
nutelnosť území, nenarušitefnosť hraníc, nevmešovanie, rešpektovanie 
práv všetkých národov, nepoužítie sily v sporoch modzi štátmií. Na 
druhej strane spája a bude spájať ideu mieru s ideou sociálneho po- 
kroku, boja za víťazstvo socializmu vo svetovom moradle. Socialisti 
sa nemóžu »vzdať« triedneho boja na Svetovej aréne v mene mieru, 
chců však dosiahnuť, a na základe nového pomeru síl aj dosahujů, 
aby triedny boj opustil sféru vojnového riešenia medzinárodných spo- 
rov, aby bol natrvalo odsunutý do roviny ekonomickej súťaže a ideo- 
logického stretania. Súů presvedčení, že v dnešnej dobe súperenie me- 
dzi dvoma protíkladnými sústavami možno vyriešíť v prospech socia- 
lizmu nevojenskými formami. 


V apríli tohto roku, pri slávnostnom zasadnutí v Moskve na počesť 
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107. výročia narodenia V. I. Lenina, povedal M. Zimianín velmi prav- 
divé a povzbudivé slová: »S istotou móžeme hovortť o nových velkých 
úspechoch vládnácich marxisticko-leninských strán pri budovaní so- 
cializmu a komunizmu. V podmienkach upevňovania pozícií socializ- 
mu, uvolňovania medzinárodného napětia a prehlbovania krízy bur- 
žoázneho zriadenia dokázali komunisti mnohých kapitalistických kra- 
jín podstatne rozšíriť svoje pozície. V urputnom boji protí neokolo- 
nializmu a vnútornej reakcii sa zoceřujů komunistické strany mla- 
dých rozvojových štátov.«5 

Na týchto víťazstvách pod zástavou leninizmu má socialistická sú- 
stava štátov vynikajáci podiel. Je v prvej línii tých síl, ktoré úporne 
bojujú o každů novú pozíciu v róznych oblastiach dnešného historic- 
kého protiimperialistického úsilia. 

Nie je náhodou, že antikomunistický ideologický mechanizmus 
v službách imperializmu rozvíja rózne rafinované a zákerné kampane 
práve proti Sovietskemu zvězu, Československu a ďalším krajinám so- 
cialistického spoločenstva a že v tomto smere používa najfantastic- 
kejšie dezinterpretácie historickej skutočnosti. 

»Vedecké« centrá a propagandistické inštitácie v USA a v západnej 
Európe zhromažďujů najmá »špecialistov« na otázky »východnej Euró- 
py« (do ktorej »patrí« i ČSSR a NDR), aby svojou aktivítou balamutili 
a dezorientovali pracujúcich v kapitalistických i v socialistických kra- 
jinách. | 

V tomto období buržoázni ideológovia dávajů prednost tomu, že re- 
álny socializmus a jeho nesporné, očividné úspechy kritizujú akoby 
»zo socialistických pozícií«, ako keby im šlo len o tzv. »demokratický 
socializmus«, podla možnosti tak zreformovaný, že by bol »pluralitný«, 
pozbavený vedůúcej úlohy komunistickej strany, že by uplatňoval viac 
»teoreticky premyslenů a dotvorenů« predstavu o »optimálnom modeli 
politického systému«, aby sa vraj na tomto základe »vývoja východ- 
ných krajín« dosiahla mierová koexistencia štátov na »demokratickej- 
ších princípoch« otvorených dverí a odstránenia triedneho boja. Vše- 
lijakí revizionisti šíria bludy o »róznych socializmoch«, v tomto ramci 
najmá o »československom modeli«, ktorý bol skoro »ideálny« pre 
rozvinuté krajiny. Kapitalistický systém sa podla týchto pochybných 
teórií má dlho vyvíjať podla požiadaviek »kybernetického systémového 
myslenia«, až sa dva systémy spoja a vedeckotechnická revolúcia vy- 
tvorí »prirodzené spoločnosti«. 

Prax socialistického spoločenstva, rast jeho pozitívnych výsledkov 
a prestíže vo svete vyvracia dohady, kombinácie, teórie buržoáznych 


6 Pravda, Bratislava, 23. apríla 1977, str. 7. 
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a revizionistických propagandistov, avšak nedostatok informácií alebo 
aj priama dezinformácia zohráva svoju úlohu tým, že pósobí raz 
s váčšou, raz s menšou intenzitou na politické prúdy vo svete. V epo- 
che velkej sociálnej a vedeckotechnickej revolúcie pociťujú milióny 
Iudí, príslušníkov róznych skupín spoločnosti, čoraz váčšiu spoluúčasť 
a spoluzodpovednosť za osudy celého fudstva. Preto na verejnú mien- 
ku udí musia komunisti neustále a s najpósobivejšími argumentmi 
vplývať a argumenty západných odborníkov na otázky »východnej 
Európy« vyvracať. Aké zaujímavé je už to, že sa buržoázna propa- 
ganda zdráha vo svojej argumentácii proti reálnemu socializmu pou- 
žívať samotné pojmy »kapitalizmus« a »buržoázia«, že hladá cesty, ako 
zamaskovat problémy, používat nepravé karty v hre. V tejto situácii 
musíme viac ako dosial odhalovať protivníka a šíriť pravdu 0 socia- 
lizme už uskutočnenom, doma i v zahraničí. Vstup socialistickej spo- 
ločnosti do obdobia jej zrelosti otvára nové možnosti a fóra pre po- 
silnenie jej príťažlivosti u róznych spoločenských skupín pracujúceho 
Tudu celého sveta. 


Na mezinárodní téma 


Boje odborů 
v kapitalistických státech 


KAREL PICMAUS 


Již v počátcích rozvoje kapitalistického výrobního způsobu vyvolala 
třídní solidarita proletariátu v život ochranná sdružení dělníků 
— odbory. Ve všech zemích pokročilého kapitalismu — v Anglii, 
Francii, Spojených státech amerických, později v Německu a dalších 
zemích se snažili dělníci docílit zlepšení svého hanebného nerovno- 
právného, podřízeného postavení. Proto budovali a upevňovali své 
třídní organizace. I primitivní rebelie byly už výrazem určitého uvě- 
domění: dělníci ztráceli odvěkou víru v posvátnost řádu, který je utla- 
čoval. Začínali, i když ještě ne zcela chápat, »ale cítit nutnost ko- 
lektivního odporu, a rázně se zbavovali otrocké pokory vůči vrchnos- 
ti«l, napsal V. I. Lenin v díle Co dělat? 

Když v polovině mípulého století získává dělnické hnutí revoluční 
vědeckou teorii, stává se třídní boj proletářů stále více uvědomělým, 
rozšiřuje se, nabývá na síle, důrazu a významu. Marxismem dostává 
dělnická třída do rukou poznání o svém historickém poslání ve spo- 
lečnosti. Živelný zápas za pouhé vylepšování postavení pracujících 
mas v podmínkách kapitalistické nadvlády, útlaku a vykořisťování se 
tak postupně mění v boj za podstatnou, základní kvalitativní, revo- 
luční přeměnu. Vědecká teorie přináší dělnické třídě pravdivý, nefal- 
šovaný, nepokřivený názor o ní samotné a její dějinné roli. 

Dělnická třída si postupně vybojovala na buržoazii a jejím státu sní- 
žení pracovní doby, odstranění dětské práce, zvýšení reálných mezd. 
Avšak o každou reformu musela dělnická třída svádět s buržoazií a 
jejím mocenským systémem vyčerpávající, obětiplné třídní zápasy. 
Ještě dnes však existují, zejména v ekonomicky závislých zemích, do- 
slova otrocké podmínky kapitalistického vykořisťování. 


1 Lenin V. I.: Spisy, sv. 5, str. 387. 
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Dělnická třída sl vybojovala i formálně rovné volební právo. To sa- 
mo o sobě bylo už určitým omezením moci kapitálu. Vždyť po vítězství 
nad feudalismem si buržoazie vepsala na svůj štít zásadu nedělit se 
s nikým o právo vládnout v politickém systému, který si vybudovala. 
Marx v Kapitálu napsal, že z počátku se zásahy zákonodárce, upra- 
vující práci v továrnách, manufakturách, atd., jevily jen jako vmě- 
šování do vykořisťovatelských práv kapitálu. 

Z principialních třídních hledisek buržoazie nikdy nechtěla a ne- 
chce přiznat pracujícím právo účastí na řízení a rozhodování v zá- 
kladních otázkách politiky a ekonomiky. Usuzuje, že kdyby dělníci 
mohli svobodně hlasovat, znamenalo by to, jak poznamenal bývalý ge- 
nerální tajemník KS USA W. Foster, konec její nadvlády. 

Pracující masy si postupně vybojovaly na buržoazii mnohé ústupky. 
Buržoazie se však neustále snaží omezit práva pracujících. Politický 
systém nastolený buržoazií hájí především její třídní zájmy. Buržoazie 
musí při hájení svých zájmů brát v úvahu existenci i politickou váhu 
dělnické třídy a skutečnost, že hranice mezi kapitalismem a Ssocia- 
lismem netvoří pouze Šumava a Duryňský les, nýbrž dělící čára pro- 
bíhá 1 uvnitř kapitalistických zemí mezi vykořisťovanými a vykořis- 
fovateli. I to je důvod, proč se jí stále namáhavěji daří udržovat exis- 
tenci vykořisťovatelského systému a vydávat ho za reprezentanta cel- 
ku. 

V rámci omezení daných buržoazními zákony a ústavou stávají se 
instituce a organizace pracujících oním elementem, jenž »ohrožuje sa- 
motné základy« buržoazní společnosti. Formující se opoziční skupiny, 
představují v mnoha směrech negaci buržoazního politického systé- 
mu a jeho protiváhu jako jádro politického systému nastupující děl- 
nické třídy. 

V neochabujícím boji proti kapitálu prosazuje dělnická třída stále 
důrazněji své třídní zájmy. Buržoazie se však svých mocenských pozic 
dobrovolně nevzdává. Snaží se nalézt nové možnosti jak vymoženosti 
pracujících kompenzovat a dále omezovat jejich právo na účast při 
tvorbě zásadních a společenských rozhodnutí. Mimořádně účinnou po- 
moc poskytuje přitom buržoazil reakčně pravicová část vedení děl- 
níckého hnutí. Protože tito předáci jsou prakticky třídními spojenci 
monopolů a jejich politického systému, formuje se v současné době 
v kapitalistických státech třídní fronta nejen protí finančně monopo- 
listické oligarchil, ale I proti reakčním předákům dělnických orga- 
nizací. Boj proti nim má své konkrétní a svérázné formy podle spe- 
cifiky jednotlivých zemí, tradic, úrovně třídního boje atd. Třídní boj 
tak nabývá nových dimenzí, získává nové formy, na třídní barikádu 
vykořisťovaných a bojujících nastupují nové a nové skupiny pracu- 
jících. 


1i3 
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Formy a prostředky třídního boje. 


V řadě průmyslových odvětví a oborů (v přístavních profesích, ve 
strojírenství, v automobilovém průmyslu aj.) Spojených států ame- 
rických byly rozvinuty rozsahem silné a významné akce »řadových 
odborářů«, jako hnutí odborářů působící mimo reakční vedení odborů. 
Tak například hnutí řadových odborářů v západní Pensylvánii, na- 
zvané »demokratičtí horníci«, zaznamenalo drtivé vítězství ve volbách 
do Jednotného odborového svazu horníků Ameriky. V předvolebním 
období vyvinuli »řadoví odboráři« silnou agitací mezi vysokoškolskými 
studenty a pracovníky vysokých škol, kteří pak navštěvovali hornické 
rodiny a získávali podporu pro demokratické kandidáty. 


Organizace řadových odborářů, které v červnu roku 1970 vytvořily 
Celonárodní výbor řadových odborářů, dosáhly značných politických 
úspěchů. Organizovaly například odborářské výbory pro osvobození 
Angely Davisové a mají velký podíl na vítězném zakončení této me- 
zinárodní akce. Protože boj proti rasismu patří v USA na jedno 
z předních míst v zápase proti finančně monopolistické oligarchii, je 
činnost řadových odborářů vedena i tímto směrem. V rezoluci odbo- 
rového sdružení AFL/CIO státu Illinois byl rasismus jednomyslně 
odsouzen jako »zlo, jež se rovná stávkokazectví«; všechny odborové 
orgány byly vyzvány, aby proti němu vystupovaly. Reakční předseda 
AFL/C10 Georges Meany byl nucen k tomu poznamenat: »Řadové 
členstvo nám zpropadeně šlape na patyl« 


Boj řadových odborářů je složitý. Americká dělnická třída v něm 
skládá obtížnou zkoušku. Dosahuje přitom kladných výsledků, které 
se projevují v narůstání »divokých stávek«, za něž jsou označovány 
stávky proti vedení odborových orgánů, v odmítání dlouhodobých ko- 
lektivních smluv, odvolávání místních odborových funkcionářů apod. 
Výbory a orgány řadových odborářů vytyčují pozitivní programy, cíle 


„ a hledají cesty a prostředky, jak posílit své organizace. 


Tento vývoj vytváří nové, masové formy aktivity, které vnášejí do 
živelných bojů dělnické třídy prvky uvědomělosti, organizovanosti, 
účelnosti a orientace a jsou zároveň »cvičným terénem«, v němž se 
zoceluje nové, třídně uvědomělé vedení. Měnící se situaci jsou nuceni 
konstatovat 1 představitelé monopolů, jak to například učiníl Farle- 
ston R. Wood, prezident společrosti Alan Wood Steel, dne 6. září 1970 
v New York Times: »Za poslední měsíce zamítli řadoví odboráři více 
dojednaných smluv než kdykoliv dříve... Divoké stávky dosáhly po 
letech, kdy si odboroví předáci dokázali ve smlouvách vynutit pro- 
tistávkové opatření, téměř epidemických proporcí... Bylo svrženo ví- 
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ce zvolených vedení v odborových organizacích na místní úrovni než 
kdykoli dříve v dějinách dělnického hnutí.«ž 


Neustále se tak potvrzuje teze marxismu-leninismu, že třídní boj je 
hybnou silou dějin, že dále trvají a zostřují se antagonistické rozpory 
mezi finančně monopolistickou oligarchif a proletariátem, že hranice 
mezi kapitalismem a socialismem probíhá i uvnitř jednotlivých ka- 
pitalistických zemí. 


V řadě kapitalistických zemí sílí odpor prostých odborářů proti re- 
akčním a kKontrarevolučním skupinám ve vedení odborů. Odbory, 
odborové hnutí v průmyslově rozvinutých kapitalistických zemích, to 
vůbec není jen Meany, Lovenstone, Brown a jiní reakcionáři v USA 
a dalších zemích. To jsou především desítky miliónů prostých členů. 
Součástí odborů je také uvědomělá část dělnické třídy, jež každý den 
na sobě pociťuje ostří třídního boje v námezdním poměru a dostává 
se k pochopení podstaty třídního boje. To je ta rozhodující část třídy, 
její jádro, které má nejblíže k předvoji třídy. Proto také XXI. sjezd 
Komunistické strany USA v roce 1975 označil třídní rozpor za hlavní 
rozpor a třídní boj za hlavní boj. Když hodnotil hnutí řadových odbo- 
rářů uvnitř odborů, poukázal na jejich rozhodující úlohu při odvracení 
pracujících mas od politiky třídní spolupráce a jejich přechodu na 
vyšší stupeň třídní aktivity. 


Jednou z nejsilnějších zbraní dělnické třídy v boji proti kapitálu 
byla a zůstala stávka. Ačkoliv s velkokapitálem spolupracující reakční 
vedení některých odborů odmítá každou stávku, vstupují dnes do stáv- 
kových bojů 1 skupiny pracujících, kteří dříve stávky odmítali a odsu- 
zovalí — zaměstnanci městských správ, úředníci, učitelé, poštovní 
úředníci, dopraváci všech úseků, personál leteckých společností atd. 


Ve stávkovém hnutí poslední doby se ve zvýšené míře objevují 
prvky, které znovu dokazují schopnosti, inteligenci, tvůrčí kvality pro- 
letářů — prvky popsané již v první polovině minulého století 
B. Engélsem v díle Postavení dělnické třídy v Anglii. Jsou to například 
občasné stávky, dočasné přerušení práce v jednom oddělení, které za- 
staví celou továrnu, aniž by se do stávky zapojilo celé osazenstvo pod- 
niku. Síla těchto stávek spočívá především v jednotě pracujících. 
Stávkující jsou si jisti podporou ostatních zaměstnanců podniku, kteří 
jsou připravení rovněž se zapojit do stávky v případě potřeby. Stávky 
tohoto druhu jsou pro podnikatele velmi nepříjemné, neboť musejí vy- 
plácet ty zaměstnance, kteří nestávkují. Odborovým svazům poskytují 
tyto stávky příležitost koncentrovat materiální zdroje pro relativně 
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malou skupinu stávkujících mnohem déle, než by to bylo možno v pří- 
padě stávky masové. 

Například na podzim roku 1971 vstoupilo do stávky 120000 zá- 
padoněmeckých kovodělníků v Bádensku-Virtembersku v NSR. Stáv- 
kový bulletin odborového svazu DGB Metall, který byl po dobu stávky 
vydáván, takto hodnotil taktiku odborářů: »je nezbytné pochopit, že 
zlomit frontu zaměstnavatelů v nejcitlivějším bodě znamená přispět 
k uspokojení požadavků všech pracujících. Pánem situace bude ten, 
kdo v boji zvítězí. Naše síla spočívá v tom..., že jsme to my, kdo 
určuje strategil a taktiku tohoto boje.« A právě soudržnost, bojové 
odhodlání spolu se solidaritou veřejnosti a ostatních odborových svazů 
dopomohly západoněmeckým kovákům k vítězství. Stejní činitelé při- 
spěli k vítězství západoněmeckých sazečů a tiskařů ve známé třinác- 
tidenní stávce v roce 1976. 

Dalším prvkem v třídních bojích proletariátu, který se v posledních 
desetí letech objevil, jsou poulíční demonstrace, spojené s obsazová- 
ním továren. Zaměstnanci zůstávají na svých pracovištích v továrnách 
a znemožňují tak podnikatelům nasazovat stávkokaze a provokatéry; 
podnikatelé nemohou použít výluky, pobyt dělníků v továrně znemož- 
ňuje provádět sabotáže a obviňovat z nich dělníky. 

Svého druhu zvláštní byla osmiměsíční stávka v loděnicích Clyde 
ve Skotsku v roce 1971. Byla to tzv. stávka »na rub«; když se dělníci 
dozvěděli, že loděnice mají být zavřeny, pokračovali ve své prácí pod 
vedením správního výboru. Rozvinulo se široké hnutí solidarity pra- 
cujících po celé Británii a byla to opět dělnická třída, která zvítězila. 

Třídní boj v současnosti už není bojem proti jednomu podnikateli; 
je to součást uvědomělého třídního boje, neboť je to boj proti uza- 
vírání továren, boj za právo na práci, který se týká širších souvislostí 
- boje za demokratizací hospodářství, tj. boje proti politickému systému 
buržoazie. Zvláště v zemích, jako je Francie a Itálie, se silnými a bo- 
jovými třídními odbory, mají taková hnutí stále výrazněji politický 
charakter. Nejen tyto země, ale také USA, NSR, Belgie, Británie a další 
jsou zachváceny bojovými akcemi proletariátu. | 

Ve Velké Británii došlo k širokému bojovému vystoupení proleta- 
riátu proti zákonu o průmyslových vztazích z roku 1971, který před- 
pokládal úplnou státní kontrolu nad odborářskými volbami a přijetí 
rozsáhlého zákonného příslušenství, pomocí něhož měly být stávky 
učiněny téměř ilesálními. V mnohém se podobal reakčnímu americ- 
kému zákonu — Landrum-Griffinovu zákonu z roku 1959. 


Nejen komunistická strana, ale stále větší část členů odborového 
hnutí razila heslo: ignorujte tento nedemokratický zákon, ignorujte 
soud, a bude-li třeba, použijte třídní zbraně — generální stávku! Proti 
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reformistickým postojům vedení labouristické strany, které bránilo 
rozvoji masové iniciativy pracujících, šly masy do mimoparlamentního 
boje. Došlo k ostrým střetnutím, mnozí odboroví funkcionáři byli za- 
tčeni a uvěznění, rozšířily se stávky na protest proti brutalitě úřadů. 
Generální rada odborů schválila generální stávku. V dané chvíli kon- 
zervativní vláda kapitulovala. Zatčení odboráři byli propuštěni a zákon 
byl prohlášen za neplatný. Britská vláda se znova pokusila rozbít 
odbory, jejich akční jednotu. Předseda vlády Heath k tomu jako zá- 
mínky použil stávky horníků. Avšak neuspěl. Sjednocený odpor děl- 
nické třídy proti snahám buržoazie způsobil pád konzervativní a pro- 
tiodborářské vlády. »The Times« k tomu napsaly: »Je to poprvé, kdy 
přerušení práce v průmyslu vyvolako všeobecné vlivy a nepřímo způ- 
sobilo pád vlády.« 

Britští komunisté v analýze vývoje situace ukázali, že vítězství by- 
lo dosaženo pod správnými hesly, správnými formami boje. I když 
konzervativci ovládali parlament, měli k dispozici veškeré síly státu, 
policii, armádu, věznice, byly jejich moeenské prostředky do značné 
míry ochromeny. A tak »v tomio zvláštním vztahu třídních sil se uká- 
zalo, že dělnická třída je silnější než vládnoucí třída«). 

Síla dělnického hnutí vždy pramení z jednoty třídy. »Jeden prvek 
úspěchu je v rukou dělnické třídy — její početnost; ale počet padá 
na váhu jen tehdy, spojuje-lí ho organizace a vede-li ho vědění,«* 
napsal Marx v roce 1864. Plně se to prokázalo v daném případě 
v Británií i v dalších zemích. Například ještě před vznikem orga- 
nizovaného hnutí »řadových odborářů« ve Spojených státech donutilo 
členstvo Americké federace práce své předáky v čele s Meanym k za- 
pojení se do důležitého předvolebního boje v roce 1960. Hlavní zápas 
probíhal o to, zda zvítězí J. F. Kennedy a nebo rasista B. Goldwater. 
Angažovanost odborů přispěla k vítězství liberálnějších a reálněji jed- 
najících sil reprezentovaných Kennedym. 

Jiný příklad nám poskytují západoněmecké odbory, které prakticky 
znemožnily realizovat rozhodnutí vlády nasadit bundoswehr ve Viet- 
namu. Již v roce 1966 zemská konference Německého odborového sva- 
zu jménem 900000 členů odborů v Hesensku vystoupila protí jaké- 
mukoliv podílu NSR na válce ve Vietnamu. Plných osm let bránily zá- 
padoněmecké odbory přijetí výjimečných zákonů Spoolkovým sněmem 
a docílily toho, že 1 když byly zákony přesto schváleny, nestalo se 
tak ve formě, jak reakční síly zamýšlely. 

Soudobá monopolistická buržoazie je zkušeným, vytrvalým, zákeř- 
ným a neodbytným protivníkem. A tak se odbory musí stále více 


' 
3 Marxism Today, září 1975. 
4 Marx K.— Engels B.: Spisy, sv. 16, str. 44. 


117 


»vměšovat do politiky« a vedle ekonomických zájmů — jak uvádí W. 
Gieslak — »musí současně zastupovat politické zájmy dělnické třídy«.“ 
Stále platí, že politika je koncentrovaným výrazem ekonomiky a že 
se v ní odrážejí ekonomické zájmy tříd soudobé kapitalistické spo- 
lečnosti. Jde o to, aby odbory spolupůsobily aktivně na utváření takové 
situace, za níž by »dělníci a zaměstnanci ve stále rostoucí míře po- 
znávali svou vlastní třídní situaci a nutnost provedení základních spo- 
lečenských přeměn«é, aby jejich ekonomické bytí je spolu s růstem 
třídního uvědomění dovedlo k aktivnímu boji za zlomení kapitalistic- 
kého řádu. 


Souvislost mezí ochranou bezprostředních zájmů dělníků a zaměst- 
nanců a organizováním sil pro potlačení a konečné překonání moci 
velkokapitálu je dnes objektivně mnohem těsnější, než tomu bylo 
v minulosti. Vyplývá to z nutnosti chápat sociální zájmy dělnické třídy 
mnohem šířeji než dříve. Podle názoru západoněmeckých komunistů 
se tyto zájmy nevyčerpávají tradičním položením otázky o nákladech 
na reprodukci pracovní síly. Začínají otázkou zabezpečení míru a přes 
problémy výchovy a vzdělání jdou až k zajištění práva na práci. 
Všechny rozhodující sociální problémy dělníků a zaměstnanců, které 
»mají odbory zastupovat, vedou dnes objektivněji a silněji než dříve 
k nutnosti omezení a v konečné fázi k překonání moci monopolního 
kapitálu. Odborová organizace je pro dělníky a zaměstnance nejdů- 
ležitějším nástrojem k prosazování jejich vlastních zájmů proti vel- 
kokapitalistické strukturální politice.«? 

Komunistické a dělnické revoluční strany vycházejíce z marxismu- 
leninismu usilují o uznání úlohy odborů jako důležité třídní síly v ži- 
votě společnosti, za rozšíření jejich práv být v podnicích protiváhou 
kapitálu, za možnost rozvíjet jejich činnost. Ve všech vyspělých ka- 
pitalistických zemích byla úloha odborů nejen oficiálně uznána, ale 
musí být buržoazií také respektována. Bez odborů nelze řešit jak eko- 
nomické, tak i politické problémy. Aktivita odborového hnutí jako vý- 
razně politického činitele je nepochybná. Aby byla co nejúčinnější, 
musí ústit ve stále pevnější jednotu akce jak v rámci jednotlivých 
zemí, tak i mezinárodním. 


Nutnost internacionálního spojení. 


Na konferenci komunistických stran západní Evropy v lednu 1971 
byla zdůrazněna nutnost utváření mezinárodní akční jednoty odborářů 


5 Marxistiche Bliitter, čís. 1/1971. 
Tamtéž. 


Tamtéž. 
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a jejich úzká spolupráce na úrovní mezinárodních a nadnárodních 
koncernů. Právě komunistické a dělnické strany usilující o meziná- 
rodní spojení všech revolučních sil současnosti věnují ve svých pro- 
gramech velkou pozornost také jednotě odborového hnutí. Pokrokové 
odborové ústředny, jako je například italská Všeobecná konfederace 
práce, stejně jako mnohé další odborové organizace přidružené ke 
Světové odborové federaci, zdůrazňují potřebu urychleného rozvinutí 
jednotné akce mezi všemi sektory evropských odborů a na všech stup- 
ních za účelem efektivnější obhajoby zájmů pracujících kapitalistické 
Evropy. Pokrokové síly v odborech jdou do tohoto boje pod heslem: 
»Proti Evropě trustů, Evropa třídního boje!« 


Touhu pracujících po jednotě vyjádřilo pět velkých odborových sva- 
zů kováků Francie a Itálie v roce 1971 na schůzce, ze které vzešel 
společný dokument. Představitelé odborů v něm poukázali na dnešní 
formy kapitalistické koncentrace, zvláště na existenci mnohonárod- 
ních společností, které se hrubě vměšují do života všech zemí. Důsled- 
kem je zesilování vykořisťování a útlaku ze strany zaměstnavatelů; 
proto potřebu jednoty chápou pracující mnohem šířeji, než tomu bylo 
v minulosti. »Sama mezinárodní dimenze monopolů si vynucuje, aby- 
chom usilovali o operační spojení s dělníky v ostatních světadílech 
a V rozvojových zemích: náš boj se tím stává specificky protiimpe- 
rialistický svým charakterem, ve shodě S povahou, metodami a cíli, 
které přísluší odborové organizaci.«ů 


Před akční jednotou pracujících mas nemohou obstát žádné národní 
přehrady. V roce 1972 se například britská konzervativní vláda sna- 
žila potlačit velkou hornickou stávku mimo jiné také pomocí dovozu 
uhlí z jiných zemí. Mezinárodní solidarita dělnické třídy však tyto 
snahy zmařila. Představitelé odborů z Francie, Belgie, Holandska a 
NSR na setkání v Londýně prohlásili, že pracující jejich zemí nebudou 
nakládat uhlí na lodi plující do Velké PRritánie. Když pracující po- 
lygrafického průmyslu v NSR vstoupili na konci dubna 1976 do stávky 
a podnikatelé se obrátili do sousedních kapitalistických zemí S po- 
žadavkem tisknout noviny, časopisy, knihy, nebylo jim vyhověno. 
Zaměstnanci tiskáren v Rakousku, Británii, Francii, Belgii a Holandsku 
odmítli tisknout pro západoněmecké koncerny a postavili se na stranu 
svých stávkujících soudruhů. Jen tak se podařilo dovést stávku do VÍ- 
tězného konce. 


Jednou z nových forem boje proletariátu proti monopolům jsou ko- 
ordinační odborové výbory v podnicích mezinárodních monopolistic- 
kých společností. Členy výborů jsou představitelé zaměstnanců pod- 


8 Věstník Světové odborové federace, roč. 1971. 
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niků koncernu vyrábějícího v různých zemích. Jako příklad takového 
boje mohou sloužit události, k nimž došlo v roce 1972 v podnicích 
holandského chemického koncernu AKZO. Podle »strukturálního plá- 
nu« měla být zastavena výroba v několika závodech, jako například 
ve Wuppertalu (NSR), Zwijnaarde (Belgie), Breda (Holandsko) aj. 
Následkem toho mělo ztratit práci 5500 dělníků. Odboráři ze zemí, 
které měly být »strukturálním plánem«x koncernu postiženy, založili 
mezinárodní odborářský výbor, který koordinoval akce pracujících. 
Když v září 1972 obsadili pracující v Bredě svůj závod a krátce potom 
následovalo obsazení závodu ve Wuppertalu, muselo vedení koncernu 
svůj »strukturální plán« stáhnout a před jednotou mezinárodních akcí 
kapitulovat. 


Další formou je například mezinárodní bojkot produkce těch spo- 
lečností, které nechtějí souhlasit se spravedlivými požadavky pracu- 
jících. Tato forma postihla například americkou textilní firmu FARAH, 
která po dva roky odmítala uspokojovat požadavky zaměstnanců. 
Po solidární akci byla donucena k přijetí požadavků pracujících. Pro- 
blémům jednoty odborů jak v jednotlivých zemích, tak v mezinárod- 
ním rámci věnují mimořádnou pozornost komunistické strany. Porady 
komunistických a dělnických stran v letech 1957, 1960 a 1969 při hod- 
nocení situace v dělnickém hnutí a zobecňování zkušeností z třídních 
bojů přijaly příslušné závěry i k otázce dalšího vývoje vztahů mezi 
dělnickým revolučním hnutím a hnutím reformistickým a pravicově 
socialistickým. Komunistické a dělnické revoluční strany provádějí 
rozhodnou kritiku jakéhokoliv oportunismu, neboť tato kritika zesiluje 
krizi reformistických koncepcí a příspívá k diferenciaci v pravicově 
socialistickém hnutí. »Komunisté kladou rozhodující důraz na jednotu 
dělnické třídy a jsou pro spolupráci se socialisty 1 sociálními demo- 
kraty, aby bylo už dnes nastoleno pokrokové demokratické zřízení a 
v budoucnu byla vybudována socialistická společnost.« 

Komunisté jsou rovněž pro spolupráci S jinými demokratickými 
stranami a organizacemi, které mají zájem na demokratické obrodě 
společnosti. Přitom nekladou žádné nesplnitelné požadavky ani pod- 
mínky, ale chtějí, aby se tyto organizace vzdaly politiky »dvojí tváře«. 
K tomu je »nezbytné, aby socialistické strany a jiné politické orga- 
nizace, jež se vyslovují pro socialismus, se energicky rozešly s po- 
litikou třídní spolupráce s buržoazií a uplatňovaly politiku účinného 
boje za mír, demokracii a socialismus«!0, uvádí Prohlášení předsta- 
vitelů komunistických a dělnických stran z roku 1969. Berlínská kou- 


S Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran. Praha, Svoboda 
1970, str. 25. 
10 Tamtéž. 
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ference evropských komunistických a dělnických stran v roce 1976 
znovu odmítla každou politiku, jejíž podstatou je podřizování dělnické 
třídy kapitalistickému systému. 

Ve dnech 26.—28. ledna 1974 sešli se v Bruselu představitelé ko- 
munistických stran evropských kapitalistických zemí, aby posoudili 
situaci ve svých zemích a přijali společná opatření proti zvůli mo- 
nopolů. Konference komunistických stran potvrdila jednotný názor, že 
dělnická třída a lidové masy evropských kapitalistických zemí jsou 
dnes povolány k tomu, aby postupovaly společně při řešení společných 
problémů na mezinárodní a západoevropské úrovni. Komunisté západ- 
ních zemí vyjádřili přesvědčení, že jejich země by měly hrát pozitivní 
roli v mezinárodních vztazích, přinášet konkrétní příspěvky k uvol- 
ňování napětí, k odzbrojení a dorozumění mezi národy. Tyto úkoly po- . 
kládají za rozhodující v současné době, kdy se kapitalistická společ- 
nost nachází ve stále se prohlubující krizi v hospodářství, politice, kul- 
tuře a ideologii. 

Představitelé západoevropských komunistických stran konstatovali, že 
v politických a odborových organizacích nejrůznějších směrů stále Ví- 
ce a více sílí rozhodnutí sjednotit bojové akce pracujících na úrovní 
kapitalistické Evropy 1 uvnitř kapitálových společností. Zaujali rovněž © 
jasné pozitivní stanovisko k otázce postavení zahraničních dělníků, 
rozšíření jejich základních práv, jako je právo na práci, na pobyt, na 
kulturní a politické požadavky. Konference v Bruselu rovněž zdůraz- 
nila internacionální jednotu všech komunistických stran, jejich spo- 
jenectví se zeměmi reálného socialismu. V politickém prohlášení 
uvedli představitelé komunistických stran západní Evropy, že spolu- 
práce a dorozumění, rozšiřování styků mezi komunistickými stranami 
a ostatními dělnickými stranami a dělnickými organizacemi v dnešním 
zápase mezi imperialismem a komunismem »dostává nový význame. 

V polovině února 1977 sešli se v hotelu Bohemia ve Vídni zástupci 
některých evropských komunistických stran kapitalistických zemí na 
kolokviu věnovaném boji proti »sociálnímu partnerství«. Komunistic- 
ké strany západních zemí považují boj proti «sociálnímu partnerství 
—. jak uvedl ve svém příspěvku předseda Komunistické strany 
Rakouska Franz Muhri — za součást orientace na vytváření akční jed- 
noty dělnické třídy a všech protimonopolistických sil. »K tomu po- 
třebuje rakouská dělnická třída silnou komunistickou stranu, k tomu 
mohou připojit rovněž levé síly v socialistické straně a v katolickém 
táboře jejich samostatný a důležitý příspěvek.«ll 

Komunisté jsou si vědomi, že odbory jako nejmasovější organizace 
pracujících hrají v boji proti monopolům důležitou roli. Jejich úloha 


1 Volksstimme, 19. února 1977. 
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v protiimperialistickém zápase »by mohla být ještě významnější, nebýt 
roztříštěnosti odborového hnutí v kapitalistickém světě. Přestože ně- 
kteří předáci kladou umělé překážky do cesty k akční jednotě odborů 
s různou orientací v národním a mezinárodním měřítku, snaha o tuto 
jednotu v odborovém hnutí v posledních letech sílí. Komunisté jsou 
důslednými stoupenci odborářské jednoty jak v rámci každé země, tak 
1 v mezinárodním měřítku.«!ž2 


Komunistické strany v kapitalistických zemích považují za svůj bez- 
prostřední úkol boj proti růstu vykořisťování a útlaku pracujících. 
Opírajíce se o sílu a akční jednotu pokrokových odborů, vedou ko- 
munistické strany západních kapitalistických zemí politický zápas 
s imperialismem prakticky na třech vzájemně propojených úrovních: 
a) na mezinárodní úrovni jako součást zápolení světového komunis- 
tického hnutí za mír, bezpečnost, spolupráci a sociální pokrok; b) na 
národní úrovni; C) na úrovni tzv. integračních seskupení (Evropský 
parlament ap.). Prakticky až do počátku 70. let odmítali pravicoví so- 
cialisté v politických stranách i odborech všechny nabídky komunistů 
na společný boj proti imperialismu. Pod vlivem těchto pravicových sil 
podporovala Mezinárodní konfederace svobodných odborů (MKSO) re- 
vizionistickou koncepci demokratického socialismu. Odmítala kaž- 
dou orientaci na socialismus a odborovou politiku zaměřovala výhrad- 
ně na »třídní spolupráci« s kapitálem a na »vylepšování« a »zdoko- 
nalování« kapitalismu. 


Jenže ani tato světová reformistická organizace nemohla přehlížet 
pokrokový vývoj. Milióny prostých odborářů a řada místních orga- 
nizací odborů vedou dialog s pokrokovými odboráři, jednotlivé odbo- 
rové svazy jednají se svazy začleněnými v SOF. Ve zprávě o činnosti 
IX. kongresu MKSO v roce 1969 musel výkonný výbor konfederace 
přiznat, že v posledních letech se »projevuje tendence k navazování 
kontaktů s organizacemi SOF«. 


Na kongresu bylo rozhodnuto vytvořit zvláštní výbor k prostudování 
problémů rozšíření styků jak s organizacemi »v komunistických ze- 
mích«, tak s odbory, které jsou v jiných zemích kontrolovány komu- 
nisty. V projevech mnoha delegátů se objevily pozitivní hlasy. Napří- 
klad představitel italské konfederace pracujících Luigi Macario po- 
žadoval revizi »minulého postoje« MKSO ke Světové odborové federaci. 
Zdůraznil, že »MKSO nesmí bránit stykům s odbory východoevrop- 
ských zemí... Máme jedinou volbu — mírové soužití.«!$ 


12 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran. Svoboda Praha, 
1970, str. 25. 
3 Mirovaja ekonomika | měždunarodnyje otnošenija, čís. 8/1971. 


122 


V důsledku prosazování takovýchto názorů do politiky pravicově so- 
cialistických organizací, konkrétně do MKSO, sdělili představitelé re- 
akční AFL/CIO v únoru 1969, že prý konfederace přestala plnit úlohu 
»antikomunistického mezinárodního odborového centra«, a proto z ní 
vystupují. Přestože pro MKSO znamenal odchod AFL/CIO značnou 
finanční ztrátu (členské příspěvky AFL/CIO konfederaci činily ročně 
asi 360 000 dolarů a konfederace musela v důsledku toho zvýšit o 50 % 
členské příspěvky ostatních a na polovinu snížit vlastní výdaje), ve- 
dení konfederace nepodlehlo nátlaku reakcionářů a pokračuje v po- 
litice, která přece jen lépe odpovídá duchu doby než nevázaný anti- 
komunismus. 

Bylo by chybné přeceňovat tento posun, k němuž dochází v pra- 
vicově socialistickém hnutí a vyvozovat z něho idealizované závěry. 
Uskutečnění podstatných přeměn vyžaduje vzdání se politiky »třídní 
spolupráce« s buržoazií. Avšak taková politika se ještě zdaleka nestala 
převládající linií. Faktem ovšem je, že srs že'se prosazuje a zí- 
skává stále nové stoupence. 

Boj za světovou jednotu pracujících, který neúnavně vede Světová 
odborová federace, se dnes setkává se značným ohlasem. SOF je je- 
dinou světovou odborovou organizací, která má ve svých řadách odbo- 
ry socialistických, kapitalistických i rozvojových zemí; její členské 
organizace působí ve všech světadílech. Milióny dělníků na celém 
světě nutí představitele ostatních odborových ústředen, aby odpovídali 
kladně na výzvy SOF ke spolupráci. Stále zřetelněji se ukazuje jako 
nezbytné a nutné, aby proti mezinárodním monopolům byla postavena 
jednotná fronta dělnické třídy a ostatních pracujících. 

Velký význam pro utváření jednoty odborů měla konzultativní 
schůzka vedoucích činitelů řady evropských odborových ústředen 
v Helsinkách roku 1971. Avšak nezůstalo jen u této akce. V dubnu 
1973 byla uskutečněna světová odborová konference proti rasové dis- 
kriminaci, na které vystoupili představitelé největších světových odbo- 
rových ústředen s jednotnou linií. Dne 19. ledna 1974 sešli se v že- 
nevském Paláci národů u jednoho stolu představitelé prakticky všech 
evropských odborových ústředen za účelem posouzení otázek spoje- 
ných s mnohostrannou spoluprací. Všichni přítomní oceňovali význam 
setkání a označili ho za historické. Na setkání bylo předloženo mnoho 
konkrétních návrhů, které umožňují konat společné akce pracujících 
a Koordinovat boj protí monopolům. Projednávaly se otázky, které se 
týkaly nejen ekonomického, ale i politického boje dělnické třídy. 
Setkání přijalo doporučení pro všechny národní odbory, aby pořádaly 
další evropské konference k otázkám zlepšení ochrany práce, ochraně 
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zdraví pracujících a zlepšování výrobního a pracovního prostředí vů- 
bec. 

Vývoj v sedmdesátých letech ukazuje, že se vytvářejí všechny před- 
poklady, aby boj za jednotu odborového hnutí pokračoval, aby pří- 
nášel úspěchy v boji proti finančně monopolistické oligarchil a při- 
spíval k realizaci historické role dělnické třídy, zabezpečení její ve- 
doucí role při revoluční přestavbě kapitalismu v komunismus. V tříd- 
ním bojí musí dělnická třída neustále zdokonalovat působení svých 
třídních organizací a institucí. Neustálý tlak dělnického hnutí na 
zrovnoprávnění pracujících, na jejich vstup do řídících a rozhodova- 
cích orgánů a institucí státu a na jejich roz“ řování vlívu v rozho- 
dovacích grémiích průmyslu, tlak na vytvoření demokracie omezující 
pozice monopolů a napomáhající početnímu růstu antimonopolistic- 
kých sil — to vše spolu s dalšími faktory vnitropolitické 1 meziná- 
rodně politické sféry vytváří reálné předpoklady pro sjednocování 
pracujících mas za účelem revoluční přeměny kapitalismu ve spo- 
lečnost spravedlivější, demokratičtější, dokonalejší. 
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»Agresivita a člověk«, »humanismus a člověk« — to jsou v současné 
době na Západě tak aktuální problémy, že se jejich studiem zabývají 
nejen filozofové, sociologové a etškové, ale i představitelé přírodních, 
a technických věd. Zvýšený zájem o danou problematiku je vyvolán 
řadou okolností. 

Buržoazní společnost podkopává základní principy mravnosti, pěstu- 
je kult sobectví, ziskuchtivosti, egoismu, násilí a agresivity. Imperia- 
lismus stále chladnokrevněji a otevřeněji vystupuje s expanzí celkové 
amorálnosti. Takové lidské vlastnosti jako svědomí, ctnost, soucit a 
poctivost jsou stále více předmětem opovržení. 

V těchto podmínkách se krystalizují dva hlavní myšlenkové proudy. 
Na jedné straně je oficiální buržoazní ideologie předurčena k tomu, 
aby uzákonila kult sobectví, násilí atd. Na pomoc se berou závěry růz- 
ných věd. Tak se např. intenzívního rozvoje biologie v poslední době 
a takových jejích odvětví jako zoopsychologie, etologie, genetika aj. 
využívá pro ideologické potřeby vládnoucích kruhů soudobé buržoazní 
společnosti. 

Hluboký zájem buržoazní filozofie o problémy osobnosti je pocho- 
pitelný. Filozofie je předně ohniskem, kde se střetávají dva hlavní 
ideologické proudy dnešního světa — buržoazní ideologie a komunis- 
tická. Obrat k problému osobnosti je však ukazatelem i mnoha dů- 
ležitých změn, jež jsou charakteristické pro soudobou buržoazní spo- 
lečnost. 

V této souvislosti má významné postavení V současné buržoazní fi- 
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lozofii znovu k životu probuzená. evoluční etika. Její teoretikové v růz- 
ných variantách zdůrazňují tězi: jelikož člověk vyšel ze živočišného 
světa, zvířata jsou nyní povinna pomoci lidem vyznat se v jejich cho- 
vání; to ovšem prý také znamená, že u zvířat lze nalézt klíč k osvět- 
lení podstaty a vývoje lídské mravnosti. Představiteli evoluční etiky 
jsou např. anglický zoolog J. Huxley!, rakouský etolog K. Lorenz?, 
americký vědec A. Flew“, americký popularizátor této torie R. Ardrey“ 
a další. : 

Aktuálnost kritické analýzy této etické školy je tím závažnější, že 
se dosud nestala předmětem zkoumání marxistické filozofické a etické 
literatury. Neexistují práce, v nichž by se všestranně odhalovala slu- 
žebnická úloha teorie o agresivitě lidské osobnosti i vědecká neopod- 
statněnost a společenská nebezpečnost dalších podobných učení. Do 
určíté míry se zabývají problémy, spjatými s touto etickou školou, K. 
A. Švarcman“, A. I. TitarenkoS, G. Gerasimov, V. V. Denisov?, W. 
Hollitscher?“, R. I. Alexandrova!?. Autoři této stati se zaměří pouze 
na kritický rozbor některých myšlenek tří ideologů evoluční etiky 
— J. Huxleye, K. Lorenze a R. Ardreye. Zatímco učení K. Lorenze 
a R. Ardreye již vyvolalo zájem marxistických filozofů, učení Huxleye 
ještě čeká na kritické posouzení z hlediska marxismu-leninismu. 

V ohnisku zkoumání anglického přírodovědce Juliana Huxleye stojí 
člověk. Analyzuje i humanistické asbekty člověka jako jeho podstatu 
a poslání, hodnoty lidské osobnosti, vztah' člověka k přírodě jako 
mravní problém apod. Svou soustavu nazývá J. Huxley evolučním hu- 
manismem. Tímto termínem se chce odlišit od dalších varlant huma- 
nismu existujících v buržoazní etice. Americký vědec Flew pří analýze 
zvláštností Huxleyeho humanismu poznamenává, že je to zvláštní forma 
spojitosti mezi biologickými a evolučními procesy v živočišném a ro- 
stlinném světě, mravními principy existujícími v současností a těmi 
ideály, jež se zrodily v Huxleyeho hlavě.!l 


1 J. Huxley, La protection de la grande faune et des habitats naturels 
en Afrigue centrale et orientale, UNESCO 1961; Charles Darwin and his World, 
London, Thames and Hudson 1965; Fssays of a Humanist, England, Penguin 
Books 1966. 

2 K. Lorenz, On Agression, London, Bantam Books 1966; Das sogenannte 
Bóse, Zur Naturgeschichte der Agression, Wien, Borotha — Schoeler 1965. 

5 A. Flew, Evolutionary Ethics, McMillan, New York, Martin's Press 1967. 

4 R. Ardrey, The Social Contract, New York, Atheneum 1970. 

5 K. A. Švarcman, Etika .. bez morali, Moskva 1964. 

6 A. I Titarenko, Kriterij nravstvěnnogo prograssa, Moskva, Politizdat 1969. 

7 G. Gerasimov, Geny i vojny, časopis Kommunist 11/71. 

8 V. V. Denisov, Sociologija nasilija, Moskva, Gospolitizdat 1975. 

9 W. Hollitscher, Lidská agresivita, Praha, Svoboda 1975. 

ORI Alexandrova, Kritika evoluční etiky, Saransk. MiooovaVoje knižnoje 

IL A. Flew, Evolutionary Ethics..., str. 42. 
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Principy soustavy evolučního humanismu jsou vyvozovány z urči- 
tých metodologických východisek. Především z představy, že všechny 
druhy -hmoty jsou v procesu rozvoje. Organická i anorganická příroda, 
společnost, člověk — to vše je protkáno vazbami vzájemného zdoko- 
nalování. V popředí tohoto pokroku stojí člověk, který se sám vyvíjí. 
J. Huxley hledí optimisticky do budoucnosti, na rozdíl od R. Ardreye, 
který vidí jednu z příčin sociálních běd v tom, že »lidstvo se příliš 
mnoho unáší humanismem, který přeměnilo v soudobé náboženství a 
postavilo ho do situace filozofie nemožného.«lž Sociální škodlivost 
humanismu vidí tento chicagský propagátor evoluční etiky v tom, že 
humanismus hlásá rovnost individuí, skupin, ras, tříd a Suverenitu 
člověka. R. Ardrey srovnává život současného člověka s bezhvězdnou 
nocí, ve které bloudí jako »starý pes«, aniž by znal, která cesta vede 
na sever a která na jih, kde jsou hory a propasti. Člověk hledá světlo, 
»natahuje ruce, čeká ho však noc a strach«l“. Jestliže J. Huxley vidí 
jedinečnost člověka v jeho touze po vzdělání, kultuře a vědě, pak R. 
Ardrey nazývá učení francouzských osvícenců a jejich soudobých ná- 
sledovníků o osvětě škodlivou utopií. Proto J. Huxley a R. Ardrey stojí 
na diametrálně odlišných pólech evoluční etiky při objasňování to- 
hoto problému. 


Anglický vědec J. Huxley vysoce oceňuje schopnost člověka myslit. 
Především ona podle jeho mínění staví člověka do privilegovaného po- 
stavení nejen na naší planetě, ale 1 potencionálně ve vesmíru vůbec. 
Sociální a mravní osvobození člověka vidí J. Huxley pouze v procesu 
vzdělání.!4 Proto také tento problém zaujímá významné místo v jeho 
humanistickém učení. Tak v jeho knize Eseje humanisty je zvláštní 
kapitola Vzdělání a humanismus, kde prohlašuje: »Já však zkoumám 
vzdělání jako sociální proces. Pro mne je vzdělání institucí člověka 
ve společnosti, jejímž smyslem je obstát v dalším evolučním procesu 
na zemi.«l5 


Budoucí pokrok lidstva a úspěšný rozvoj vědeckotechnické revoluce 
spojuje anglický vědec na jedné straně s pronikáním vzdělanosti do 
širokých vrstev obyvatelstva a na druhé straně se zaváděním politické 
demokracie do všech společenských institucí. Podle Huxleyeova názoru 
představuje vzdělání nejdůležitější odvětví lidské činnosti a je moc- 
ným faktorem přetváření vesmíru. Pouze ono může úspěšně řešit úko- 
ly »nové technické industriální civilizace«.!6 


12 R. Ardrey. The Social Contract..., str. 11. 
15 Tamtéž, str. 26. 

H J. Huxley, Essays of a Humanist..., str. 82. 
15 Tamtéž, str. 120. 

16 Tamtéž, str. 121. 
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Poslání soudobého člověka vidí anglický učenec v tom, aby byla 
ovládána evoluce živé a neživé přírody, evoluce samotného člověka. 
Prostředkem dosažení tohoto »ušlechtilého cíle může být pouze vzdě- 
lání.«!7 Tak J. Huxley, stejně jako francouzští osvícenci, klade cel- 
kový společenský 1 mravní pokrok do závislosti na vzdělání a osvětě. 
Píše: »...vše v historil, co zaslouží titulu pokrok, každý směr v mo- 
rálním osudu člověka vychází z objevu a rozšíření nových poznatků 
a nových myšlenek.«!5 


Zde se setkáváme s idealistickou interpretací kritéria mravního po- 
kroku. Tento problém se široce posuzuje v sovětské filozofické a etic- 
ké literatuře. Zejména důkladně je rozpracována kritika buržoazních 
teorií mravního pokroku A. I. Titarenkem.! 


J. Huxley vychází z toho, že XX. století vytvořilo obecné podmínky 
k tomu, aby si lidé v masovém měřítku mohli osvojovat vzdělání, vědu 
a kulturu. Lidé chtějí pochopit podstatu svého bytí, svého osvobození. 
Tento gnoseologický optimismus anglického vědce vítáme tím spíše, 
že věří v neomezené schopnosti lidí všech ras. Ne náhodou píše: »Je 
příjemné, že se zdvíhají hlasy na obhajobu vzdělanosti mas, poněvadž 
muži i ženy mají neomezené možnosti, jejich bytí spočívá v budování 
a ne strádání a dnes je jasné, že lidé umírají v důsledku nedostatku 
znalostí.«*0 


J. Huxley však řeší tento problém mimo konkrétní historické pod- 
mínky a neklade ho do souvislosti s likvidací soukromého vlastnictví 
a vykořisťování člověka člověkem jako zakladním protikladem mezi 
společností a vzděláním. V představě J. Huxleye věda a vzdělání sa- 
my o sobě, bez revolucí a třídního boje přivedou lidstvo ke společ- 
nosti, kde automaticky zmizí sociální konflikty a lidé se stanou vysoce 
morálními. 


Problém vztahu širokých lidových mas ke vzdělání a vědě je však 
problémem třídním V. I Lenin psal: »...otevřeně prohlašujeme, že 
škola mimo život, mimo politiku je lež a pokrytectví.cž! Třídně po- 
litický přístup k řešení problému vzdělání u Huxleye zcela chybí. 
Pro něho je charakteristické abstraktní a idealistické pojetí podstaty 
člověka, jež bylo odmítnuto již K. Marxem a B Engelsem. Mladý Marx 
např. zdůrazňoval, že tajemství člověka je možné pochopit odhalením 


17 Tamtéž, str. 120. 36. 

18 Tamtéž, str. 125. 

19 A. I. Titarenko. Kritérium mravního pokroku. Moskva 1967; Mravní po- 
krok, Moskva 1969 

0 j Huxley, Essays of a Humanist..., str. 120. 

21 V. L Lenin, Spisy, sv. 28, Praha, SNPL 1954, str. 82. 
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tajemství společnosti. Píše: »Člověk, to je svět člověka, stát, 
společnost.«?2 - 

Hux'eyovo ignorování konkrétně historických forem lidských vztahů 
se projevuje 1 při zkoumání problémů humanizace lidské společnosti 
v souvislostí s potřebou formování všestranně rozvinuté osobností. 
S neklidem hovoří o antinomií rozumu a srdce, racionalizaci citů, kte- 
rá se v buržoazní společnosti jasně projevuje. J. Huxley odmítá abso- 
lutní racionalismus a úzký prakticismus. Nesouhlasí s heslem buržo- 
azního myšlení »vyrábí se proto, aby byla budována spotřebitelská 
společnost«. Proti němu staví svůj světový názor: »Společnost musí 
napomáhat intelektuálnímu a mravnímu rozvoji osobnosti, ne růstu 
objemu produkce, ale rozvoji kvality samotné osobností, aby byla po- 
stižena jeho fyziologická a psychická podstata.«?5 

Projevuje se tu tak protest proti duchovním a mravním hodnotám 
buržoazní společnosti, proti znehodnocování lidských citů a idejí. 
V tvorbě anglického biologa se setkáváme s tím, že si uvědomujeme 
značně rozporuplnou skutečnost, která je odrazem morálně ideologic- 
ké krize soudobé buržoazní společnosti a svědčí o nemožnosti pozí- 
tivního řešení problému harmonicky rozvinuté osobnosti v rámci to- 
hoto společenského systému. | 

Zde však musíme konstatovat neudržitelnost názorů J. Huxleyových. 
Problém všestranného rozvoje člověka spojuje pouze s existencí bur- 
žoazní společnosti. Zároveň se omezuje jen na jeden její asp2kt 
— úroveň vzdělanosti. V tom se projevuje jeho chybný přístup ke 
zkoumání vědeckého předmětu. V marxismu existuje teze »bohatství 
společenských vztahů je základem výchovy nového člověka«. My oce- 
ňujeme, že J. Huxley vyzdvihuje tento problém, že s ním spojuje smysl 
života 1 štěstí člověka. U J. Huxleye jde však pouze o morální protest 
proti podmínkám, jež dehumanizují osobnost. V marxismu naproti to- 
mu analýza kapitalistické společnosti a program budoucí komunistické 
společnosti, kde se vytvářejí všechny podmínky pro harmonický rozvoj 
osobnosti, jsou založeny ne na morálním protestu, ale na vědeckém 
poznání objektivních zákonů rozvoje společnosti, na materialistickém 
pojetí dějin. 

Druhé metodologické hledisko soustavy evolučního humanismu spo- 
čívá v tom, že autor se jí snaží podat jako vše zahrnující, univerzální 
filozofickomorální koncepci, jejíž ideje by mohly smířit lídi různých 
náboženství, národností 1 sociálních systémů. Ve sborníku Humanis- 
tický systém, který vydal J. Huxley v roce 1961, se zdůrazňuje, že ta- 
kový humanistický systém má smířit ve vyšší syntéze protiklady 


22 Marx, Engels, Spisy, sv. 1, Praha, SNPL 1956, str. 401. 
Z5 J. Huxley, Essays of a Humanist..., str. 129. 
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v oblasti bytí a poznání, biologické 1 společenské aspekty. Předkládá 
svou morálku a filozofii jako »radikálně nový typ soustavy idejí«, jako 
»naše nové vidění reality«.*4 »já jsem plně přesvědčen,« hovoří J. 
Huxley na jiném místě, »že to, co nazývám evolučním humanismem, 
se stane novým, dominujícím typem soustavy idejí. v průběhu nejvýše 
několika staletí.«“5 J. Huxley, stejně jako Hegel a jiní filozofové před 
Marxem, se obrací na pomoc k idejím, které mají vyřešit mnohé spo- 
lečenské konflikty. Již Marx však hovořil o tom, že nelze teoreticky 
svrhnout to, co musí být zničeno materiální silou. 

Omezenost Huxleyových názorů nespočívá jen v analvzovanoch pro- 
blémech. On navíc přechází na pozice antikomunismu, přičemž se do- 
konce idejí humanismu vzdává. Jak jinak se dívat na jeho názory, 
když prohlašuje, že »...osvícenskou misi musí vzít na sebe osvícený 
Západ, poněvadž rozvoj komunistické ideologie patří k takovým hroz- 
ným nebezpečím, jako je hrozba nadpřirozené (tzn. nekonvenční 
— poznámka autorů) války — jaderné, chemické, bioloeické, jako de- 
© mografický výbuch...«26 Zde se J. Huxley projevuje podle Lenino- 
vých slov jako »učený lokaj třídy kapitalistů«.“7 

Reakčnost podobných tvrzení lze stěží stavět vedle vnějškově 
ušlechtilého patosu soustavy evolučního humanismu. J. Huxley se do- 
stává do tragické situace, ve které se snadno ocitají buržoazní vědci, 
kteří nemají dialekticko-materialistický světový názor a neznají zá- 
kony společenského rozvoje. Proto se nezřídka dostávají do jednoho 
tábora s bojovnými antikomunisty. Tehdy se však objektivně musí roz- 
loučit i s mnohými principy humanismu. , 

O pravdivosti tohoto tvrzení se můžeme přesvědčit, obrátíme-li svou 
pozornost na analýzu řady myšlenek tohoto anglického biologa 0 ge- 
netickém inženýrství, demografickém výbuchu v málo rozvinutých ze- 
mích, o zhoršení lidského genofondu atd. Ve své knize Krize huma- 
nismu v kapitole Problém světové populace soustřeďuje J. Huxley svou 
pozornost na »přebytečné« obyvatelstvo. Tento »přebytek« představuje 
podle jeho názoru větší nebezpečí nežli atomová válka, poněvadž 
s demografickým výbuchem jsou spjaty nové války. » .. Požadavek ži- 
votního prostoru,« píše, »se opakoval mnohokrát. Byl ospravedlněním 
pro agresívní války. Vidíme to v Německu, Hálii, Japonsku a já jsem 
přesvědčen, že to bylo jednou z příčin vstupu Číny do Tibetu. Tento 
požadavek bude vážnou hrozbou světu, jestliže obyvatelstvo zeměkoule 
bude růst stejným tempem i nadále.«?5 


24 ) Huxley, The Humanist Frame, London 1962, str. 48. 

5 J. Huxley, The Human Crisis, University of Washington Press 1965, str. 20. 
26 Tamtéž, str. 86. 

27 V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, Praha, SNPL 1957, str. 361. 

2 | Huxley, The Human Crisis..., str. 78. 
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Dále J. Huxley tvrdí, že přelidněnost světa vede s jistotou »k au- 
toritativním režimům, k podpoře různých forem diktatury, k degradaci 
lidské osobnosti i lidské společnosti vůbec«??. Aby J. Huexley dodal 
svým závěrům na argumentaci, odvolává se na Malthusovo učení 
o populačním principu. Považuje je za klasickou teorii, která stále VÍ- 
ce dokazuje svou aktuálnost a životnost. Ne náhodou vidí A. Flew 
hlavní přednost Huxleyovy práce právě v umění využít Malthusova 
učení v soudobých podmínkách.“ | 


Již Marx přesvědčivě odhalil nevědecký a reakční charakter Malthu- 
sovy teorie a dokázal, že nemůže být abstraktní populační zákon, po- 
něvadž každá společenskoekonomická formace má svůj vlastní, his- 
toricky podmíněný populační zákon. Marx se vyjadřoval s pohrdáním 
o »všeobecné podlosti« a »plagiátorství« Malthuse a soudil, žé »ne- 
návist anglické dělnické třídy vůči Malthusovi... je tedy plně opráv- 
něná; lid zde správným instinktem vycítil, že protí němu nestojí 
m už vědy, nýbrž koupený advokát jeho nepřítele, bezostyšný při- 
sluhovač vládnoucích tříd«jl. 

Marxův přínos spočívá v závěru, že přelidnění za kapitalismu vyvěrá 
nikoli z přírodních zákonů vývoje lidské populace, jak dokazoval 
Malthus a nyní tvrdí J. Huxley, ale ze sociálně ekonomické podstaty 
kapitalistického výrobního způsobu. Huxleyovo ignorování historického 
principu vede k tomu, že nejen neanalyzuje konkrétní sociální prostře- 
dí, ale nebere v úvahu aní konkrétní třídní strukturu společnosti. 
Zejména proto jeho teorie postrádá vědecké opodstatnění a argumen- 
taci. 

Jestliže ). Huxley si klade za svůj cíl rozpracovávání problémů hu- 
manismu, jež jsou ovšem řešeny v rámci abstraktního, typicky bur- 
žoazního poznání, pak K. Lorenz a R. Ardrey naproti tomu kultivují 
myšlenky násilí a agresivity. Propagují reakční teorii o »vrozené agre- 
sivitě« člověka. Přitom vědomě spekulují s výsledky řady přírodních 
věd, odvádějí čtenáře do světa odborných termínů i pojmů a zamlžují 
přitom skutečnou sociálně třídní podstatu násilí a agresivity. V zá- 
kladu soudobé buržoazní »filozofie násilí« spočívají především psycho- 
logické a biogenetické koncepce. Jestliže psychologické koncepce vy- 
cházejí svými kořeny z psychoanalytického určení Freudova, pak bio- 
genetické koncepce jsou ve skutečnosti ideje sociálního darwinismu 
přizpůsobené duchovnímu životu dvacátého století. 

Konrad Lorenz a Robert Ardrey, kteří se opírají o výzkum chování 
některých živočišných druhů v přírodních podmínkách, se snaží do- 


2 Tamtéž, str. 79. 
© A. Flew, Evolutionary Ethics..., str. 31. 
51 K. Marx, Teorie o nadhodnotě, část 2, Praha, NPL 1964, str. 119, 122, 123. 
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kázat, že všem živočichům, včetně člověka, je vlastní snaha ovládnout 
teritorium, nerovnost v sociálních skupinách a automaticky pracující 
instinktivní mechanismus agresivity. 

K. Lorenz, který se opírá o tzv. »vrozené« formy chování, přichází 
se svým programovým tvrzením, že z kamenného věku byl přes mnohá 
tisíciletí v důsledku genetické selekce přenesen »ve svých rozměrech 
zhoubný agresívní instinkt, který je u nás lidí jako nepěkné dědictví 
doposud obsažen v krvi«.“* Podobné koncepce 'se přidržuje i R. 
Ardrey. Tvrdí, že od té doby, co člověk začal užívat nástrojů, se 
v něm zformoval vrah. Takovým zůstává do dneška, poněvadž každý 
nástroj považuje za jakousi zbraň a tak »naše zvířecí dědictví visí jako 
prokletí nad celou lidskou historií«3. š 

Na *základě takových názorů jsou ospravedlňována politická dobro- 
družství rozličného druhu, vraždy politických činitelů, války a agrese 
v "Indočíně a na Blízkém východě, vyzdvihuje se jako ctnost indivi- 
dualismus a násilí. O pomoc k této reakční teorii o »biologické zka- 
ženosti« člověka se často obracejí ideologové nejrůznějších filozofic- 
kých škol. Z těchto důvodů se objektivně nutnou jeví důsledná kritika 
vědecké nepodloženosti učení evoluční etiky v otázkách násilí, agre- 
sivity a válek. Diktují ji úkoly ideologického boje v současné době. 

Nespornou aktuálnost má i analýza obecného světonázorového, gno- 
seologického a metodologického základu dvou směrů evoluční etiky, 
poněvadž nehledě na některé rozdíly je možno v jejich učení najít 
obecné rysy. Předně je oběma směrům společné jasně vyjádřené za- 
měření proti komunistické ideologii. Dokonce vnějškově přitažlivá 
Huxleyova koncepce pokroku lidské společnosti představuje při hlubší 
analýze, která byla podána výše, jemnou a zdokonalenou formu boje 
buržoazní ideologie proti rostoucímu vlivu idejí marxismu. Populár- 
nost idejí marxistické ideologie srovnávají J. Huxley a K. Lorenz s ta- 
kovým nebezpečím jako soudobá atomová válka, demografický výbuch, 
ekologická krize atd.““ A americký vědec Flew radí za pomoci evo- 
luční etiky zabránit »...nevyhnutelnosti socialistické apokalypsy«x“. 
Takovéto pohledy jsou »... přisluhování buržoazii, jejím předsúdkům 
a buržoazní reakčnosti.« Základní ideově politická podstata dvou 
křídel evoluční etiky, přes jejich vnější rozmanitost, je analogická, po- 
něvadž je v nich jednotná třídní a světonázorová podstata, jednotné 
sociální předurčení a zaměření. 


352 K. Lorenz. Das sogenannte Běse..., str. 64. 

35 Citováno podle Man and Aggression, New York, Oxford University Press 
1968, str. 7. 

54 J. Huxley, Essays of a Humanist..., str. 86, 87. 

55 A. Flew, Evolutionary Ethics..., str. 7. 

36 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, Praha, SNPL 1955, str. 225. 
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Rozdíly mezi názory J. Huxleye a K. Lorenze jsou dále rozdíly 
v rámci jedné filozofické školy — školy idealismu. Flew, když ana- 
lyzuje ideje evoluční etiky, zaměřuje svou pozornost na to, že prý tato 
etika navazuje na tradice nejlepších myslitelů typu Aristotela či 
Kanta, kteří jako by se nikdy nepřikláněli k určité filozofické linil. 
»... Nebylo ještě v etice teorie,« píše Flew, »kterou zastávat by bylo 
filozoficky výhodné.«“?. 


Představitelé evoluční etiky, stejně jako všichni buržoazní filozofové 
se chtějí skrývat za pláštíkem »nadstranickosti«. Boj s nimi je tím 
aktuálnější, že do této školy patří převážně přírodovědci — lékaři, 
antropologové, zoologové, ekologové aj. To určuje 1 formu výkladu 
myšlenek. Vysoké odborné problémy jsou totiž nezřídka vykládány 
v umělecké formě, ve vědeckých esejích, kde jsou etické problémy 
často rozpuštěny ve vědeckém a literárním aparátu. 


B. Engels ve své práci Ludvík Feuerbach a vyústění klasické němec- 
ké filozofie zaměřuje pozornost na to, že pro veškerou buržoazní filo- 
zofii po Hegeloví a Feuerbachovi je charakteristický »bezmvě!isnkovitý 
eklekticismus«.“4 V. I. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu po- 
drobíl kritice machismus zejména za nedůslednost a eklektičnost. Ten- 
to závažný nedostatek je vlastní i soudobým ideologům evoluční etiky. 


Idealismus evoluční etiky vychází především ze dvou postulátů, jež 
v rozličných variantách interpretují její představitelé. Předně jde 
o vědomí, které se v učení J. Huxleye, K. Lorenze a R. Ardreye vy- 
kládá bez spojitosti se sociální existencí člověka, bez vztahu ke spo- 
lečnosti, k druhému člověku atd. Tito filozofové přirovnávají vědomí 
k automatu, který poslušně plní program, jenž mu byl zadán. Konečný 
závěr evoluční etiky spočívá v tom, že člověk je ovládán vlastními 
Instinkty, jež mu byly dány již před narozením. Na podporu této teze 
se uvádějí nejnovější úspěchy etologie, genetiky, biologie atd. 


Tak třeba západoněmecký vědec W. Wickler vidí hlavní zásluhu 
K. Lorenze v tom, že on »... již od počátku uměl přizpůsobit jím vy- 
tvořené učení o chování zvířat sociálním a morálním potřebám člo- 
věka a za pomoci biologických zákonitostí objasnit jeho vědomí.«*9 
K. Lorenz tuto okolnost neskrývá a píše: »Etologická věda disponuje 
v současné době všestrannými informacemi o přírodní podstatě a his- 
torii jevu agrese.« Ne náhodou přenos biologických zákonitostí ze 
zvířat na člověka dostal název »krysí přístup« k člověku. 


37 A. Flew, Evolutionary Ethics..., str. 4. 

38 Marx, Engels, Spisy, sv. 21, Praha, Svoboda 1967, str. 336. 
3 W. Wickler. Die Biologie der Zehn Gebote, Můnchen, 1971. 
4 K. Lorenz, On Aggression..., str. 9. 
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Druhé metodologické hledisko je spojeno s evolučním učením 
Darwinovým. S jeho jménem jsou spjaty základní ideje. Vnějškově to 
vypadá jako boj proti idealismu a náboženství za estetické kritérium 
morálky. Ignorování metody konkrétně historické analýzy projevů 
amoralismu, agresívnosti a jejich sociálně třídní diferencovanosti však 
vede k odtržení morálních vztahů, morálního vědomí a chování od 
soustavy substancionálních vztahů. Především ony, jako materiální zá- 
klad, určují obsah všech historických typů lidských vztahů. Tuto my- 
šlenku však plně ignorují ideologové evoluční etiky. 

Evoluční etika je dále bezprostředně spjata s celou řadou směrů 
biologických věd, jejichž úspěchy se vykládají idealisticky. Již L. Feu- 
erbach kritizoval J. Můllera, zakladatele novodobé fyziologie, za to, že 
idealisticky interpretoval určité výsledky fyziologie a nazval tuto ten- 
denci »fyziologickým« idealismem. V době V. I. Lenina se určitá sku- 
pina fyziků rovněž přikláněla k idealismu. V. I. Lenin píše: »Že řada 
velkých fyziologů v tu dobu tíhla k idealismu a kantovství, o tom 
nemůže být sporu, stejně jako nemůže být sporu o tom, že řada vel- 
kých fyziků v naší době tíhne k filozofickému idealismu.«íl Tento 
jev kvalifikoval V. I. Lenin jako »fyzikální« idealismus. V současné 
době se setkáváme s »etologickým« idealismem. 

Etologie v posledních desetiletích dosáhla řady znamenítých objevů. 
Byly rozpracovány speciální metody ontogeneze chování. Výsledky 
výzkumů chování zvířat se využívají pro matematické modelování a 
vytváření složitých kybernetických soustav. Výzkum chování zvířat je 
do značné míry základem, z něhož vyrůstá bionika. Toto bylo očividně 
pohnutkou K tomu, že někteří »teoretikové« při rozpracování svého 
učení došli k závěru, že jestliže člověk vyšel ve svém vývoji z ži- 
vočišného světa, pak zvířata musí lidem pomoci vyznat se v jejich 
vlastním chování. O tom existuje rozsáhlá literatura, jež se na Západě 
objevila v šedesátých letech dvacátého století. Rémy Chauvin, který 
vystupoval v roce 1970 na pařížském kolokviu, jež bylo věnováno etic- 
kým a psychologickým problémům etologie, řekl, že »toto setkání bylo 
finální svatbou etologie s etikou a psychologií«“, 

V základu metodologie J. Huxleye, R. Ardreye a K. Lorenze je ko- 
nečně přemrštěné pojetí biologické podstaty člověka, antropologizace 
společenských vztahů. Tito teoretikové se opírají o Darwinovo učení 
a vytvářejí teorie »přírodního humanismu«, »přírodní agresívnosti«, 
»přírodní evoluce nerovnosti«. Od zvířat ideologové evoluční etiky 
bezprostředně přecházejí k člověku a ke společnosti. Podle rakouské- 
ho marxistického filozofa W. Hollitschera »Lorenz a Ardrey navazují 


ÁL V. I Lenin, Spisy, sv. 14, Praha, SNPL 1957, str. 322. 
4 Moděles animaux du comportement Humain, Paris, 1972, str. 12. - 
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na dosud velmi vlivné tradice... »sociálního darwinismu« z druhé po- 
loviny 19. století, tedy doktríny, které s odvoláním na Darwina pře- 
nášela jeho biologické učení o přírodním výběru a o »boji o život« 
(struggle for life — v angličtině to zní poněkud méně válečnicky) 
na společnost, ignorujíc kvalitativně vyšší stupeň bytí dosaženého vý- 
voje člověka.«“* Naturalismus, antropologizace společenských vztahů 
fako metoda společenského poznání tak slouží jako apologetika bur- 
žoazního společenského zřízení, které ponižuje člověka »na úroveň 
zvířete«.44 


Neopodstatněnost antropologického principu ve filozofii ve své době 
odhalil Marx, Engels i Lenin. K. Marx prohlásil, že »...člověk není 
pouze přírodní bytost, ale je lidská přírodní bytost ... Historie je urči- 
tá přirozená historie člověka«.“S V Německé ideologii klasikové mar- 
xismu obracejí pozornost na principiální odlišnost člověka od živo- 
čichů. Ta spočívá v tom, že »jeho 1nstinkt je vědomý«.48 V poznámce 
k XXII. kapitole I. dílu Kapitálu Marx ještě více zdůrazňuje tuto my- 
šlenku a říká: »... musíme vědět, jaká je lidská přirozenost vůbec a 
jak se modifikuje v každé historicky dané epoše.«f? 


Marxismus, který nezanedbává přírodní a biologické zvláštnosti člo- 
věka, poprvé v historii filozofie odhalil úlohu a význam jeho sociální 
podstaty. Především ona podle Marxe určuje vnitřní svět člověka a 
jeho chování. Společnost a osobnost začaly být zkoumány ne jako dva 
samostatné jevy, ale jako dvě vzájemně na sebe působící soustavy. 
»...jako sama společnost vytváří člověka, tak 1 on sám vytváří spo- 
lečnost.«46 


Jedním z metodologických základů evoluční etiky je 1 doktrína po- 
stupného vývoje. Plochý evolucionismus se tak stal základním rysem 
evoluční etiky. Ve jménu Darwinovy teorie se začaly propagovat ideje 
postupného vývoje ve společnosti. Ideologové evoluční etiky ani toto 
neskrývají. Již v předmluvě ke své knize Evoluční etika A. Flew toto 
krédo podtrhuje. Píše: »Očividným a nesporným východiskem před- 
mětu evoluční etiky je teorie Charlese Darwina. Je to především proto, 
poněvadž zvláště k jeho myšlenkám či k tomu, Co se považuje za jeho 


G W. Hollitscher, Lidská agresivita, Praha, Svoboda 1975, str. 129. 
4“ Marx, Engels, Spisy, sv. 2, Praha, SNPL 1957, str. 351. 


« Marks, Engels, Iz ranních proizvedenij, Moskva, Gospolitizdat 1956, str. 
632. 


46 Marx, Engels, Spisy, sv. 3, Praha, SNPL 1958, str. 45. 
47 K. Marx, I. díl Kapitálu, Praha, SNPL 1954, str. 643. 


48 Marks, Engels, Iz rahnich proizvedenij, Moskva, Gospolitizdat 1956, str, 
589. 
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myšlenky, se stále více uchylují zastánci evoluční etiky nebolí politiky 
postupného rozvoje.« 

Veškerá soustava buržoazní ideologie je namířena proti základním 
myšlenkám marxisticko-leninské teorie — myšlenkám o proletářské 
revoluci, diktatuře proletariátu a třídním boji. Právě v evoluční etice 
lze jasně odhalit toto zaměření, které je částí 1 důsledkem celkové 
strategie antikomunismu. Soudobý proces společenského rozvoje je 
charakterizován rozšiřováním rámce i významu ideologické formy 
třídního boje. V. I. Lenin zdůrazňoval, že čím je mohutnější síla re- 
voluce, její energie, síla jejího náporu, čím výraznější je její úspěch, 
tím více reakce zvětšuje sílu svého odporu, poněvadž kapitalismus 
»... neumírá rázem a brání se tím zběsileji, čím blíže má ke smr- 
ti...«>l 

Není nutné dokazovat, jaké důležité úkoly jsou před socialistickými 
filozofy a etiky, mají-li přesvědčivě, na důkazech a vskutku vědecky 
dokazovat nevědeckost a protikomunistické zaměření idejí antikomu- 
nismu, propagovaných takovými teoriemi, jako je např. právě evoluční 
etika. Zde nemůže být kompromisu. Na toto důležité poslání obrátil 
pozornost ostatně i soudruh Brežněv, který ve zprávě na XXV. sjezdu 
KSSS řekl: »V boji dvou světových názorů nemůže být místo pro neu- 
tralitu a kompromisy. Je zde zapotřebí vysoká politická bdělost, aktiv- 
ní, operativní a přesvědčivá propagandistická práce, včasný odpor 
ideologické diverzi.«5ž 


L ==mů 


56 A, Flew, Evolutionary Ethics..., str. 2. 
51 V. I Lenin, Spisy, sv. 27, Praha, SNPL 1954, str. 411. 
52 L. I. Brežněv, Zpráva ÚV KSSS na XXV. sjezdu KSSS, Praha, Svoboda 1976. 
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poznámka 


Sebavýchova - 
dóležitá súčast 
komunistickej 

výchovy 


Náročné úlohy v ideovo-výchovnej 
oblasti vyžadujů s velkou naliehavos- 
fou riešiť problematiku  komunistic- 
kej výchovy a sebavýchovy človeka 
ako dóležitého činiteča formovania je- 
ho. osobnosti. Podnetne sa týmilo 
otázkami zaoberá článok G. |. Glezer- 
mana Utváranie, výchova a sebavý- 
chova osobnosti, ktorý naša redakc'u 
opublikovala v č. 3/77. V ohlase naň 
prinášame nasledujůci príspevok. 


Výsledky | pedagogickej teórie a 
skůúsenosti z výchovnej praxe ukazujů, 
že výchova je účinnejšia a elektív- 
nejšia vtedy, ak je umocňovaná se- 
bavýchovou. Človek vstupuje do spo- 
ločenských vzťahov, pričom sa spája 
buď s tým, čo dožíva, zaniká, alebo 
s tým, čo sa rodí, je nové a pokro- 
kové. Človek sa teda neformuje pa- 
sívne spoločenským a prírodným pro- 
stredím, ale svojou praktickou čin- 
nosfou ho ovplyvňuje, mení a v rám- 
ci týchto vázieb mení aj seba samé- 
ho. Je aktívnou silou spoločenského 
vývoja. »V revolučnej činnosti [udia 
súčasne S premenou pomerov menia 
aj samí seba.«l 


! Marx. K. — Engels, F.: Splsy zv. A, 
Praha, SNPL 1958, str. 213. 


Človek sa móže zdokonalovat len 
v aktívnej činnosti, v ktorej preniká 
čoraz hlbšie do podstaty skutočnosti, 
poznáva ju a pretvára v sůlade s je- 
ho potrebami. A práve v tejto Čin- 
nosti v interakcii s prostredím človek 
poznáva a pretvára samého seba. 


V. I. Lenin velmi výrazne ovplyvnil 
chápanie sebavýchovného procesu a 
jeho realizáciu. Veřků pozornosť ve- 
noval výchove nového človeka v obdo- 
bí prechodu od kapitalizmu k socia- © 
Jizmu. Vyžadoval od fudí, aby sa 
neustále zdokonalovali v záujme úloh 
a požiadaviek revolůcie, keď napísal: 
»Desiatky a stovky vyspelých robot- 
níkov sa práve v tomto čase pustilí 
do práce a vypestovali v sebe zoce- 
lenosť pre revolučný boj, bez ktorej, 
priam ako bez najtesnejšej spátosti 
s. másami, by nebolo mohlo důjsť 
v Rusku k úspešnej proletárskej re- 
volúcii.«2 | Zdórazňoval | spoločenský 
charakter sebavýchovy a velmi ostro 
vystupoval proti jej individualistické- 
mu chápaniu v kapitalistickej spoloč- 
nosti. 

Velký metodologicko-teo.etický vý- 
znam má vedecké zdóvodnenie vzťahu 
človeka a prostredia, hlavne však je- 
ho aktivny postoj k prostrediu. Zapo- 
jenie sa človeka do revolučného boja, 
do práce je najúůčinnejším prostried- 
kom jeho výchovy a sebavýchovy. 

Revolučná | a bojová cesta robot- 
níckej triedy ukazuje široký význam 
sebavýchovy proletárskych revolucio- 
nárov. Trvalým zdrojom poučenia je 
celoživotné dielo V. I. Lenina, F. E. 
Dzeržinského, J. M. Sverdlova, M. V. 
Frunzeho, K. Gottwalda, J. Fučíka, G. 
Husáka, L. Novomeského a i. 


Problémy komunistickej sebavýcho- 
vy začali ucelenejšie riešiť naši 1 so- 
vietski autori v povojnovom období. 
Niektoré práce v tejto oblastí chápu 
podstatu sebavýchovy v užšom zmysle 


2 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 19, Bratislava, 
SVPL 1954, str. 75. 
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slova, t. j. ako formovanie kladných 
a prekonávanie záporných vlastností 
osobností. 


V najnovších štúdiách sovietskych 
autorov  prevláda tendencia chápat 
sebavýchovu ako formovanie osob- 
nosti vóbec. L. I. Ruvinskij hovorí, že 
»sebavýchova je činnost človeka, kto- 
rej cielom je zmena vlastnej osobnos- 
ti«.5 


Takéto vymedzenie sebavýchovy vy- 
stihuje tendenciu zachytiť všestranný 
rozvoj osobnosti, ale zároveň nevylu- 
čuje možnosť negatívnych tendencif 
v sebavýchove u niektorých jednotliv- 
Cov. 


Požiadavka pozitívnej zmeny osob- 
nosti človeka znamená rozvíjať jej 
duchovné  bohatstvo,  prehlbovať a 
rozšírovať( vedomosti (politické, 
odborné, kultúrne...), t. j. zvyšovat 
kvalifikáciu v pravom zmysle slova a 
na jej základe rozvíjať jej tvorivé 
myslenie. Obsahom tohto procesu je 
l vysoká úroveň jeho mravnosti, for- 
movanie takých vlastností, ako je 
uvedomelosť,  straníckosť, | čestnosf, 
pravdovravnosťf, pracovitosť (pracov- 
ná morálka), sebakritickosť, kolektiv- 
nosť, obohacovanie jej citového žívo- 
ta, mravných a estetických. citov, 
zmyslu pre Krásno. Pre osobnosť je 
velmi dóležitý 1 jej fyzický rozvoj, 
hlavne však formovanie takých vlast- 
ností, ako je vytrvalost (fyzická 
i psychická), húževnatosť, aby mohla 
úspešne prekonávať záťaž vyplývajů- 
cu z požiadavick súčasnej doby. 

Do sebavýchovy zahfňa vůčšina au- 
torov 1 sebavzdelávanie, | keď v de- 
finíciách nie je vždy obsiahnuté. 


Podla nášho názoru reálnejšie po- 
stupujů tí Autorf, ktorí chápu seba- 
vzdelávanie ako doležilý prostriedok 
sebavýchovy, K tejto úvahe nás vedie 
I skutočnosf, že nie každý vzdelaný 
človek, presi.:jšie povedané, ovláda- 
jáci určité množstvo znalostí, je zá- 


5 Ruvínskij, L. L: Vospitanie 1 samo- 
vospitanie školníkov, Moskva, Prosvešče- 
nle 1969, str. 14—15 (preklad autora). 
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roveň politicky, mravne a kultůrne 
vychovaný. : 

Sebavýchovu móžeme teda charak- 
terizovať ako uvedomelů a aktívnu 
činnosť človeka, zameranů na vše- 
stranný rozvoj a pozitívnu © zmenu 
svojej osobnosti v konkrétnych spo- 
ločenských podmienkach. 

Výchova a sebavýchova sa vzájom- 
ne podmieňujú, doplňujúů a zabezpe- 
čujů tak najefektívnejší rozvoj osob- 
nosti. Pritom majú 1 svoju relatívnu 
samostiatnosť a zvláštností. 

Prostredníctvom výchovy ako cieTa- 
vedome  zámerného © pósobenia | na 
osobnosť © vytvárame | predovšetkým 
určité podmienky pre sebavýchovu. 
Snažíme sa dosiahnuť: 

— aby človek pochopil svoje mies- 
to v spoločnosti a na základe toho 
si vytýčil svoj životný ciel, 

— aby pochopil požiadavky, ktoré 
na neho kladie spoločnosť ako i ko- 
lektív, v ktorom žije, pracuje, a re- 
álne ohodnotil svoje možnosti, 

— a v neposlednom rade sa sna- 
žíme výchovou sformovať 1 jeho pev- 
ná vóřu, aby bol schopný prekonávat 
prekážky pri uskutočňovaní svojho 
životného ciefa. 

Výchova pripravuje človeka na se- 
bavýchovu najmá tým, že vplýva na 
jeho všestranný rozvoj, formuje jeho 
kvality, vlastnosti, rozvíja intelekt a 
pod., na základe čoho sa potom móže 
uvedomelo zaoberať sebou. 


Človek je od prvých krokov pod róz- 
nymi vplyvmi (rodiny, školy a iných 
spoločenských - inštitúcií). Ako kon- 
štatovalo októbrové plénum ÚV KSČ 
z r. 1972 o hlavných úlohách ideo- 
logickej práce po XIV. zjazde KSČ, 
»človek sa formuje v podmienkach 
konkrétneho pracovného 1 životného 
prostredia, ktoré je výslednicou pó- 
sobenia rozličných činitelov ekono- 
mických, politických, ideovo-výchov- 
ných a morálnych, róznych vplyvov 
minulosti; súčasného zápasu nového 
so starým, zápasu za nový, socialis- 
tický svet.<í Na určitom stupni svoj- 


4 Zborník materiálov, str. 8—9. 


ho vývinu sa začína aktívne zapájat 
do spoločenskej činnosti, nachádza 
zmysel svojho Života a tie idey, 
mravné normy, požiadavky, v duchu 
ktorých bol vychovávaný, sa u váčšiny 
Tudí stávajů ich osobným presvedče- 
ním, t. j. subjektívne sa s nimí sto- 
tožnili. Tým sa postupne vonkajšia 
regulácia jeho konania mení na au- 
toreguláciu. Dochádza k stavu, kedy 
sa objektom jeho vplyvu stáva sám 
subjekt, samotná osobnosť. Z človeka, 
ktorého sme zámerne vychovávali, sa 
stáva aktívny výchovný subjekt seba 
samého. Na tento sebavýchovný pro- 
ces ovšem musí byť človek zámerným 
posobením pripravený. 

Človek je schopný poznávať a menif 
objektívny svet, v tejto interakcii zá- 
roveň poznávat a meniť samotného 
sena. 

Prvou zvláštnosťtou výchovy a Se- 
bavýchovy je ich jednota i relatívna 
samostatnosí. 

Druhů zvláštnosť sebavýchovy mó- 
žeme vidieť v Ččasovom vymedzení jej 
posobcnia. Sebavýchovou sa človek 
začína zaoberať na určitom stupni 
svojho vývinu. Je dovfšením celého 
výchovného procesu, lebo | subjekt 
preberá na seba zodpovednosť za svoj 
další pozitívny vývin. Sebavýchova 
tak špecificky završuje systém komu- 
nistickej výchovy človeka. 


Pozornosť si zasluhujú i ďalšie jej 
zvláštnosti, t. j„. že obsah, ciele, úlo- 
hy, metódy a prostriedky sebavýchovy 
sú silne ovplyvňované vekom osob- 
nosti. Každé vekové obdobie má svoje 
záujmy, sklony, ideály a tiež i úroveň 
schopností regulovať, kontrolovaf, po- 
rovnávať svoju Činnosf. 


Sebapoznávanie je totiž jednou 
z významných podmienok sebavýcho- 
vy človeka. Uplatňuje sa v ňom Mar- 
xova téza, že osobnost je súhrn spo- 
ločenských vzťahov. Poznat vlastnů 
osobnosť znamená predovšetkým po- 
znať tieto vzťahy. Zdroj sebapoznania 
vidíme v činnosti človeka v kolektíve, 
v kontakte s druhými fuďmi. Čím sú 
tieto kontakty širšie, čím je účastí 
človeka V pracovnom, spoločenskom 


živote aktívnejšia, tým viac poznatkov 
získava o sebe, móže sa porovnávat 
a lepšie poznať. 

Metodologické východisko pre se- 
bapoznanie a sebahodnotenie uvádza 
Karol Marx v Kapitáli: »V istom sme- 
re pripomína človek tovar. Pretože sa 
nerodí ani so zrkadlom v ruke, anl 
ako fichtovský filozof: „Ja som ja“, 
vidí sa človek najskór ako v zrkadle 
len v inom človeku. Až tým, že sa 
ocitne k človeku Pavlovi vo vzťahu 
ako k človeku sebe podobnému, Zá- 
čína mať človek Peter k sebe vzťah 
ako k človeku....«* 


Sebahodnotenie možno charakterí- 
zovať ako umenie zvoliť ako kritériá 
hodnotenia svojich myšlienok, kona- 
nia, činov, snáh, záujmov... kritériá, 
ktoré sů spoločensky vytvorené, a 
v súlade s nimi rozvíjať ďalej svoju 
osobnost. 


Pri dosahovaní objektivity v seba- 
hodnotení pomáha osobnosti i seba- 
kontrola, ktorá sleduje, či sa odkláňa 
alebo nie od svojho programu seba- 
výchovy, či a do akej miery plní jej 
ciele a úlohy. Sebakontrola zahrňuje 
schopnost človeka pozorovať sa, pre- 
verovať sa, skladať účty Zo Svojej 
činnosti a konkrétne ich kvalifikovať. 

Výchova a sebavýchova sú teda 
nutné, základné a súbežné elementy 
rozvoja osobnosti, ktoré sa vzájomne 
prelínajúů, podmieňujů, dopňujů a pod- 
riaďujů jednotnému cCielu a. požia- 
davkám. 


Velmi aktuálnou (teoretickou i prak- 
tickou) je otázka, kedy sa človek 
móže, resp. má sebavýchovu zaobe- 
rať. Dospeli sme k záveru, že ide 
o proces, ktorý v mnohom závisí od 
toho, ako poznáva objektívny svet a 
seba samého a ako sa aktívne podie- 
fa na zmene tohto sveta i samého 
seba. 

. Analýza ukázala, že každé vekové 
obdobie predstavuje určité ohnivko 
v reťazi prípravy človeka na sebavý- 


5 Marx, K.: Kapitál I. Praha, SPN 1953, 
str. 70. 
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chovný proces, ktorý sa začína plne 
realizovat v období adolescencie a 
dospelosti. Pri skůmaní vzťahu vývinu 
osobnosti a sebavýchovy sme vychá- 
dzali z  metodologického  hladiska, 
ktoré sformuloval L. I. Ruvinskij tak- 
to: »Každému vekovému obdobiu, na 
základe úrovne uvedomenia si svojej 
osobnosti a pozície vo vzťahu k von- 


kajšiemu svetu, sú vlastné. určíté 
možností a zvláštnosti  sebavýcho- 
vy.«b 


 Sebavýchovou sa móže podla nášho 
názoru človek zaoberať vtedy, ak sů 
u neho výchovou vytvorené určité 
predpoklady, sformovanie vedeckého 
svetonázoru, ktorý motivuje jeho čin- 
nosť, myslenie a konanie. V súlade 
s oním aby pochopil svoje miesto 
v spoločnosti a na základe toho si 
ujasnil svoj životný ciel. 

— Aby vedel zosúladiť požiadavky 
spoločnosti a kolektivu, vlastné mož- 
ností a osobné záujmy tak, aby sa 
rozvíjall v dialektickej jednote. 

-— Predpokladá to adekvátny stu- 
peň sebapoznanía a rozvinutů schop- 
nost sebahodnotenia, uvedomovať sl 
reálné možností svojho rozvoja, Vy- 
tyčovať si náročné, ale reálne ciele 
a úlohy. sebavýchovy. | Pristupovat 
k sebe nielen na základe sebahodno- 
tenia, ale aj z hfadiska hodnotenia 
kolektívom a jeho vedůúcim, straníc- 
kou, prípadne zvázáckou organizáciou 
a pod. 

— Mať vypestované pevné vólové 
vlastnosti, ktoré mu umožňujů preko- 
návať prekážky prí dosahovaní sta- 
noveného ciela a motivujů jeho úsilie 
o sebazdokonafovanie. 


— Vytvorenie vzoru ideálneho člo- 
veka, akým by sa človek sám chcel 
stať. Ideál predstavuje hlboků vnů- 
tornů silu, ktorá aktivizuje a zame- 
riava človeka na sebazdokonalovanie 
politických, mravných, fyzických a 
iných kvalít. 

— Napokon je to aj znalosí teórie 


8 Ruvinskij, L. I.: Teortja samovospita- 
nija. Izd. MGU, Moskva 1973, str. 97 
(preklad autora). 
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-a sebevýchova 


výchovy, sebavýchovy, prostriedkov a 


. metód jej efektívneho uskutočňova- 


nia. 

Ciele a úlohy sebavýchovy chápeme 
v sůlade s ctelmi a úlohami výchovy. 
Túto skutočnosť zdórazňuje i G. J. 
Glezerman: »Sebevýchova | zahrnuje 
všechny sféry rozumového, morálního 
a tělesného rozvoje osobnosti: její 
schopnosti a znalosti, morální a fy- 
zické vlastnosti, vkus a charakterové 
rysy (například statečnost, sílu vůle 
atd.). Jinými slovy cíle sebevýchovy 
se mohou a musí shodovat s cíli vý- 
chovy.«? 

Vytýčenie sebavýchovného ciefa ne- 
móže byť  ponechané | náhodilosti. 
Závisí v mnohom od úrovne pripra- 
venosti človeka, od. jeho  ideovej, 
mravnej, psychickej zrelosti, t. j. od 
subjektívnych faktorov. Ďalej závisí 
od objektívnych faktorov, hlavne však 
od požiadaviek spoločnosti, ako 1 ko- 
lektívu a od ích podpory človeku. 
Aklívna, tvorivá činnosť má vážnu 
úlohu prí vytýčení ciela sebavýchovy. 
Pri stanovení si clefa je dóležité, aby 
sa rešpektovali spoločenské požiadav- 
ky v jednote s osobnými záujmami, 
potrebami a možnosťami fudf. V praxí 
sa často stáva, že sa zamieňajů cíele 
s úlohami sebavýchovy. 

Správne vytýčený cieř a úlohy se- 
bavýchovy dávajů každému človeku 
objektívny, z potrieb spoločnosti vy- 
chádzajůcí smer jeho činnosti a 
vzbudzujů záujem o jeho realizácíu. 

Ciele a úlohy majů preto vyjadro- 
vať | potreby. rozvoja | jednotlivca 
v rámci potrieb spoločnosti. Preto sl 
myslíme, že základným cielom seba- 
výchovy človeka by malo byť vše- 
stranné zdokonafovanie a pozitívny 
rozvoj jeho osobností ako uvedome- 
lého, vzdelaného, tvorivo mysliaceho 
a principiálne konajúceho, strane a 
rudu oddaného budovatela a obrancu 
soclalizmu. 


FRANTIŠEK HATALA 


7 Glezerman, G. J.: Utváření, výchova 
osobnosti, Nová mysl, 
1977, č. 3, str. 87 a Dn. 


informace 


Teoretické otázky 
rozvinutého 
socialismu 


sjezd KSSS, XV. sjezd KSČ 
sjezdy komunistických stran 
zemí socialistického © společenství 
podaly analýzu podstatných procesů 
soudobé epochy, zákonitostí a per- 
spektiv rozvoje světové socialistické 
soustavy a vývoje světového revoluč- 
ního procesu. XV. sjezd KSČ charak- 
terizoval současné období jako etapu 
budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. Sjezdy bratrských komunis- 
tických stran socialistických zemí, 
podobně jako berlínská porada komu- 
nistických a dělníckých stran, V sou- 
vislosti se základní charakteristikou 
současné etapy vývoje | socialismu 
zdůrazňuje nezbytnost hlubšího teo- 
retického rozpracování otázek teorie 
1 praxe budování rozvinuté socialis- 
tické společností. 


Příspěvkem k plnění tohoto úkolu 
byl 1 dvoudenní teoretický seminář na 
téma »Teoretické otázky rozvinutého 
socialismu ve výsledcích XXV. sjezdu 
KSSS a XV. sjezdu KSČ«, který ve 
dnech 30. a 31. března 1977 uspořá- 
dal Ústav  marxismu-leninismu | OV 
KSČ společně s Domem sovětské vědy 
a kultury v Praze. Kromě vědeckých 
pracovníků pořádající organizace vy- 


XXV. 
i další 


stoupili na semináři prof. J. J. Vol- 
kov, vedoucí odboru Institutu marxis- 
mu-leninismu pří ÚV KSSS v Moskvě, 
a prof. P. P. Lopata, starší vědecký 
pracovník tohoto ústavu. 


V úvodním referátu charakterizoval 
prof. L. Novotný základní procesy bu- 
dování rozvinuté socialistické společ- 
ností, jak jď vytyčíl XV. sjezd KSČ, tj. 
růst společenské výroby jako předpo- 
klad pro rozvoj sociální sféry spole- 
čenského života, upevňování a zkva- 
litňování socialistického politického 
systému, růst vedoucí úlohy komunis- 
tické strany jako avantgardy dělnické 
třídy, růst společenské aktivity lidu 
jako projev prohlubování socialistické 
demokracie, zvyšování nároků na sub- 
jektivní faktor společenského rozvoje 
a s tím související všestranný rozvoj 
osobnosti socialistického člověka Aa 
formování jeho socialistického způso- 
bu života. Zvláštní pozornost věnoval 
úvodní referát | mezinárodním aspek- 
tům budování rozvinuté socialistické 
společnosti. 


Rozvinutý socialismus je v současné — 
době vybudován v SSSR. Všechny 
ostatní socialistické země v procesu 
budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti čerpají proto poučení ze so- 
větských zkušeností. 

Pro další rozvoj socialismu, budo- 
vání rozvinuté socialistické společ- 
nosti v zemích socialistického spole- 
čenství i pro další teoretické rozpra- 
cování koncepce rozvinutého socialis- 
mu mají nesporně velký význam do- 
kumenty XXV. sjezdu KSSS. Rozvinu- 
tý socialismus je v nich, jak ukázal 
ve svém referátu s. P. P. Lopata, 
charakterizován jako zákonitá etapa, 
která představuje nejvyšší stupeň 
společenského pokroku V. současné 
době, etapa, V níž se uskutečňuje 
bezprostřední přechod k. budování 
komunistické společnosti. Rozvinutý 
socialismus je tedy jedním ze stupnů 
vývoje socialismu, etapa, pří níž se 
zachovává sociálně ekonomická pod- 
stata socialistické Společnosti jako 
první fáze komunismu a mění se 
pouze stupeň rozvoje, plnost hledisek, 
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jejichž prostřednictvím se podstata 
projevuje. Třebaže se v současné li- 
teratuře ještě nevytvořil jednotný ná- 
zor na otázky kritérií zralosti socia- 
lismu, je možné určit celý komplex 
kritérií, k nimž patří tato základní 
hlediska: 1. vysoká úroveň rozvínu- 
tosti socialistického způsobu výroby, 
2. zralost socialistických společen- 
ských vztahů, 3. dosažení kvalitativ- 
ně nového socialistického způsobu ži- 
vota a formování nového, všestranně 
rozvinutého člověka. 

K základním problémům teorie a 
praxe výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti patří, jak ve svém refe- 
rátě zdůraznil s. K. Roubal, především 
otázka vztahu socialistické nadstavby 
a základny, vztahu vědeckotechnické 
revoluce a socialismu, otázka rozho- 
dující role lidových mas v této etapě 
a významu mírového programu V roz- 
„voji reálného světového socialismu. 


Teoretická rozpracování vědecko- 
technické revoluce v podmínkách bu- 
dování rozvinuté socialistické společ- 
nosti patří bezesporu k prvořadým 
úkolům  marxisticko-leninské | teorie, 
protože, jak připomenul soudruh L. I. 
Brežněv, »pouze na základě urychle- 
ného rozvoje vědy a techniky mohou 
být řešeny konečné úkoly revoluce 
sociální — vybudována komunistická 
společnost«. (XXV. sjezd KSSS, Svo- 
boda, Praha 1977, str. 44.) 


V. procesu budování rozvinutého 
socialismu se zvyšují nároky na kva- 
litu subjektivního faktoru společen- 
ského rozvoje, na úroveň a kvalitu 
stranického a státního cílevědomého 
a plánovitého řízení tohoto procesu. 
V souvislostí s tím roste i vliv- po- 
litické nadstavby na rozvoj materi- 
álně technické základny a ekonomic- 
ké struktury socialistické společnosti, 
roste vliv nadstavby na rozvíjení těch 
perspektivních tendencí zrání Ssocia- 
lismu, jež jsou objektivně založeny 
v procesech vyvolávaných rozvojem 
vědeckotechnické. revoluce.  Zárovel 
nadstavba sama a její vliv nabývají 
nové kvality. Stupeň rozvoje této kva- 
hit. nadstavby zřejmě patří k důle- 
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žitým kritériím rozvoje rozvinutého 
socialismu. 


V průběhu budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti dochází také, 
jak ukázal na praktických zkušenos- 
tech SSSR s. J. J. Volkov, k určitému 
pohybu (i v. politické organizaci. 
Základní přeměna spočívá v tom, že 
se postupně vytváří nový typ politic- 
kého systému — všelidový systém ja- 
ko bezprostřední pokračování dikta- 
tury proletariátu. Všelidový politický 
systém sí uchovává zásadní charakte- 
ristiky státu diktatury proletariátu, a 
to: vedoucí postavení dělnické třídy 
ve struktuře sociálních i politických 
vztahů, vedoucí úlohu komunistické 
strany v systému politických insti- 
tucí, třídní charakter socialistického 
státu. Charakteristickým rysem obdo- 
bí budování rozvinuté socialistické 
společnosti 1 samotného rozvinutého 
socialismu je, jak zdůrazníl soudruh 
J. J. Volkov a někteří další vystupu- 
jící, soustavný rozvoj socialistické de- 
mokracie, projevující se zapojováním 
stále širších mas do řízení socialis- 
tické společností prostřednictvím vo- 
lených orgánů a společenských orga- 
nizací. 


Jedné ze základních zákonitostí vý- 
stavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti, a to růstu vedoucí úlohy ko- 
munistické strany v této etapě, vě- 
noval své vystoupení s. L. Hrabovský. 
Falzifikátoři marxismu chápou vzrůs- 
tající úlohu strany jako nadvládu 
nad celkem, jako omezení práv děl- 
nické třídy, snižování úlohy © mas 
v historickém procesu atd. Komunis- 
tická strana však ve skutečnosti svou 
činností zabezpečuje . celkový | růst 
subjeklivního faktoru, zapojení stále 
širších lidových mas do uvědomělého 
tvůrčího procesu, do bezprostřední a 
aktivní účasti v dějinném pohybu. 
Vedoucí úloha komunistické strany se 
objektivně uplatňuje ve všech sférách 
života společnosti — v oblasti ekono- 
miky, v oblasti sociálně politického 
řízení £ v oblastí řízení duchovního 
života společnosti — a je nezastupitel 
nou ideovou, politickou, organizátor 


skou a výchovnou silou. Vedoucí úlo- 
ha komunistické strany však -v žád- 
ném případě neznamená nahrazování 
funkce, kompetence a zodpovědnosti 
státních 1 nestátních orgánů a orga- 
nizací, neboť každá organizace má 
své místo v plánevitém, proporcionál- 
ním a harmonickém rozvoji společ- 
nosti. S postupem budování rozvinuté 
socialistické společností se úloha Ko- 
munistické strany nezmenšuje, nýbrž 
stále vzrůstá, což je dáno, jak bylo 
na semináři zdůrazněno: 


— růstem měřítek a složitostí úloh 
při výstavbě materiálně technické zá- 
kladny | rozvinutého | socialismu a 
v postupné návazností i komunismu, 
vyžadujících sí stále vyšší úrovně po- 
litického a organizačního vědomí; 

— růstem tvořívé aktivity | mas, 
zvyšováním účasti lidí na řízení stát- 
ních záležitostí a výroby, všestranným 
rozvojem socialistické demokracie; 

— rostoucím významem  marxistic- 
ko-leninské výchovy v boji za pře- 
konávání přežitků ve vědomí lidí a 
dalším © zdokonalováním | společen- 
ských vztahů. 


Na význam ideologické práce stra- 
ny, a to jak Činnosti teoreticko-kon- 
cepční, tak ideově výchovné a pro- 
pagandistické, ukázal ve svém Vy- 
stoupení s. prof. M. Matouš. Nedílnou 
součástí této Činnosti je boj proti 
buržoazní a revizionistické ideologii. 
Jak buržoazní, tak revizionistické teo- 
rie popírají zákonitý charakter vzniku 
a rozvoje socialismu, zaměřují se na 
zkreslování dialektiky výrobních sil a 
výrobních vztahů a dialektiky spole- 
čenské základny a nadstavby. Na jed- 
né straně zdůrazňují a absolutizují 
technickou stránku vývoje výrobních 
sil, na straně druhé nevidí zvyšování 
aktivní účasti pracujících ve výrob- 
ním Aa společenském procesu. jako 
trvalý úkol, jako proces postupného 
zdokonalování a skutečného zespole- 
čenštění výrobních prostředků, jako 
základ zdokonalování a prohlubování 
socialistické demokracie a vytváření 
nejpříznivějších podmínek pro formo- 
vání socialistické osobnosti. Důsled- 


kem je popření rozhodující úlohy vý- 
robních vztahů jako kvalitativně nové 
určitostí socialistické společnosti a 
jako © rozhodujícího © dynamízujícího 
faktoru jejího všestranného rozvoje. 


Budování | rozvinuté | socialistické 
společností klade, jak zdůraznil s. 
prof. Matouš, kvalitativně vyšší náro- 
ky, na celý systém ideové výchovy; 
ukazuje se nezbytnost důsledně spo- 
jovat politickou výchovu se. stále 
hlubší teoretickou připravou, přede- 
vším pokud se týká mládeže, protože 
na ni se buržoazní propaganda orien“ 
tuje zvláště intenzívně (prostřednic- 
tvím zdánlivě nepolitických problémů, 
pomocí buržoazního umění, propagací 
idealizovaného © a | romantizovaného 
maloměšťáckého způsobu života atd.). 


Zvyšování vedoucí úlohy strany je 
předpokladem pro zdokonalování ce- 
lého politického systému socialistické 
společnosti. Tuto myšlenku rozvinul 
ve svém. příspěvku s. M. Šimek. 
Základním směrem vývoje politické 
organizace socialistické společnosti je 
upevňování. socialistického státu a 
rozvoj všech jeho funkcí. Protože so- 
cialistický stát s celým svým mecha- 
nismem je hlavním nástrojem politiky 
dělnické třídy a komunistické strany 
a. nejdůležitější politickou | formou 
organizace třídní | moci, zaujímají 
v etapě budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti hlavní místo, jak 
poukázal s. Sklenář, státoprávní for- 
my rozvoje socialistické demokracie 
a státoprávní formy řízení sociálních 
procesů. 

Pro využívání předností a možností 
socialistických společenských vztahů 
a pro důsledné uplatňování všech 
principů a. zákonitostí | socialismu 
v etapě výstavby rozvinutého socia- 
lismu je objektivně nezbytné rozvíjení 
teorie řízení společnosti na vědeckých 
základech marxismu-leninismu a její 
systematické ověřování v praxi vý- 
stavby rozvinutého socialismu. 50CA- 
listické řízení je — uvedla ve svém 
referátě s. 5. Blažková — objektivně 
nezbytná společenská funkce spojená 
s fungováním a rozvojem společen- 
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ského organismu, S upevňováním a 
posilováním politické moci dělnické 
třídy a pracujícího lidu. Výstavba 
rozvinuté | socialistické © společnosti 
vyzdvihuje kvalitativně nové úkoly a 
problémy řízení: mna vyšší úrovni 
zvládnout řízení společnosti jako cel- 
ku ve všech důležitých systémových 
vazbách © mezl | politikou, | sociální 
oblastí a duchovním životem společ- 
nosti, dosáhnout užší systémové ná- 
vaznosti mezi procesy řízení prová- 
děnými jednotlivými subjekty řízení 
(komunistickou. stranou,  socialistic- 
kým státem, společenskými organi- 
zacemi). Nejvyšším typem společen- 
ského řízení je řízení stranické, pro- 
jevující se ve formě programování a 
plánování rozvoje společností, zpra- 
covávání prognóz tohoto vývoje, ze- 
jména jeho sociálně politických strá- 
nek, ve formě organizátorské a kon- 
trolní činnosti. Formování společen- 
ského řízení je jednou Z nových 
funkcí strany, jež přináší výstavba 
rozvinutého socialismu. 


Rozhodující předností socialistické 
společnosti je, že se společnost rozvíjí 
na základě hlubokého poznání a CíÍ- 
levědomého | využívání | objektivních 
zákonů společenského vývoje, tedy, 
jak ukázal s. prof. Z. Hába, 1 záko- 
nitostí ekonomických. Správné pozná- 
vání a využívání ekonomických záko- 
nů v etapě výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti je tím důležitější, 
že právě ekonomická základna je 
určujícím činitelem při utváření všech 
ostatních společenských vztahů. 
Formy projevu obecných ekonomic- 
kých zákonů nemohou být v etapě 
budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti ještě zcela vyzrálé a doko- 
nalé, neboť tomu brání řada okolností 
jak v oblasti výrobních. sil, tak 
v oblasti nadstavby. Soudruh. prof. 
Hába se ve svém vystoupení rovněž 
dotkl nutnosti hlouběji zkoumat pů- 
sobení základního ekonomického zů- 
kona socialismu. K zabezpečení růstu 
uspokojování materiálních i kultur 


ních potřeb obyvatelstva vytyčil XV. 


sjezd KSČ jako prvořadý úkol zvýšení 
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společenské efektivnosti výroby, při- 
čemž je nutné klást větší důraz na 
celospolečenská hlediska efektivnosti. 

Na problematiku společenské efek- 
tivnosti ve světle jednání XXV. sjezdu 
KSSS a XV. sjezdu KSČ zaměřil svůj 
příspěvek 1 s J. Kohout, přičemž se 
dotkl nejen otázky efektivnosti výro- 
by, ale v souvislosti s vědeckým ří- 
zením společnosti 1 otázky vztahu 


„mezi efektivností procesů probíhají- 


cích ve společnosti a efektivností 
vlastních řídících procesů. 


V. období. rozvínuté | socialistické 
společnosti vystupuje stále více do 
popředí sociální politika. V současné 
době však už nemá převážně chari- 
tativní povahu, jak tomu bylo a do- 
sud je v třídně antagonistické spo- 
lečnosti. V etapě budování rozvinuté 
socialistické společnosti se sociální 
politika stává stále zřetelněji, jak 
zdůraznila na semináři s. M. Šolcová, 
součástí politiky strany, prostředkem 
regulace a rozvoje vztahů, procesů a 
jevů sociální sféry života, prostřed- 
kem působícím na vytváření nových 


sociálních vztahů mezi lidmi, půso- 
bícím na přeměnu třídně sociální 
struktury | socialistické | společnosti. 


Cílem sociální politiky v této etapě 
vývoje společnosti tedy je vytvoření 
optimálních podmínek pro zabezpeče- 
ní všestranného rozvoje © osobnosti 
každého jednotlivce, pro formování 
kvalitativně | nového, | socialistického 
způsobu života. 


Rozsah a možnosti rozvoje osob- 
nosti socialistického člověka je mož- 
no určit, jak vyplývá z příspěvku s. 
V. Urbanové, podle toho, do jaké mí- 
ry je společnost schopna zabezpečit 
a V praxi realizovat sociální práva a 
politické svobody každého občana. 
Cílem | socialismu je | uspokojování 
rostoucích materiálních t duchovních 
potřeb obyvatelstva. Jedním z ukaza- 
telů rozvoje osobností je proto růst 
životní úrovně veškerého obyvatel- 
stva, především růst osobní i celospo- 
lečenské spotřeby, dále růst vzdělání, 
a to jak odborného, tak všeobecného 
se zvláštním důrazem na výchovu 


v duchu marxisticko-lenínského svě- 
tového názoru. K charakteristickým 


rysům socialistického člověka v ne- 


poslední řadě patří růst jeho uvědo- 
mělé pracovní a politické aktivity a 
angažovanosti. 


Na růst pracovní aktivity, na vznik 
nového, socialistického vztahu k prá- 
ci má bezprostřední vliv pracovní ko- 
lektiv, který s. J. Kotlan charakteri- 
zoval jako nejdůležitější element nové 
sociální struktury. společnosti, ele- 
ment komunismu v naší společnosti. 

Všestranný rozvoj osobnosti socia- 
listického člověka v etapě budování 
rozvinuté socialistické společnosti je 
neodmyvslitelný od rozvoje kultury, 
neboť ta se v této etapě stává stále 
výrazněji nejen majetkem lidu, ale 
i jeho nezbytnou potřebou. Kultura 
jako součást nadstavby zákonitě pro- 
chází určitým vývojem 1 v průběhu 
budování socialistické společnosti. Na 
základě toho můžeme, jak ukázal 
s. L. Gawlik, vymezit některé základní 
rysy kultury etapy budování rozvinuté 
socialistické společnosti. Patří k nim 
především kvalitativně nový stupeň 
kulturního pokroku související s tím, 
že společnost vstupuje do závěrečné 
fáze kulturní revoluce. Kultura také 
přestává být resortní záležitostí a 
stává se záležitostí celé společnosti a 
každého jednotlivce. Dalším znakem 
je vznik kvalitativně nové kulturní 
pospolitosti lidí, související s celko- 
vou kulturní úrovní obyvatelstva a 


s celkovou úrovní celé společnosti, a 
nakonec růst mnohostranné meziná- 
rodní kulturní spolupráce socialistic- 


kých zemí na bázi  proletářského 
internacionalismu. 
Vytvoření rozvinuté | socialistické 


společnosti a budování komunismu 
v Sovětském svazu 1 výstavba rozvi- 
nuté socialistické společnosti v dal- 
ších socialistických zemích má ne- 
obyčejný mezinárodní význam, neboť 
je nejvýznamnějším a nejrevolučněj- 
ším faktorem světového revolučního 
procesu. Rozvinutý socialismus, jak 
uvedl ve svém referátu s. I. Šedivý, 
vnáší do revolučního procesu a vůbec 
do pokroku světa novou kvalitu vý- 
voje, novou úroveň uvědomělosti, cí- 
levědomosti, plánovitosti, organizova- 
nosti a efektivnosti revoluční spole- 
čenské činnosti a tedy i větší stupeň 
osvobození lidí. Rozvinutý socialismus 
vytváří pro další rozvoj světového re- 
volučního procesu ještě mocnější a 
kvalitnější základnu, o kterou se mů- 
že tento proces spolehlivěji opírat, 
účinnějí využívat její pomocí. Rozvi- 
nutý socialismus, jeho výstavba, zdo- 
konalování a přerůstání v komunis- 
mus, vytváří pro další vítězství svě- 
tového revolučního procesu nové, ješ- 
tě příznivější podmínky. Násobí jeho 
síly, umožňuje je projevit a dovést 
k triumfu bez světového válečného 
požáru. 


VĚRA URBANOVÁ 
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VECEHZSE 


Teoretická analýza 
třídně sociální 
struktury 
společnosti 


Amvrosov, A. A.: Od třídní dijeren- 
ciace k sociální homogenitě spoleí- 
nosti. Praha— Moskva, Svoboda—Pro- 
gress 1976. 215 str. 


Realizace | revolučního | dějinného 
společenského poslání dělnické třídy 
by byla nemyslitelná, kdyby si tato 
třída a její revoluční předvoj — ko- 


- munistická strana neujasnily historic- 


ké místo dělnické třídy v dějinách 
vůbec a v třídní struktuře kapitalis- 
tické a | socialistické | společností 
zvláště. Bez toho by proletariát ne- 
mohl vést cílevědomý třídní boj, for- 
movat revoluční svazek, uskutečňovat 
hegemonní roli ve světovém revoluč- 
ním procesu. Ujasnit si toto místo je 
prvním o předpokladem | programové 
regulace sociálně třídních vztahů 
v procesu socialistické a komunistic- 
ké výstavby. 

Marxisticko-leninská teorie  třídně 
sociální struktury je závažnou, orga- 
nickou součástí marxismu-leninismu. 
(Týká se všech tří součástí marxis- 
mu-leninismu. Na půdě historického 
materialismu se setkáváme s 'enin- 
scým vymezením tríd, jež má obecnou 
a trvalou platnost. Ve svém vymezení 
V. I. Lenin (které podal v práci Vel- 
ká iniciativa; Spisy sv. 29, str. 415) 
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tvořivě uplatníl zásady materialistic- 
kého pojetí dějin. Poskytl dělnickému 
hnutí teoretický a metodický klíč 
k analýze třídní struktury ve všech 
třídních společenských formacích, ve 
všech etapách dějinného vývoje třídní 
společnosti. Toto vymezení umožňuje 
dělnické třídě tvořivě a programově 
— teoreticky 1 prakticky — rozvíjet 
a realizovat svou dějinnou revoluční 
subjektivitu, plnit své dějinné poslání. 


Politická ekonomie, navazujíc a 
spolupracujíc s historickým materia- 
lismem (a vůbec s marxisticko-lenin- 
skou filozofií), umožňuje | hluboce 
objasnít ekonomickou. determinova- 
nost tříd, konkrétně historickou struk- 
turu ekonomických zájmů tříd. Eko- 
nomické zájmy tříd se formují v síti 
výrobních vztahů společenskoekono- 
mických formací jako produkt vzá- 
jemné ekonomické | závislosti | tříd, 
skupin, vrstev a národů ve sféře vý- 
roby, spotřeby, směny a rozdělování 
a jejich vzájemné kooperace. Objek- 
tivní stránka ekonomických zájmů 
tříd je součástí a imanentní stránkou 
(jak ukázal Engels v Bytové otázce) 
výrobních vztahů samotných. Ekono- 
mícké vztahy produkují vztahy poli- 
tické, ekonomická struktura determi- 
nuje strukturu tříd a strukturu po- 
litiky. © Síť © ekonomických | zájmů 
v rámci dané formace produkuje zá- 
jmy politické. 

Politika však nikdy není pasívním 
odrazem ekonomiky, tím méně jím 
pak není politický systém vítězné děl- 
nické třídy, systém typu diktatury 
proletariátu. Politika je odrazem eko- 
nomiky na straně jedné a současně 
má prvenství nad ekonomikou (i kul- 
turou) na straně druhé. 

Vědecký komunismus jako nejobec- 
nější toorie politiky revoluční dělnic- 
ké třídy soustřeďuje pozornost v prvé 
řadě na zákonitosti politických vztahů 
a zájmů z hlediska realizace dějín- 
ného poslání proletariátu, se zvlášt- 
ním zřetelem na podmínky socialis- 
tické © a. Komunistické — výstavby. 
Vědecký komunismus věnuje zároveň 
mimořádnou pozornost dialektire zá- 


kladních souvislostí ekonomiky, tříd- 
ně sociální struktury a politiky. Zabý- 
vá se otázkou, jak je těmito souvis- 
lostmi politika determinována a jak 
je koncepčně ovlivňuje a řídí v sou- 
ladu se zákony uskutečňování dějinné 
revoluční úlohy dělnické třídy. 

Hlubokou teoretickou analýzu tříd- 
ně sociální struktury společnosti na 
přechodu od kapitalismu ke komunis- 
mu podává prof. Vysoké školy stra- 
nícké pří ÚV KSSS A. A. Amyrosov 
ve své knize Od třídní diferenciace 
k sociální homogenitě společnosti. 

Autor rozdělil práci do čtyř logicky 
na sebe navazujících kapitol. Velmi 
zdařile uplatnil Marxovu metodu lo- 
gicko-historického přístupu a rozboru 
látky; zdařile, synteticky uplatnil jak 
metodu filozofickou, tak 1 metodu vě- 
deckého komunismu. Je logické, že 
vůdčí linii práce reprezentuje vědec- 
kokomunistická analýza. 

V první kapitole rozebral charakter 
třídní struktury a třídních vztahů 
v přechodném období. Druhá kapitola 
obsahuje »substanční« analýzu třídní 
struktury | socialistické | společnosti, 
kdy se již socialismus rozvíjí na 
svém vlastním základě. V třetí kapi- 
tole A. A. Amvrosov zkoumá histo- 
rický proces (jeho logiku a obecné 
zákonitosti) upevňování neantagonis- 
tické třídně sociální struktury, kdy se 
zároveň připravuje souhrn. předpo- 
kladů pro vlastní stírání třídně so- 
ciálních rozdílů, k němuž dochází ze- 
jména v etapě rozvinutého socialis- 
mu. Tomuto procesu, jeho zákonitos- 
tem, je věnována Čtvrtá, závěrečná 
kapitola práce. 


Marxisticko-leninská | teorie, — jak 
uvádí autor, je neoddělitelná od mar- 
xisticko-leninské teorie. socialistické 
revoluce (strana 7). Pro pochopení 
této problematiky a souvislostí je po- 
třebné objasnir kategorií třídně soci- 
ální struktury. 


Autor podrobně a přesně rozebírá 
čtyři zakladní znaky charakteristické 
pro třídy. Jsou to: 1. místo třídy 
v uržitém systému ©polečenské výro- 
by; 2. vzlah třídy k výrobním pro- 


středkům; 


3. úloha třídy ve spole- 
čenské organizaci práce; 4. způsoby 
nabytí a velikosti podílu společenské- 
ho bohatství, jímž třídy disponují 
(strana 15). 4 

V druhém paragrafu první kapitoly 
autor přesně definuje rámec přechod- 
ného období a v něm základní úkoly 
diktatury proletariátu při formování 


nové, socialistické, třídně | sociální 
struktury. Diktatura proletariátu musí 
nejprve | likvidovat  antagonistickou 


třídní strukturu. Dělnická třída v čele 
se svou komunistickou stranou, bu- 
dujíc základy | socialismu, zároveň 
klade základy nové, neantagonistické 
třídně sociální struktuře. 

V socialistické společnosti existují 
třídy. Jsou to ale třídy jiného druhu, 
píše autor (strana 65). Revizionisté 
falšují podstatu sociální struktury so- 
cialistické společnosti. Ti, kdo odmí- 
tají existenci tříd za socialismu, zá- 
konitě odmítají i vedoucí úlohu děl- 
nické třídy. Docházejí, primo nebo 
nepřímo, k chybným a nebezpečným 
závěrům v otázce určení podstaty, 
charakteru a cílů politiky za Ssocia- 
lismu. A tak ve skutečnosti. brzdí 
uskutečnování závažných úkolů So- 
cialistické výstavby. Jejich (v podsta- 
tě) maloburžoazní postoje se slovně 
ohánějí pokrokem, avšak ve skuteč- 
nosti, objektivně, tlačí společnost zpět 
ke kapitalismu. 


Práce ,„A. A. Amvrosova je vysoce 
tvořivou, marxistickou. prací. Nezů- 
stává jen na území základních definic 
a obrysů sociálně třídní struktury. 
V logickém přehledu podává úplný 
přehled sociální struktury; analyzuje 
(hlavně na sovětských materiálech) 
i takové sociální skupiny, jako jsou 
například důchodci. Zdůrazňuje zá- 
važnost pracovních kolektivů. »V pra- 
covním kolektivu« píše autor, »probíhá 
výrobní, společenská a politická čin- 
nost pracovníků« (strana 79). Rozbory 
jsou podloženy bohatým. sociologic- 
kým zkoumáním. 

K přednostem a kladům práce patří, 
že soustřeďuje pozornost [vycházeje 
z tvůrčího chápání dialektiky výrob- 
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ního způsobu a třídně soctální struk- 
tury) jak na přesné vymezení třídní 
struktury, tak také na její vnitřní 
dynamiku. Ve vyváženém poměru po- 
dává makrostrukturální a mikrostruk- 
turální rozbory. Pozoruhodné je au- 
torovo vymezení dělnické třídy |(stra- 
na 82—83). Snad by bylo možno Vy- 
mezením dělnické třídy doplnit (ní- 
koliv nahradit) bližším určením, čím 
se dělnická třída liší od družstevních 
rolníků, socialistické inteligence a 
zaměstnanců za socialismu. 


Autor věnuje klíčovou | pozornost 
všestrannému rozboru vedoucí úlohy 
dělnické třídy ve svazku pracujících 
za socialismu. Zároveň se také zabývá 
vnitřní dynamikou svazku. Studuje a 
pečlivě člení podmínky, hyvbné síly a 
aktivní účast mas na upevňování to- 
hoto svazku. na procesu sbližování 
spřátelených tříd a skupin za socia- 
lismu. 


Čtenář zajisté ocení, že kniha za- 
bírá komplexně všechny oblasti spo- 


lečenského Života, v nichž se svazek 
formuje, upevňuje a v nichž se vy- 
tvářejí předpoklady I probíhají reálné 
procesy stírání rozdílů mezi dělnic- 
kou třídou, družstevním rolnictvem a 
socialistickou inteligencí. 


Třídně sociální struktura naší spo- 
lečnosti není a nemůže být ponechána 
živelnómu vývoji. Řízení jejího rozvo- 
je je jedním z klíčových úkolů ve- 
doucí úlohy strany v procesu socia- 
listické a oKkomunistické | výstavby. 
Efekt tohoto řízení je v nemalé míře 
podmíněn přesnou znalostí objektu 
vízení: V našem případě zákony a 
tendencemi vývoje třídně sociální 
struktury za socialismu. V tomto smě- 
ru je Amvrosova knížka významným 
přínosem, a to nejen pro socialisty, 
politické pracovníky, ale i pro šírší 
čtenářskou veřejnost, která se zajímá 
o otázky vývoje a výstavby socialis 
tické společností. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Teoretické 
a metodologické 
problémy řízení 


Mošna, Zd.: Vědecké řízení socialis- 
tické ekonomiky (Teoretické a melo- 
dologické problémy). Praha, Svoboda 
1977. 269 stran. 


Objasňování | vědeckých | základů 
rozvoje řízení socialistické ekonomiky 
patří k rozhodujícím úkolům ekono- 
jnických věd. Za šedesátileté období 
od Velké říjnové socialistické revo- 
luce nashromáždil Sovětský svaz a 
rovněž další socialistické země roz- 
sáhlé zkušenosti z různých oblastí ří- 
zení ekonomiky, které se v současné 
době všestranně zkoumají při řešení 
dalších historických úkolů budování 
ekonomiky rozvinuté socialistické a 
komunistické společnosti. 


Součástí tohoto procesu je též roz- 
voj vědy o řízení socialistické eko- 
nomiky jakožto teoretického zázemí 
při řešení nových úkolů výstavby. 
Největších výsledků ve zkoumání teo- 
retických a metodologických problé- 
mů řízení bylo zatím | dosaženo 
v Sovětském svazu v pracích tako- 
vých autorů, jako např. V. G. Afana- 
s,eva, D. M. Gvišianiho, G. Ch. Popova, 
L. I. Abalkina a dalších, kterým se 
dostalo již všeobecného uznání. 


Je potěšitelné, že 1 československá 
ekonomická věda přináší v tomto 
směru cenné poznatky. Dokladem to- 
ho je monografie Zdeňka Mošny, kte- 
rá shrnuje dosavadní výsledky zkou- 
máůní teoretických a metodologických 
základů vědeckého řízení socialistic- 
ké ekonomiky, ukazuje různost názo- 
rů na iešení některých problémů a 
formuluje vlastní stanoviska. Opírá se 
o bohatý vědecký materiál a také 
o pedacogické zkušonosti při výchově 
soctalistických řídících pracovníků. 


Publikace dokonale vystihuje sou- 
časný stav definování a používání zá- 
kladních východisek a pojmů teorie 
řízení; je zpracována v jednotlivých 
částech od různé hloubky, tak jak to 
odpovídá dosaženému stupni poznání. 
Odhaluje celou řadu mezer a nepřes- 
ností v základních pojmech a analy- 
zuje tyto pojmy ve vzájemných sou- 
vislostech. Jde vskutku o teoretické a 
metodologické dílo, které posouvá 
poznání kupředu a současně povzbu- 
zuje nový výzkum a další řešení pro- 
blémů na jeho základě. 


Některé zkoumané teoretické a me- 
todologické problémy jsou již v teorii 
řízení natolik ujasněny, že mohou být 
základem pro pojmové sjednocení, ji- 
né problémy zůstávají ještě otevřeny 
pro další vědecké diskuse. 

Práce je rozdělena do pěti kapitol 
a zabývá se postupně marxisticko-le- 
ninskými východisky teorie řízení So- 
cialistické ekononiky, základními po- 
jmy teorie řízení, obsahem teorie ří- 
zení a kritickou analýzou buržoazních 
teorií řízení. 


První kapitola pod názvem Marxis- 
mus-leninismus a řízení socialistické 
ekonomiky objasňuje teoretický a 
metodologický základ řízení za socia- 
lismu. »Vědecké řízení socialistické 
ekonomiky je tím účinnější, čím hlub- 
ší je poznání mechanismu působení 
zákonitostí | socialismu, | především 
ekonomických zákonů, a na něm se 
zakládající poznání mechanismu je- 
jich cílevědomého a plánovitého vy- 
užívání. Přitom funkci marxismu-le- 
ninísmu jako teoretickometodologic- 
kého základu řízení socialistické eko- 
nomiky nelze chápat jen jako souvis- 
lost, kterou je nutno respektovat ve 
vědě, nýbrž jako každodenní, trvalé 
a tvořivé serětí marxislicko-leninské 
teorie a metodologie s praxí řízení« 
(str. 11—12). 

V této části práce se zkoumá vzá- 
jemný vztah objektivních podmínek a 
subjektivního činitele, vedoucí úloha 
komunistické strany v řízení socialis- 
tické ekonomiky, soctalistický stát ja- 
ko hlavní subjekt bezprostředního čí- 
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zení socialistické ekonomiky, pláno- 
vitost socialistické ekonomiky, řízení 
socialistické ekonomiky jako nástroj 
realizace soustavy ekonomických zá- 
konů a zájmů a nakonec dialektický 
systémový přístup k iízení. 

Autor zdůrazňuje význam. jednoty 
všech sfér společenského řízení. »V ří- 
zení socialistické výroby. Se | neu- 
stále spojují ekonomické, sociální a 
politické momenty. Oddělovat ekono- 
mickou stránku řízení od jeho soci- 
álně politické a ideologické stránky 
znamená | nerespektovat — celistvost 
soustavy — socialistických — společen- 
ských vztahů, existující v reálném ži- 
votě, což vede vždy k jednostranným 
přístupům s negativními vlivy na Sa- 
mu socialistickou výrobu« (str. 15). 

Na základě analýzy obdobných de- 
finicí formuluje zde autor též vlastní 
pojetí vědeckého řízení socialistické 
společnosti: »V širokém smyslu slova 
lze charakterizovat vědecké řízení So- 
cialistické společnosti jako organizu- 
jící působení lidí na společenský sv- 
stém jako celek nebo na jednotlivé 
jeho články (společenskou. výrobu, 
sociálně politický Život, kulturu aj.), 
uskutečňující se v souladu S pozna- 
nými objektivními zákony a progre- 
sívními tendencemi socialismu v zá- 
jmu zabezpečování jeho optimálního 
fungování a vzestupného vývoje« (str. 
36). A dále: »Nejvyšší, nejobecnější a 
nejpodstatnější formou vědeckého ří- 
zení ekonomického systému socialis- 
mu je potom jeho stranické vedení« 
(str. 51). 

Motodologicky významné je hodno- 
cení rozdílů dialektického systémové- 
ho přístupu a systémového přístupu 
buržoazních věd, který abstrahuje od 
konkrétně — historické | podmíněnosti 
sociálních systémů, fetišiz“je forma- 
lizované postupy a technické řídící 
systémy, nivelizuje »lidský čínitel« na 
úroveň technických prvků. systému 
atd. »Systémovy přístup k řízení So- 
cialistické ekonomiky požaduje chá- 
pat systém jejího řízení jako nedílnou 
slozka sys.ému řízení celé společno- 
sti; chápat systém řízení každého je- 
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jího článku jako organický prvek sy- 
stému řízení celé ekonomiky; chápat 
řízení ekonomiky jako jednotu vzá- 
jemně | souvisejících a | působících 
prvků, funkcí, stadií a stránek; chá- 
pat dialektické působení řízení a eko 
nomiky v procesu jejich vývoje« (str. 
94). 

Druhá kapitola zkoumá zákonitosti, 
principy a vztahy řízení socialistické 
ekonomiky. »Zákonitosti řízení socia- 
listické ekonomiky lze definovat jako 
podstatné, obecné, nutné a opakující 
se souvislosti existující mezi částmi 
(prvky, funkcemi, stadii a stránkami) 
řízení (zákonitosti řízení jako celku) 
a. resulující (integraci. jednotlivých 
částí řízení v systém (zákonitosti for- 
mování, fungování a vývoje systému 
řízeníj« (str. 96—97). Autor dále do- 
kazuje, že soustava těchto zákonitostí 
nebyla dosud plně odhalena (str. 
103). To je nejvýznamnější úkol dal- 
šího rozvoje vědy o řízení. 

»Principy řízení lze definovat jako 
základní objektivně zdůvodněná pra- 
vidla jednání řídících orgánů a pra- 
covníků, která se musí dodržovat, aby 
řízení odpovídalo svému poslání a by- 
lo efektivní. Jsou vodítky pro praktic- 
kou činnost řídících orgánů a pracov- 
níků, vyvozenými z působení zákoni- 
tostí řízení« (str. 105). Autor zdůraz- 
ňuje organizující význam principů ří- 
zení. 

V další části kapitoly se. autor vy- 
jadřuje k dosavadním diskusím o po- 
stavení vztahů řízení. socialistické 
ekonomiky v soustavě společenských 
vztahů. 


Třetí kapitola se zabývá cílí, funk- 
cemí a metodami řízení socialistické 
ekonomiky. Dosavadní stupeň poznání 
je nejhlubší v oblasti metod řízení, 
s jejichž pomocí se realizují funkce 
řízení | (str. 163). | Metodologické 
objasnění cílů a funkcí řízení není 
jestě zdaleka uzavřeno. Základní cíl 
řízení socialistické ekonomiky. je 
objektivně podmíněn základním eko- 
nomickým zákonem socialismu, zů- 
stává však řada problémů ve struktu- 
ralizaci cílů, jejich redukovatelnosti, 


hierarchizaci apod., které musí být 
ještě dalším výzkumem řešeny. 

Pojem funkce řízení je jedním 
z nejčastěji diskutovaných pojmů a 
přitom stále ještě ne zcela objasně- 
ných. V práci se uvádí celá řada 
značně odlišných názorů různých au- 
torů na tento pojem. Jádro problému 
spočívá v tom, že řídící činnosti jsou 
nesmírně rozmanité, a proto je možno 
je členit mnoha způsoby. Autor do- 
poručuje jako hlavní členění na obec- 
ná stadia cyklu řízení, za něž se po- 
kládají plánování, organizování, ope- 


rativní řízení a kontrola (str. 152 
ad). 
Diskusním je názor autora, který 


zahrnuje »do ekonomických metod ří- 
zení také metody realizující bezpro- 
středně společenské vztahy v ekono- 
mice, tj. metody, které se někdy 
označují jako direktivní, organizač- 


ně přikazovací nebo administrativní«. 


(str. 169—170). 

Čtvrtá kapitola naznačuje systém 
vědeckých poznatků o řízení socialis- 
tické ekonomiky. Vychází z lenin- 
ských myšlenek o formování vědec- 
Kých základů řízení socialistické eko- 
nomiky a dále se zabývá předmětem, 
obsahem a cestami rozvíjení vědy 
o řízení socialistické ekononiky. 


Autor správně konstatuje, že »řízení 
socialistické ekonomiky je pro svou 
složitost a mnohostrannost předmě- 
tem zkoumání mnoha vědních oborů 
jak společenských, tak přírodně tech- 
nických« (str. 185). Systém jejich vě- 
deckých poznatků o řízení tvoří vě- 
decké základy. řízení. Na. určitém 
stupní vývoje socialistické ekonomiky 
se pak v tomto systému vytváří | sa- 
mosiatná věda o řízení (teorie říze- 
ní). 

Součástí tvorby vědy o řízení so- 
cialistické ekonomiky jsou diskuse 
o předmětu a obsahu této vědy, které 
'sou hodnoceny v recenzované práci. 
"ako zíkladní strukturu obsahu této 
vědy doporučuje | autor stanovení 
komplexu cílů řízeného systému, for- 
nování systému řízení, fungování sy- 
stému řízení na základě optimálních 


vazeb mezi. jednotlivými funkcemi 
(druhy) řízení a jednotlivými stadil 
procesu řízení a vývoj (zdokonalová- 
ní) systému řízení (str. 194—195). 

V páté kapilole je provedena krí- 
tická analýza hlavních směrů vývoje 
buržoazních teorií řízení. Autor pře- 
svědčivě ukazuje podstatu a funkce 
soudobých buržoazních teorií řízení, 
včetně jejich funkce. ideologické, 
směřující k apologetice monopolistic- 
kého kapitalismu s cílem zastřít vy- 
kořisťovatelskou podstatu  kapitalis- 
tického řízení. Současně ukazuje 1 na 
aplikace některých vědeckých | po- 
znatků v praxi řízení soudobých mo- 
nopolů především v používání elek- 
tronické výpočetní techniky v řízení, 
ve zdokonalování organizačních struk- 
tur řízení a v uplatňování metodo- 
logie systémové analýzy při řešení 
problémů řízení (str. 266 ad.). 


Závěry recenzované práce jsou pře- 
devším shrnuty v závěru čtivrté ka- 
pitoly, který je nazván Cesty rozvíjení 
védy o řízení socialistické ekonomiky. 
Autor zde konstatuje, že v současné 
době se utváří výchozí koncepce teo- 
rie řízení socialistické ekonomiky a 
pro její další rozvinutí doporučuje 
úzkou spoluprácí S. praxí. řízení. 
Doporučuje, aby byly lépe využity po- 
znatky racionalizace řízení jako sou- 
části komplexní socialistické raciona- 
lizace a rovněž poznatky z cyklické 
průpravy vedoucích pracovníků (str. 
188 ad.). 


Autorovi se v práci podařilo objas- 
nit řadu základních teoretických a 
metodologických | problémů. Přitom 
práce není určena jen pro vědecké a 
pedagogické pracovníky řady oborů, 
může být vyhledávanou. příručkou 
i pro řídící pracovníky a všechny 
pracovníky řídících orgánů, kteří mají 
zájem o rozvíjení vědeckého řízení. 
Plnit tento úkol XV. sjezdu KSČ není 
nikterak snadné a bez hlubokého po- 
chopení zákonitostí rozvoje řízení to 
není ani možné. | v tom může re- 
cenzovaná publikace sehrát význam- 
nou úlohu. 

KAREL HLAVATÝ 
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Studie o materiální 
jednotě světa 


Gribanov, D. P.: Materiální jednota 
světa z hlediska současné fyziky. Pra- 
ha, SPN 1976. 171 str. 


V současném ideologickém boji má 
mimořádný význam vědecké zdůvod- 
nění principu materiální jednoty svě- 
ta. Tato tematika se bezprostředně 
dotýká základní otázky filozofie. 


Buržoazní myslitelé G. Planty-Bon- 
jour, neotomisté G. Wetter a G. Falk 
vystoupili | proti. materialistickému 
monismu a pokusili se deformovat 
aspekty | dialektickomaterialistického 
důkazu jednoty světa. Tyto manévry 
buržoazních ideologů skončily ne- 
úspěchem, protože materiální jednotu 
světa neustále potvrzují nejen všech- 
ny přírodovědecké objevy, ale i celý 
vývoj přírody a společnosti. 


Tuto skutečnost dokumentuje mo- 
nografická studie D. P. Gribanova: 
Materiální jednota světa z hlediska 
současné fyziky. Autor, vědecký pra- 
covník Vysoké školy stranické a Aka- 
demíe společenských věd při ÚV 
KSSS, na podkladě rozsáhlého mate- 
riálu z přírodních 1 společenských 
věd dokazuje správnost teze o ma- 
teriální jednotě světa. Ukazuje, jak se 
toto principiální učení rozvíjí ve fi- 
lozofii | v současné fyzice. 

Knihu přeložili olomoučtí odborní 
překladatelé za konzultace s vědec- 
kými pracovníky Univerzity. Karla 
Marxe v Lipsku, kteří umožnili stu- 
díium Engelsova díla Dialektik der 
Natur v originále. 

V kníze je nejprve analyzován v I. 
kapitole problém. materiální jednoty 
světa v předmarxistické filozofii, dále 
v kapitole II. vznik a vývoj marxis- 
ticko-leninského učení o materiální 
jednotě světa a v kapitole III. autor 
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rozebírá problém jednoty světa v sou- 
vislostí s vývojem současné fyziky. 

D. P. Gribanov na základě historic- 
kofilozofického vývoje precizuje his- 
torickou evoluci pojetí materiální 
jednoty světa. Ukazuje, jak se toto 
učení o materiální jednotě světa roz- 
víjelo v závislostí na růstu vědních 
poznatků, a to jak v předmarxistické, 
tak zejména v marxisticko-leninské 
filozofii. 

Na precizním rozboru  tematiky 
dokazuje, že řešení problému mate- 
riální jednoty světa závisí především 
na úrovní vývoje přírodovědy. Výklad 
tohoto principu je podán od počátku 
vývoje filozofie; zvláště pak je zdů- 
razněno, že významnou etapou v po- 
jetí materiální jednoty světa je Leu- 
kippovo a Démokritovo učení o ato- 
mistice. S pojetím materiální jednoty 
světa ve starověkém učení souvisí 
i problém vývoje (Hérakleitos), je 
osvětlen boj materialismu protí ide- 
alismu ve starověké filozofii, chara- 
kterizována situace ve filozofii ve 
středověku, její podřízenost zájmům 
a kontrole církve a je osvětlen veliký 
zápas © prosazení heliocentrického 
systému v novověku (Kopernik, Bru- 
no, Galileo Galilei). 

Detailně je sledován vývoj přírodo- 
vědy; u rozboru Keplerova učení je 
zdůrazněno, že toto učení se stalo 
důležitým příspěvkem k utvoření ma- 
terialistického pohledu na svět, neboť 
odráželo skutečný obraz světa, poprvé 
dalo heliocentrické soustavě matema- 
tické zdůvodnění a vyvracelo Aristo- 
telovu nevědeckou kosmologii. 

Z tohoto hlediska je podán rozbor 
názorů Descartových, který viděl svět 
ve všeobecné souvislosti a vývoji. 
i když v rámci mechanické formy 
pohybu a Newtonovy práce Philoso- 
phiae naturalís principia mathematica 
(1687). Newtonovy objevy se staly 
přírodovědeckým důkazem materiální 
jednoty námi pozorované části vesmí- 
ru. 

Následují úvahy o filozofech-mate- 
rialistech (Spinoza, francouzští mate- 
rialisté, zejména © Diderot), rozbor 


Feuerbachovy filozofie, jeho metafy- | 
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zického materialismu, přínos učení 
ruských revolučních demokratů k roz- 
voji učení © materiální | jednotě 
světa. Je provedena detailní analýza 
Hegelovy filozofie přírody, v níž vi- 
díme, že na rozdíl od metafyziků 
Hegel předpokládal, že hmota ne- 
rozlučně souvisí s pohybem, že pro- 
stor a čas nejsou ničím jiným než 
formami existence hmoty. 

Logicky navazuje další závažná 
část, věnovaná vzniku a vývojí mar- 
xisticko-leninského učení o materiál- 
ní jednotě světa. Je vyjádřena cenná 
myšlenka, že není zcela správné uvá- 
dět pouze tři velké známé objevy 
v přírodovědě v 19. století v souví- 
slosti s přírodovědeckým základem 
marxistického učení o jednotě světa 
a dialektického materialismu. 

Bedřich | Engels | charakterizoval 
tento problém komplexně, když v Dia- 
lektice přírody (fragment z dějin vě- 


dy) napsal: 
»První průlom: Kant a Laplace. 
Druhý: geologie | a | paleontologie 


(Lyell, pomalý vývoj). Třetí: organic- 
ká chemie, která připravuje organické 
látky a prokazuje platnost chemic- 
kých zákonů pro živá těla. Čtvrtý: 
1842, mechanická (teorie) tepla, Gro- 
ve. Pátý: Darwin, Lamarck, buňka 
atd. (boj, Cuvier a Agassiz). Šestý: 
srovnávácí prvek v anatomii, 
klimatologii (isotermy), v rostlinném 
a živočišném zeměpise (vědecké vý- 
pravy od poloviny 18. století), ve fy- 
zickém zeměpise vůbec (Humboldt), 
uvedení materiálu do | souvislosti. 
Morfologie (embryologie, Baer). (K. 
Marx, B. Engels: Spisy, svazek 20. 
Nakladatelství Svoboda, Praha 19686, 
473—4. — Na str. 474 poznámky 
k textu Engelsova rukopisu). 

Těžiště této části je věnováno roz- 
boru přírodovědeckých předpokladů 
dialektickomaterialistického učení 
o materiální jednotě světa, Marxově 
a Enselsově řešení problému mate- 
riální jednoty světa a dalšímu roz- 
vinutí marxistického učení o materi- 
ální jednotě světa v Leninově díle, 
zejména ve spisu Materialismus a 
empiriokriticismus. 


D. P. Gribanov ukazuje na význam 
Leninova díla, v němž jsou všestranně 
objasněny nové objevy ve fyzice na 
přelomu 19. a 20. století, které po- 
tvrdily dialektickomaterialistické uče- 
ní o materiální jednotě světa. 


V závěrečné kapitole je dokumen- 
továno, jak další vývoj soudobé fyziky 
stále více zdůvodňuje správnost ideje 
dialektického materialismu o jednotě 
světa, což dosvědčuje Einsteinova 
teorie relativity, kvantová mechanika 
a fyzika elementárních částic. Závě- 
rečná kapitola pak rozebírá učení 
o materiální jednotě světa a Elinstel- 
novu teorii relativity, problém jed- 
noty světa a některé otázky kvantové 
mechaniky, problém jednoty světa a 
fyziku elementárních částic. Publika- 
ce přináší 1 nejnovější poznatky 
z vývoje přírodních věd, např. úvahy 
o výzkumech vývoje organického ži- 
vota na základě pokusů sovětského 
vědce A. Terenina, japonského vědce 
S. Akaboriho, amerického vědeckého 
pracovníka G. Oro, sovětského vědce 
J. E. ElIpinera a dalších. 


Zajímavou a poučnou knihu uzavírá 
úvaha nad faktem bouřlivého vývoje 
přírodních věd, což má obrovský vý- 
znam pro vytváření materialistického 
světového názoru, především pro ře- 
šení problému materiální jednoty svě- 
ta. Autor zdůrazňuje, jak současná fy- 
zika stále přesvědčivěji potvrzuje zá- 
věry marxismu-leninismu o materiál- 
ní jednotě světa. 


Kniha je významným příspěvkem 
k pochopení právě tohoto principu 
marxisticko-leninské | filozofie. | Při- 
náší argumenty pro výchovu k vě- 
deckému světovému názoru a pře- 
svědčivě polemizuje proti buržoazní 
ideologii. Bude proto jistě dobrou pří- 
ručkou pro výuku a samostatné stu- 
dium v zájmu prohloubení systema- 
tické ideově výchovné práce na vy- 
sokých školách a pro nejširší okruh 
dalších zájemců, zejména ve vyšších 
formách stranického vzdělávání. 


RUDOLF STUNA 
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Analýza 
socialistického státu 


Monografie | bulharských vědců 
z oblastí společenských věd Pejko 
Slavov,  Balgarskata | socialističeska 
daržava.  Saščnost,  zakonomernosti, 
etapi 1 perspeklivi, Partizdat, Sofia 
1975, 493 str. mají vysokou úroveň a 
tvoří významnou součást společen- 
skovědní fronty socialistických zemí. 
Do kategorie prací, které přesahují 
rámec vlastní země a řeší problémy, 
jež jsou v současnosti středem pozor- 
nosti i jinde, patří kniha profesora 
Pajko Slavova, věnovaná vzniku, roz- 
voji a perspektivám bulharského so- 
cialistického státu. 


Problematika státu je předmětem 
zkoumání mnoha vědeckých disciplín. 
Málokdy se však stane, aby byla 
z opera jednoho autora zkoumána 
z pohledu historického materialismu, 
vědeckého komunismu, sociologie, teo- 
rie státu, dějin státu a dějin Bulhar- 
ské komunistické strany. Kníha se vy- 
značuje důsledným stranickým pří- 
stupem, všestranným využitím mate- 
riálů sjezdů BKS a KSSS, podává kri- 
tiku. revizionistických | názorů | na 
předmět výzkumu. To, že je zachycen 
vývoj bulharského socialistického 
státu v průběhu 30 let, neznamená, že 
jde o popisnou práci. Právě naopak. 
Kniha je bohatá především na obecné 
závěry, ke kterým autor dochází pří 
zkoumání vývoje a perspektiv státu 
1 pří kritice nepřátelských názorů. 
Množství historického, filozofického, 
sociologického a normativního mate- 
riálu se autorovi podařilo uspořádat 
a vyložit velmí přehledným způsobem. 

První část knihy je věnována otáz- 
kám podstaty a vzníku bulharského 
socialistického státu. Na základě vy- 
užití dialektických kategorií obecné- 
ho, jedinečného a zvláštního zkoumá 
autor základní problémy charakteru 
socialistické revoluce, typu. bulhar- 
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ského státu a jeho lidově demo- 
kratlcké formy. Největší | pozornost 
soustřeďuje na charakter. revoluce 


-z 9. září 1944, jejíž hlavní zvláštností 


bylo to, že měla od samého počátku 
socialistický charakter na rozdíl od 
většiny ostatních evropských lidově 
demokratických států. 

« Dále se autor zabývá problematikou 
forem státu diktatury proletariátu, 
ukazuje některé rozdíly mezi lidově 
demokratickou a sovětskou formou a 
konečně rozdíly v konkrétní podobě 
bulharského lidově © demokratického 
státu a ostatních lidových demokracií. 

Po obecné části, ve které zkoumá 
formu všech států diktatury proleta- 
riátu, se Slavov zaměřil na vlastní vý- 
voj v BLR. Sleduje naplňování jedné 
z revolučních zákonitostí, rozbití bur- 
žoazního státního aparátu. Ukazuje 
její etapy, specifický přístup k jed- 
notlivým druhům a stupňům státních 
orgánů, jejich očistu atd. Odůvodňuje 
nutnost využití některých starých no- 
rem (Tarnovská ústava), institucí (Re- 
gentská rada, oblastní | ředitelství, 
okresní správy) nebo carských naří- 
zení vydávaných jménem Simeona II. 
Autoroví se velmi výstižně podařilo 
ukázat úlohu Vlastenecké fronty a 
BKS při rozbití starého aparátu a vy- 
tváření nového. 

Značná pozornost je věnována pro- 
blematice bulharského socialistického 
státu v přechodném období, což tvoří 
náplň druhé části práce. Autor na 
základě prací klasiků a stranických 
dokumentů dokazuje nutnost existen- 
ce diktatury proletariátu jako záko- 
nitosti přechodného období platné pro 
všechny země a současně ukazuje ně- 
které zvláštnosti, ktz2ré mohou být 
podmíněny způsobem ustavení dikta- 
tury proletariátu (ozbrojená nebo po- 
kojná cesta), tím, zda diktatura pro- 
letariátu nastupuje po diktatuře bur- 
žoazle nebo po revolučně demokra- 
tické diktatuře lidu, a konečně, zda 
mohou být zvláštností | podmíněny 
formou, kterou příjímá | politická 
organizace společnosti včetně státu 
během přechodného období. Jednotli- 
vé možnosti autor dále analyzuje na 


příkladech z historie světového revo- 
lučního hnutí i vlastních bulharských 
zkušenostech. Pozornost věnuje i par- 
lamentní cestě K socialismu v progra- 
mech některých komunistických 
stran. Hlavní příčiny nutnosti ustave- 
ní státu diktatury proletariátu vidí 
v tom, že je nejvyšší politickou silou 
v zemi, mohutnou ekonomickou silou 
a hlavním subjektem řízení socialis- 
tické společnosti. Hranice diktatury 
proletariátu určuje správně od vítěz- 
ství socialistické revoluce v zemi až 
po vybudování rozvinuté socialistické 
společnosti. V této souvislosti se za- 
bývá názory maolstického vedení na 
historické hranice diktatury proleta- 
riátu, jak byly formulovány ve zná- 
mém dopise Komunistické strany Číny 
ústřednímu výboru KSSS v roce 1963 
a podrobuje je všestranné kritice. 
Konkrétní obsah tohoto období au- 
tor ukazuje na funkcích bulharského 
socialistického státu v politické, hos- 
podářské, ekonomické oblasti a 
v oblastí zahraničních vztahů. Autor 
přehledně zpracoval rozsáhlý histo- 
rický normativní materiál, stranické 
dokumenty z tohoto období a kon- 
frontuje teoretické představy s poli- 
tíckou skutečností. Rovněž tak sleduje 
zdokonalování státu z hlediska jeho 
organizační struktury, stylu a metod 
práce a kádrového složení aparátu do 
počátku 60. let. Nedostatky vidí ze- 
jména v jeho. mnohostupňovitosti, 
složitosti, přílišné centralizaci a ana- 
lyzuje jejich řešení v roce 1959. 
Současný stav bulharského státu je 
předmětem třetí části knihy, která je 
věnována období budování rozvinuté 
socialistické společnosti. Autor zdů- 
razňuje, že v této etapě v důsledku 
změn, ke kterým dochází v ekonomic- 
ké základně, v sociálně třídní stru- 
ktuře i V povaze a vzájemných vzta- 
zích mezi společenskými třídami a 
vrstvami, se završují podstatné pře- 
měny 1 v socialistickém státě. Ty za- 
sahují všechny jeho prvky a jeho Ce- 
lou činnost — jeho sociální základnu, 
třídní obsah, hlavní úkoly, základní 
funkce, principy uspořádání a jedná- 
ní, organizační struktury a formy stát- 


ního aparátu, vzájemné vztahy a 
kompetence státních orgánů, styl a 
metody práce, vztah mezi donucová- 
ním a přesvědčováním jako metodami 
státního řízení, vztahy ke společen- 
ským organizacím, charakter a stupeň 
rozvoje socialistické demokracie atd. 

Těmito problémy se autor zabývá 
pod zorným úhlem názorů klasiků, 
Programu KSSS a Programu BKS a 
posledních výsledků věd o státu. Toto 
období chápe jako dvojjediný proces 
završování vývoje státu diktatury 
proletariátu a jeho přerůstání ve vše- 
lidový stát, podmíněný řadou objek- 
tivních I subjektivních stránek a fak- 
torů. Počátek procesu přerůstání ve 
všelidový stát klade do roku 1958. 
Jeho podstatu chápe jako skok ve vý- 
voji socialistického státu, jako zvlá- 
štní formu skoku, jehož specifické 
příznaky vidí v jeho postupnosti, ví- 
cefázovosti (děje se tak prostřednic- 
tvím řady dílčích skoků v různém 
čase) a v tom, že řeší neantagonis- 
tické rozpory. Tato část práce má dí- 
ky tvůrčímu použití dialektické me- 
tody vysokou vědeckou úroveň. 

Po obecném úvodu autor zkoumá 
konkrétní změny, ke kterým dochází 
v období přerůstání státu diktatury 
proletariátu ve všelidový stát. Pozor- 
nost věnuje Ústavě BLR z roku 1971, 
ve které spatřuje politický a právní 
základ pro rozvoj státu v tomto 
období, dále změnám v sociální zá- 
kladně, charakteru státní moci a stát- 
ního donucování, což vede K rozvoji 
a zdokonalování socialistické demo- 
kracle jako hlavnímu směru rozvoje 
socialistického státu. 

Velice obsáhlý materiál autor zpra- 
coval při rozboru vnitřních a vnějších 
funkcí státu v etapě budování rozvi- 
nuté socialistické společnosti. Tyto se 
liší od funkcí. státu přechodného 
období nejen svým obsahem, ale 
i formami a metodamí uskutečňování. 
Navíc zde nejsou funkce potlačování 
odporu. bývalých vykořisťovatelů. 
V. rámci. vnitřních. funkcí. autor 
obsáhle zkoumá konkrétní podobu 
hospodářskoorganizátorské funkce, 
kontrolu míry práce a spotřeby, kul- 
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turně výchovnou funkci, funkci ochra- 
ny socialistického vlastnictví, právní- 
ho řádu, práv a svobod. občanů. 
V rámcí vnějších funkcí se zabývá 
rozvojem a upevňováním spolupráce 
s ostatními socialistickými státy, pod- 
porou mírového soužití a ochranou 
státu před nepřátelskou agresí. Autor 
zde zkoumá konkrétní obsah těchto 
funkcí v BER, jejich zvláštnosti, vzá- 
jemné působení a prolínání. Tato část 
práce zaujme každého, kdo se touto 
problematikou zabývá. 


Závěrečná část díla je věnována 
politickému | systému socialistické 
společnosti, zejména postavení jeho 
jednotlivých prvků — socialistického 
státu jako subjektu řízení společnosti, 
společenským | organizacím pracují- 
cích a růstu vedoucí úlohy BKS 
v tomto období. 


Slavov vychází z  dvouetapovosti 
periodizace — socialistického — státu. 
Všelidový stát pojímá jako druhou 
hlavní, vyšší a poslední etapu ve vý- 
vojí státu a věnuje mu čtvrtou část 
své práce. Zabývá se rozpracováním 
těchto otázek v době příprav XXII. 
sjezdu KSSS, na kterém byly poprvé 
formulovány. Po osvětlení sporných 
otázek charakterizuje obsáhle všeli- 
dový stát z hlediska jeho sociální zá- 
kladny, charakteru státní moci, do- 
nucování. Tento stát je podle něj 
z jedné strany třídní a z, druhé stra- 
ny netřídní. Je poslední etapou ve 
vývoji socialistickéo státu a je proto 
odumírajícím státem, který bude po- 
stupně přerůstat v. komunistickou 
společenskou samosprávu, což Slavov 
chápe jako podstatnou stránku obsahu 
procesu budování komunismu. 

Dále autor věnuje pozornost pod- 
mínkám a fázím odumírání státu. 
Autor sleduje odumírání státu jako 
celistvý proces, ve kterém dochází 
k přechodu od státní formy organi- 
zace společnosti k formě vyšší — ke 
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komunistické společenské samosprá- 
vě. Zdůrazňuje, že jde o dosud málo 
rozpracované otázky, což má za ná- 
sledek přetrvávání chybných názorů 
a umožňuje jejich dogmatické a re- 
vizionistické překrucování. 


Není možné zmínit se o všech pro- 
blémech, které jsou v knize řešeny. 
Ale 1 ze stručného přehledu je jasně 
vidět komplexnost přístupu autora a 
jeho fundovanost. Práce je zajímavá 
nejen pro bulharského čtenáře, ale 
1 pro zájemce v ostatních socialistic- 
kých zemích, které řeší obdobné pro- 
blémy. 


Z tohoto hlediska poněkud zaráží, 
že autor dosti pomíjí výsledky bádání 
v těchto zemích (s výjimkou SSSR), 
ač o jejich vývoji zejména v úvod- 
ních částech knihy hovoří. Práce je 
založena na podrobné analýze prací 
klasiků, stranických dokumentů. 
Postrádáme však názory ostatních 
bulharských vědců, které nejsou vždy 
shodné s názory autora. Slavov by se 
vyvaroval některých zjednodušení a 
jednostranností např. pří pojednání 
o orgánech státu, funkcích. státu, 
o ústavě 1 v terminologii atd., kdyby 
se kritícky vyrovnal s pracemi jiných 
bulharských autorů (Spasova, Želeva, 
Janeva, Genovského, Valkanova a ji- 
ných). Obdobně to platí k přínosu T. 
Živkova k otázkám rozvinuté socia- 
listické společnosti. O významu jeho 
přínosu svědčí 1 vydání sborníku jeho 
projevů speciálně k těmto otázkám 
v roce 1976 v Moskvě. 


Tyto poznámky však v žádném pří- 
padě nemají snižovat hodnotu práce 
Pejko Slavova, která má vysokou vě- 
deckou úroveň a představuje význam- 
ný přínos bulharské vědy k rozpra- 
cování otázek vývoje socialistického 
státu z hlediska většiny společensko- 
vědních disciplín. 


JAN FILIP 


a — ru srv. 


Konkurs 


Ředitel Ústavu marxismu-!eninismu ÚV KSČ vypisuje konkurs na při- 
jetí do vědecké aspirantury v oboru marxistické filozofie, věčeckého kcmu- 
nismu, politické ekonomie a historie ke zpracování výzkumných úkolů 
w těchto tematických okruzích: 


1. Charakteristické rysy rozvinuté socialistické společnosti a její výstavby 
v ČSSR. 


2. Vedoucí úloha KSČ při budování rozvinuté socialistické společností. 

3. Historické zkušenosti z bojů KSČ za vítězství diktatury proletariátu 
a vybudování socialismu v ČSSR. 

4. Postavení KSČ v současné etapě rozvoje světového revolučního procesu 
a v podmínkách boje za mírové soužití. 

5. Otázky ideologické a metodologické funkce marxismu-leninismu a for- 
mování vědeckého světového názoru. 

6. Boj proti buržoazní ideologii, revizionismu a reformismu v současných 
podmínkách. 
Do konkursu se mohou přihlásit uchazeči splňující následující podmínky: 

1. jsou nejméně 5 let členy KSČ, 

2. mají za sebou nejméně čtyřletou úspěšnou činnost ve stranických orgá- 


nech, v orgánech společenských a státních organizací nebo na úseku 
vědeckopedagogické práce, 

3. mají ukončené vysokoškolské vzdělání, 

4. nejsou starší 35 let. 


Z uvedených podmínek může být povolena výjimka, zejména pokud jde 
o věk uchazeče, prokáže-li uchazeč zvláštní schopnosti pro teoretickou 
prácí a vysokou politickou angažovanost. 


K přijímacím zkouškám mohou být pozváni jen ti uchazeči, kteří budou 
ke studiu doporučeni krajským (v Praze a Bratislavě městským) výborem 
KSČ. Uchazeči doloží svou přihlášku životopisem, kádrovým dotazníkem, 
doklady © vzdělání, potvrzením o dosavadní odborné praxi, vyjádřením 
zaměstnavatele k žádosti, soupisem publikovaných a nepublikovaných prací 
uchazeče, popř. odborným! posudky těchto prací. 

Uchazeči, kteří vyhoví podmínkám, budou pozváni k přijímacím zkouškám, 
které se budou konat v listopadu 1977. 

Přijímací zkouška se koná: 

a) ze specializace, 
b) ze základů marxismu-leninismu, 
c) z ruského a dalšího světového jazyka. 

Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat vědomosti přesahující 
znalost! absolventa vysoké školy. 

Zkouškou ze základů marxismu-leninismu prokazuje uchazeč, že ovládá 
základy marxismu-leninísmu a že zná současnou vnitřní a mezinárodní 
politickou a hospodářskou situaci. 

Z ruského a dalšího světového jazyka se požadují základní znalosti. 

Přihlášky je nutno zaslat nejpozději do 15. 10. 1977 na adresu: Ústav 
marxismu-leninísmu ÚV KSČ, Valdštejnská č. 14, Praha 1 — 11849. 


Ředitel Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ 
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nové knihy 


Marx, K.— Engels, B.—Lenin, V. L: 
O kultuře a umění. Praha, Svoboda 
1977. 556 str. Sborník poskytuje pře- 
hled o názorech klasiků marxismu- 
leninismu na kulturní dědictví, na 
hlavní otázky estetiky a. literární 
historie, jakož i na poslání kultury 
a umění ve společnosti. 


Lenin, V. I.: K výročiam Októbrovej 
revolácie 1918—1922. Prel. z ruš. Bra- 
tislava, Pravda 1977. 124 str. Zborník 
Leninových prejavov, článkov a re- 
ferátov venovaných prvým piatím vý- 
ročiam Októbrovej revolúcie. 


Kuznecov, J. M.: Teória a prax poli- 
tickej agitácie. Prel. z ruš. Bratisla- 
va, Pravda 1977. 344 str. Práca po- 
predného sovietskeho teoretika, kto- 
rý v troch kapitolách rozoberá hlav- 
né ciele a zmysel politickej agitácie, 
najmá osobnej agitácie, jej vývoj 
v jednotlivých etapách politiky KSSZ, 


leninské zásady a princípy, formy 
1 metódy politickej agitácie. 
Komunistická | propaganda. | Otázky 


teorie a metodiky. Přel. z rus. orig. 
Praha, Svoboda 1977. 344 str. Práce 
zkoumá místo komunistické  propa- 
gandy v celkovém systému ideologic- 
ké práce, její zvláštnosti a gnoseo- 
logické, sociálně psychologické a so- 
ciologické aspekty. Vědecká analýza 
je spojena s kritikou teorie a praxe 
buržoazní propagandy. 


Soudobý antikomunismus. Politika a 
ideologie. Přel. Z rus. 
Svoboda 1977. 492 str. Publikace, kte- 


rá podává hluboký a. přesvědčívý 
výklad antikomunismu. jako hlavní 
zbraně imperialistické ideologie. Za- 


bývá se jednak historickým vývojem, 
jednak teorií a praxí antikomunismu 
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orig. Praha, . 


1 jeho -novými formami v podmínkách 
mírového soužití. 


Antisovetizm na službe imperializma 
(Anlisovětismus ve službách impe- 
rialismu). Moskva, Mysl 1976. 263 
str. V knize, která je kolektivní prací 
sovětských, československých a bul- 
harských vědců, je podána důsledně 
argumentovaná kritika základních od- 
růd soudobého antisovětismu. Zvlášt- 
ní pozornost je věnována výkladu a 
kritice buržoazního pravicově opor- 
tunistického, trockistického, maoistic- 
kého a sionistického antisovětismu. 


Kortunov, V. V.: Ideologie a politika. 
Boj idejí a evoluce ideologických 
koncepcí antikomunismu v. letech 
1950—1970. Přel. z rus. orig. Praha, 
Svoboda 1977. 292 str. Analýza sou- 
vislosti vnější politiky a ideologické- 
ho boje v současném mezinárodním 
životě z hlediska leninských principů 
mírového soužití států s různými so- 
ciálními systémy. 


Loukotka, J.: Náboženství a atejsmus. 
Praha, Svoboda 1977. 136 str. Práce 
konfrontuje vědecký světový názor 
s náboženským, ukazuje funkci ná- 
boženství v třídně rozdělených spo- 
lečnostech, reakční úlohu církve ve 
společenském vývoji a na základě 
praktických zkušeností podrobně ro- 
zebírá metody a formy ateistické 
propagandy v našich podmínkách. 


Steigerwald, R.: Marxismus — nábo- 
ženství — současnost. Přel. z něm. 
orig. Praha, Svoboda 1977. 160 str. 


Studie reagující na vývoj vztahů 
marxismu k různým formám nábo- 
ženské Ideologle, jak se projevují 
v současnosti. Studie podává kritiku 
náboženství z marxistických pozic. 


Mervart, J.: Základy metodologie vě- 
dy (aplikace na ekonomické vědy). 
Praha, Svoboda 1977. 190 str. Popu- 
lární uvedení do oblasti vědeckého 
poznání jako kategorie zvláštní lid- 
ské činnosti vytvářející a syntetizující 
vědecké poznatky, a to se zaměřením 
na ekonomický výzkum. 
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COAEPXAHHE SOMMAIRÉE CONTENTS INHALT 


Bunak, B.: CouHanHCTHYUECKHŇ  HHTOPHALUHOHAJIH3M — NPHRUHO © MOMHTIYHAPOJHOŘ 
NEATEDLHOCTH KOMMYHHCTH4ECKOŘ NApTHH UexocnoBakKHH © Ajameu, JI: Ycneur- 
HAA HEATEOJILHOCTb HAUHOHAJIbHBIX KOMHTETOB © ČCOuHaibHO-3KOHOMHUECHKHE NDO- 
ÓnemMhi: KBeuj, B.: MesknyHaponHaA 3KOHOMHHECKAA HHTETDPDAUHA H HAEOJIODTHHECKAA 
Oopb6a © HopnaHoBa, JI.: MarTepHanbHble H MOpa'NbHbl6 CTHMYyJIBI B COUHAJIHCTH- 
UecKOM.  OoGlecrBe © Teprn, A.: PeBOJIOUHOHHOeE | NPoCol03H06  ZABUZKEHHE HA 
coBpeMeHHOM aTane © Hanmcrpeuy 60-ň ronoBimHHe  BenHzROň OKTAÓPLCKOŇŘ CO- 
UHANHCTHYECKOŇ PeBOMOUHH: 3aponoBg, K.: JleMokpaTH3mM BenHkoro OKTAÓpA © 
©unnneu, H.: 60 jeT CTPDOHTEJI6-CTBA COUHAJIH3Ma H KPH3HC Óypskya3HOoro CO3HA- 
Hua © HneliHo-noJjHTHUECKHe NpoÓnehumI: IleueH, A.: OGujecTBOHHEIO HAyYKH NOCIIE 
XV cpeana KNU © Heronnnuk, AH.: ©DHnococHA B TEOPHH H NPpPaKTHKE COINHAJH- 
LTIHHUOECKOrO OGIUECTBA © UHepHBI, AH.: COUHAJIHOTHHECKAA CHCTEMA MH MIIDOBOS 
pa3BHTHe © Ha MOE»tNYVHADPonHhIE TeEMhi: NIHumayc, K.: Bopbó6a npoďcoi30B B 
KANHTAJIHCTHHECKHX  CTPAHaAX (© KDHTHKA GyYp>kya3H:IX TEOpHŘ:  AnekKca4HnpoBa 
P. H. — UYmenuHncaiyh, B.: $OYHKUHA SBOJN'UHOHHOŇ STHKH B COBDEMEHHOŘ ÓVPp- 
>KVYA3JHOŇĎ HNEONOrHH © IlpumMeuaHHge: Tarana, ©.: CAMOBOCOIHTAHHE — Ba*KHAA CO- 
CTABHAA U4ACTb KOMMYHHCTHWECKOrO BOCNONIHTAHHA © HHODopMauHa: YpóaHoBa, B: 
TeopernueczkHe Bornpochil pa3BHTOTrO COUHANH3Ma © PeueH3HH: ToMaulek, JI.: Teo- 
PeTHUECKHŘ AHANIH3 KNACCOBOŘ COUHAJIBHOŇ CTPYKTVDPBI oÓmecrBA © TnaBarThiň, K.: 
TeoperiueckHe H NeETOHnOjOrH4ecKHe NpoóneMbI PVKOBOJICTBA © CTyHa, P.: CTATbA 
O MATODHAJILbHOM ELHHCTBE MHpa © ©nunnn, H.: AHAnn6n3 COIHA/IHCOTHHECKOrO rocy- 
AapcrBa © Horbile KHHTYH. 


Bifak, V.: Internatilonalisme  soclaliste — | principe de Vactivité Internationale 
du Parti communiste de Tchécoslovagule (© Adamec, L.: Activité  fructueuse 
des Comités nationaux © Problěmes soclaux et économigues: Kvěš, V.: Intégration 
économígue internationale et la lutte idéologiegue © Jordánová, L.: Stimulants 
matérlels et moraux dans la soclété socialiste © Giertl, J.: Mouvement syndical 
révolutlon (ROH) a Vétape actuelle © En Il'honneur du 60e anniversalire de la 
Grande Révolution socialisre d'Octobre: Zarodov, K.: Caractěre démocratigue du 
Grand Octobre © Filipec, J.: 60 années d'édificatlon du soclalisme et la crlse 
de la conscience bourgeolse © Problěmes tdéologigue polltígue: Pecen, J.: Sclences 
sociales aprés le XVe congrés du PCT © Netopllík, Jj.: Philosophle en théorie 
et en pratigue de la société soclaliste © Člerny, J.: Systěme socialiste et évolu- 
tion mondilale e Sur les thěmes Internationaux: Picmaus, K.: Lutte des syndicats 
dans les pays capitalistes © Critigue des thěories bourgeolses: Alexandrova, R. I. 
—  Čmelinský, B.: Fonctlon de Véthigue d'évolution dans U'déologle bourgeoise 
contemporaine © Remargues: Hatala, F.: Auto-formatlon, Importante partie de la 
formation communiste © Iniormatlons: Urbanová, V.: Ouestions théoretigue du 
socialisme développé © Compte rendu: Tomášek, L.: Analyse théoretigue de la 
structure sociale de classe de la société © Hlavatý, K.: Problěmes théoretigua 
et méthodigues de la gestion © Stuna, R.: Étude sur Vunité matérielle du monda 
e Filip, Jj.: Analyse de VÉtat soclaliste e Livre nouv?aux. 


Bilak, V.: Socialist Internationalism — a Principle of the International Activitles 
of the Communist Party of Czechoslovakla © Adamec, L.: Successful Activities 
of National Committees | © | Soclo-Economlc Problems: Kvěš, V.: International 
Economic Integratinn and Ideological Struggle © | Jordánová, L.: Material and 
Moral Stimult In Socialist Soclety © Giertl, J.: The Revolutionary Trade Unlon 
Movement in the Present Stage © Towards the 60th Anniversary of the Great 
October Socialist Revolution: Zarodov, K.: Demacratism of the Great October 
+ 6 Filipec, J.: 60 Years of Bullding  Socialísm and the Crisis of. Bourgeols 
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Consciousness © Ideo-Political Problems: Pecen, Jj.: Social Sciences after the 15th 
Congress of the Communist Party of Czechoslovakia © Netopitík, J.: Philosophy 
in the Theory and Practice of Soclalist Society (©  Člerny, J.: The Socialist 
System and World Developments © On an International Theme: Picmaus, K.: 
Struggles of Trade Unlons in Capitalist Countries © | Criticism of Bourgeois 
Theories: Alexandrova, R. I. — Čmelinský, B.: The Function of Evolutional Ethic 
In the Present-Day Bourgeois Ideology © Comment: Hatala, F.: Self-Education 
as an Important Part of Communist Education © Information: Urbanová, V.: 
Theoretical Ouestions of Advanced Socialism © Revlews: Tomášek, L.: Theoretical 
Analysis of the Class Social Structure of the Society © Hlavatý, K.: Theoretical 
and Methodological Problems of Management e Stuna, R.: Study on the Material 
Unity of the World e Filip, J.: Analysis of the Soclalist State e New Books. 


Bilak, V.: Sozlalistischer Internatlonalismus — Prinzip der internationalen Tětigkeit 
der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakel © Adamec, L.: Erfolgreiche 
Těátigkeit der Natlonalausschtisse e Sozialůkonomische Probleme: Kvěš, V.: Inter- 
nationale čkonomische Integration und Ideologischer Kampf © Jordanová, L.: 
Materielle und moralische Stimuli in der sozialistischen Gesellschaft © Giertl, J.: 
Die Revolutlonáre Gewerkschaftsbewegung In der gegenwěrtigen Etappe © Dem 
60. Jahrestag der Grossen Sozlalistischen Oktoberrevolutlon entgegen: Zarodov, K.: 
Der ' Demokratismus des Grossen Oktober © Filipec, J.: 60 Jahre Aufbau des 
Sozlalismus und die Krise des bůrgerlichen Bewusstselns © Ideologisch-politische 
Probleme: Pecen, J.: Gesellschaftswissenschaften nach dem XV. Partaitag der 
KPTsch © Netopilík, J.: Philosophle in Theorie und Praxis der sozialistischen 
Gesellschaft © Čierny, J.: Das sozlalistische System und dle Weltentwicklung 
© Zum internationalen Thema: Picmaus, K.: Die Kůmpfe der Gewerkschaften 
In den kapitalistischen Lůndern © Kritik der bůrgerlichen Theorien: Alexandrov, 
R. I.—Čmelinský, B.: Die Funktlon der evolutlonáren Ethik In der gegenwártigen 
bůrgerlichen. Ideologie © Bemerkung: Hatala, F.: Selnsterziehung als Wwichtiger 
Bestandteil der © kommunistischen  Erziehung ©© Information: Urbanová, V.: 
Theoretische Fragen des entwickelten Sozlalismus © © Rezenslon: Tomášek, L.: 
Tbeoretische Analyse der sozialen Klassenstruktur der Gesellschaft © Hlavatý, K.: 
Theoretische und methodologische Probleme der Leltung e Stuna, R.: Studie ber die 
materlelle Einheit der Welt © Filip, J.: Analyse des sozialistischen Staates © 
Neue Bůcher, 


Vydává ústřední výbor KSČ ve vydavatelství Rudé právo 
Šéfredaktor Jan Šimek 

Zástupci šéfredaktora František Hájek, Pavol Haško 
Sekretář redakce Ota Kotík 

Technický redaktor Bohumil Němec 

Adresa redakce: 

Vinohrady. Helénská 4, 12000 Praha 2, tel.: 2412 26 — 28 
Šmeralova 10. 801 00 Bratislava, tel.: 339 61—65, klapka 44 
7 Tiskne tiskárna Rudé právo, tiskařské závody, Praha 


rom: ir bk ro v uje OVO E 
ee 


s narrýhend do zahraničí aké Aron PNS, 
ústřední expedice a dovoz 

Jindřišská 14, 125 05 Praha 1. 

Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


m 


PROLETÁŘI POROD Pp c POOM 
VŠECH ZE Á uj 
SPOJTE iii 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚV: — 
NOSITEL ŘÁDU PRÁCE 


Z OBSAHU: 1977 
Nová ústava SSSR 


Vědeckotechnická spolupráce 
a integrace 


M Szranícke ozdelávamie 


Proletáři 
všech zemí, 
spojte se! 


[O 


ROČNÍK XXXI 
1977 


Nová 


M ST 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚV KSČ 
NOSITEL ŘÁDU PRÁCE 


ČESKA Z— 
GROSPIČ J. 


PEČARA A. 
LINHART K. 


ŘÍHA L. 
G ABEL J. 


VINCZE I 
HRUOZAL 

G R ÁTZER A. 
K O UTUN JI 
PINKAVA JI. 


VSTŘIC 60. VÝROČÍ VŘSR 
Ústava ováutáké socialismu 
Vývoj sovětské státnosti 


Zajímavá fakta o vývoji Sovětského svazu 


SOCIALNĚ EKONOMICKÉ PROBLÉMY 


Rozvoj vědeckotechnické spolupráce a integrace 


Vedeckotechnický rozvoj po XV. zjazde KSČ 


IDEOVĚ POLITICKÉ PROBLÉMY 

Zvyšovanie úrovne straníckeho vzdelávania 
Dva typy způsobu života 

Exaktné metódy v spoločenskom poznaní 
Výchova a vzdelanie v súčasnej etape 


Ke komunistické výchově techniků 


17 


42 
57 


71 
70 
95 
107 


117 


VÝZNAMNÉ VÝROČÍ 


KUZNĚCKÁ L— 

MAŠTAKOVOVÁ K. K 10. výročí narození F. E. Dzeržinského 122 
KULTURA A UMĚNÍ 

BEK J. Dílo Ladislava Štolla 132 

PAŠKA P. Výskum kultáry a jeho spoločenský význam 135 
INFORMACE 

SUCHÝ JI. Medzinárodná konferencia o sociálnych otázkách 144 
RECENZE 

POPOVIČ A. Marxistická estetika v konfrontácii k 147 

MOŠNER O. Teória štátu a práva 151 

KŘIVÝ K. Současné buržoazní sociálně ekonomické teorie 157 
Nové knihy 158 


NAŠI AUTOŘI: 


Dr. Josef Bek, CSc., zást. ředitele ÚTDU ČSAV, Praha; doc. dr. Vladimír Brožík, 
CSc., ved. katedry KU, Bratislava; prof. dr. Zdeněk Češka, rektor UK, Praha; 
Ing. Ján Gábel, první náměstek feder. ministra pro technický a Investiční rozvoj, 
Praha; doc. dr. Adolf Grátzer, CSc., VPA KG, Bratislava; dr. Jiří Grospič, CSc.. 
Ústav státu a práva ČSAV, Praha; prof. dr. Ivan Hrůza, DrSc., ved. katedry 
VŠP ÚV KSČ, Praha; doc. dr. Juraj Koutun, CSc., zást. riaditeřla Výskumného 
ústavu pedagogického, Bratislava; doc. Ing. Karel Křivý, CSc., VUT, Brno; L. Kuz- 
něcká, vědecká pracovnice, Moskva; Ing. Karel Linhart, Nová mysl, Praha: 
K. Maštaková, vědecká pracovnice, Moskva; dr. Otakar Mošner, Právnický ústav 
ministerstva spravodlivostí SSR, Bratislava; doc. dr. Pavel Paška, CSc.. riadite' 
Výskumného ústavu kultúry, Bratislava; dr. Alexandr Pečara, Ústav státní správy. 
Praha; doc. Ing. Jindřich Pinkava, CSc., VŠ chemickotechnologická. Praha: prof 
dr. Anton Popovič, DrSc., Pedagogická fakulta, Nitra; doc. Ing. Ladislav Říha. 
DrSc., náměstek ministra výstavby a techniky ČSR, Praha: doc. dr. Juraj Suchý. 
CSc., Výskumný ústav životnej úrovne, Bratislava; dr. Jozef Vincze, ÚV KSS, 
Bratislava. : 
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. Vstříc 60. výročí VŘSR 


u 


Ustava 
rozvinutého socialismu 


ZDENĚK ČEŠKA 
JIŘÍ GROSPIČ 


Nová Ústava SSSR, která byla v předvečer šedesátého výročí Vel- 
kého října schválena Nejvyšším sovětem SSSR a celým průběhem 


« všelidové diskuse, jejíž rozsah a všestranné věcné zaujetí znovu pře- 


svědčivě demonstrovalo přednosti rozvinuté socialistické společnosti a 
celého jejího politického systému, je politickým a právním dokumen- 
tem dalekosáhlého historického významu. Je vskutku kolektivním zo- 
becněním zkušeností průkopnické cesty prvního socialistického státu 
světa, za nejširší účasti sovětských občanů, za účasti všech národů 


- a národností země sovětů, za aktivní činorodé účasti všech organizací 


politického systému sovětské společnosti — stranických orgánů a 
organizací, orgánů sovětského státu, společenských organizací, pra- 
Covních kolektivů i za tvořivé účasti každého jednotlivce. Je proto po- 
litickým a právním dokumentem prvořadé důležitosti, výslednicí ko- 
lektivní moudrosti strany a lidu, je v pravém slova smyslu všelidovou 
ústavou. 

Prvořadý dějinný význam nové sovětské ústavy spočívá především 
V tom, že celým svým obsahem politicky a ústavněprávně vyhlašuje 
a stvrzuje dosažení vyšší etapy společenského rozvoje SSSR — a po- 
prvé ve světovém vývoji socialismu — vybudování rozvinuté socialis- 


tické společnosti a tomu odpovídajícího vyššího vývojového stupně so- 


cialistického státu — všelidového socialistického státu. 

Nová Ústava SSSR upoutává pozornost svým celkovým pojetím a 
strukturou 1 každým svým článkem, ustanovením. Vyznačuje se pře- 
devším hluboce propracovaným pojetím ústavního dokumentu socia- 
listického státu jako organického spojení základního zákona se zá- 
kladním politickoideologickým dokumentem socialistické země. Proto 
není jen bilancí dosaženého rozvoje socialistického státu, aie vědecky 
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fundovaným zobecněním celého dosavadního historického vývoje sc- 
větské společnosti 1 zobecněním rozvoje socialismu ve světovém mě 
řítku. V této souvislosti vyjadřuje též mezinárodní postavení SSSR 3 
mezinárodní souvislosti výstavby socialismu. Současně obsahuje té | 
programové prvky, jež vyjadřují dynamiku rozvoje země Sovětů, ni- 
prosto reálné vývojové tendence, vycházející z vysokého stupně eke- 
nomické třídně sociální, ideově politické a kulturní úrovně sovětslé 
společnosti, spjaté s vybudováním rozvinutého socialismu. 

Z celé řady hledisek je prohloubením právního obsahu socialisticté 
ústavy, a to jak vlastních ústavních principů a předpisů, tak jejich 
vazeb k ostatním součástem právního řádu. Především je vyvrcholením 
státně právního vývoje SSSR a rozvoj sovětského právního řádu 
V procesu budování rozvinuté socialistické společnosti. Je v této scu- 
vislosti vyústěním rozsáhlých kodifikačních prací v posledních pit- | 
nácti letech, při nichž byla nově a dokonaleji v souladu s rozvojem. 
socialistického demokratismu a dalšími demokratickými principy vý- 
stavby právního řádu upravena všechna důležitá odvětví sovětského 
právního řádu, i nových zákonodárných opatření k realizaci usnesení 
sjezdů KSSS, zejména XXIV. a XXV. sjezdu. Kromě tohoto zásadního 
zobecnění vývoje socialistického právního řádu v SSSR však obsahuje., 
přijatá ústava nové principy a prvky, vyjadřující zvýšené nároky a po- 
žadavky vyššího stupně společenského a státního vývoje na další cestě ' 
budování vyspělé socialistické společnosti, ke komunismu. V souladu 
s ní budou v nejbližší době přijaty nové ústavy svazových a auto- 
nomních republik. Přitom Ústava SSSR (a obdobně tomu bude i 
v ústavách svazových a autonomních republik) předpokládá vydání 
řady dalších zákonů, které budou nové zásadní ústavní normy dále 
rozvádět a konkretizovat ve všech organizačních, kompetenčních a 
dalších souvislostech. Nová Ústava SSSR se tak stává v pravém slova 
smyslu základem sovětského právního řádu, oporou pro vydání sou- 
boru platných zákonů sovětského státu, jak to předvídá směrnize 
XXV. sjezdu KSSS, a zároveň účinně přispěje ke zvýšení stability ce- 
lého sovětského právního řádu a jeho další zdokonalování v souladu 
s potřebami vyššího stupně společenského vývoje. 

Příznačným rysem nové Ústavy SSSR je komplexní vyjádření a úpa- 
va všech důležitých stránek organizace a rozvoje vyspělé socialistické 
společnosti, v historické návaznosti na celou předchozí etapu budo- 
vání sovětské společnosti a na dosavadní ústavní vývoj. Jde zároveř 
o hlubokou ideově politickou posloupnost nové sovětské ústavy, v níž 
se zračí pevná stabilita marxisticko-leninských idejí a principů vý. 
stevby a fungování socialistického státu a společnosti i jejich tvůrč: 
uplatňování a rozvíjení v podmínkách řešení nových úkolů a pers- 
pektiv socialistické společnosti na cestě ke komunis:nu. Nová Ústava 
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( SSSR tak přejímá z dosavadní sovětské ústavní tradice všechny zá- 
i kladní principy, Instituce a ústavní vztahy sovětského společenského 


-a státního zřízení, které se osvědčily za uplynulá léta v průběhu so- 


- cialistické výstavby 1 dějinných zkoušek, jimiž sovětský stát a spo- 


zi: 


-— 


lečnost prošly. Současně je tvořivým způsobem dále rozvíjí a prohlu- 
buje jejich pokrokový, socialistický obsah. 

Komplexní pojetí úpravy všech důležitých stránek organizace a roz- 
voje sovětského státu se uplatňuje jak v celkovém pojetí a struktuře 
Ústavy SSSR, tak v jednotlivých jejích částech 1 uvnitř jednotlivých 


. hlav a článků a tvoří tak jednotně propracovaný a sklouhený systém 


základních ústavních principů, institucí a vztahů rozvinuté socialis- 
tické společnosti a jejího politického systému. 

Nejobsáhlejší je první část Ústavy o základech společensko-politic- 
kého a hospodářského zřízení, která upravuje nejzákladnější vztahy 
a principy rozvinutého socialismu — jeho politický systém, hospodář- 
skou soustavu, sociální rozvoj a kulturu, jakož 1 zahraniční politiku 
a obranu socialistické vlasti. O významu, jaký připisuje sovětské zří- 
zení základním společenským vztahům spojeným S postavením osob- 
nosti v socialistickém státě a společnosti, svědčí samostatná druhá část 
o státu a osobnosti, upravující instituty státního občanství SSSR, rov- 
noprávosti a základních práv, svobod a povinností občanů. Další části 
(třetí až pátá) jsou věnovány organizační výstavbě sovětského státu, 
především federativnímu uspořádání, soustavě sovětů lídových poslan- 
ců a způsobu jejich volby, nejvyšším orgánům státní moci a správy. 
Šastá část upravuje zásady výstavby orgánů státní moci a správy ve 
svazových republikách, ústavní postavení nejvyšších orgánů státní 
moci a správy svazových republik, autonomních republik a také zá- 
k'adní rysy ústavního postavení místních orgánů státní moci a správy. 
Tyto základní celosvazové ústavní předpisy budou ovšem podrobně 
rozvedeny a konkretizovány v ústavách svazových a autonomních re- 
publik 1 v dalším zákonodárství. Sedmá část je věnována soudnictví, 
arbitráži a prokurátorskému dozoru, tedy institucionálním zárukám 
jednoho ze základních principů politického systému socialistické spo- 


o Ječnosti — socialistické zákonnosti. Ústavní dokument pak logicky 


uzavírají závěrečné části osmá a devátá, ustanovující státní symboly, 


| hlavní město SSSR a ústavněprávní otázky spojené s nejvyšší právní 
© silou, platností a změnami ústavy. 


Komplexní, systémové pojetí nové Ústavy SSSR se projevuje přede- 
vším v tom, že již v úvodním prohlášení podává všestrannou, vědecky 
zdůvodněnou charakteristiku rozvinuté socialistické společnosti a je- 


-jiho politického systému, stanoví základní principy jejího fungování 
. £ dalšího rozvoje, které jsou pak instituclonalizovány a konkretizovány 


v dalších částech. Ukazuje se tu především, že rozvinutá socialistická 
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společnost je zákonitou, nutnou etapou vývoje socialistické společnosti 
na cestě ke komunismu. Současně je rozvinutá socialistická společnost 
vyšší etapou, »kdy se socialismus rozvíjí již na své vlastní základněr 
a V níž »se stále plněji projevují tvůrčí síly nového zřízení a socic- 
listického způsobu života a pracující ve stále větší míře užívají plodů 
velkých revolučních vymožeností«. V ekonomice se vyznačuje upev- 
něním jednotného celosvazového ekonomického komplexu, v němž 
jsou vybudovány mohutné výrobní síly, jež vytvářejí podmínky pro 
stálé zvyšování životní úrovně lidu, rozvoj pokrokové vědy a kultury 
a všestranný rozvoj osobnosti. Je pro ní příznačná kvalitativně nová 
třídně sociální, ideově politická a morální tvářnost společnosti. Zralé 
socialistické společenské vztahy, které jsou založeny na nerozborném 
svazku dělnické třídy, kolchozního rolnictva a lidové inteligence, ja 
rostoucí sociální homogenitě spolu se sblížením všech národů a rá-. 
rodností SSSR na základě dosažení jejich právní a faktické rovnosti, 
vytvořily nové historické společenství — sovětský lid. Společenství so- 
větského lidu je též projevem vysoké organizovanosti a ideové a ino- 
rální vyspělosti rozvinuté socialistické společnosti. Je to zásluhdu. 
uplatňování a růstu vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany v po- 
litickém systému a všech oblastech života společnosti. 

V důsledku všech těchto kvalitativních ekonomickosociálních, po-j 
litických, ideových a morálních přeměn socialistické společnosti »so-t 
větský stát, který splnil úkoly diktatury proletariátu, se stal všelído-* 
vým státem«. Všelidový stát určuje tak charakter politického systému | 
rozvinuté socialistické společností, který se vyznačuje reálností de- 
mokracie, účinným řízením všech Společenských záležitostí, stále 
aktivnější účastí pracujících na řízení státu a společnosti a spojová- 
ním reálných lidských práv a svobod s občanskou odpovědností vůči 
socialistické společnosti a potřebám jejího rozvoje. | 

Důsledně demokratický a hluboce humánní charakter sovětskéto' 
všelidového státu a celého sovětského politického systému vyplývá 
z jejich programových cílů a hlavních úkolů. Nejvyšším cílem je vwy-* 
budovat beztřídní komunistickou společnost. Hlavními úkoly jsou hu-j 
dování materiálně technické základny komunismu, zdokonalování so-h 
clalistických společenských vztahů a jejich přeměna v komunistické | 
zvyšování materiální a kulturní životní úrovně pracujících, zajišťování 
bezpečnosti země a úsilí o upevňování míru a rozvíjení mezinárodn | 
spolupráce. : 

Nová sovětská ústava v duchu marxisticko-leninských zásad a jejichl 
tvůrčího uplatňování vychází z historického poslání diktatury prole- 
tariátu a významu socialistického typu státu jako hlavního nástroje 
obrany revolučních vymožeností a výstavby soclalismu a komunismu. 
Na rozdíl od revizionistických deformací, chápajících všelidový s'áiů 
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| 
„ netřídně, Ústava SSSR ukazuje, že sovětský všelidový stát je pokra- 
„ čovatelem díla diktatury proletriátu při výstavbě komunistické spo- 
, lečnosti a je státem, v němž vedoucí silou je dělnická třída. Vyjadřuje 
- zvůli a zájmy dělnické třídy, rolnictva a inteligence, pracujících všech 
národů a národností země«. Sovětský ústavní dokument znovu jedno- 
značně potvrzuje historické zkušenosti o nezbytnosti dlouhodobé etapy 
státu diktatury proletariátu při revolučních přeměnách společnosti. 
| Ústava SSSR ve shodě s objektivně podmíněnou zákonitostí socia- 
| Hstického společenského vývoje vyjadřuje prohlubující se vedoucí po- 
stavení a úlohu marxisticko-leninské strany v politickém systému roz- 
winuté soCialistické společnosti. KSSS nedílně spjatá s lidem a lidu 
sloužící tvoří jádro sovětského politického systému a všech státních 
a společenských organizací a je tak hlavní zárukou jeho účinného fun- 
gování, cílevědomého sjednocování aktivity všech jeho složek a uplat- 
ňování principů socialistické demokracie. Ústavní čl. 6 vystihuje 
všechny základní stránky vedoucí úlohy strany — poznávací, progra- 
mátorskou, organizátorskou a ideologickou Činnost a zároveň její 
tvůrčí charakter. 

Nová Ústava SSSR přesvědčivě dokládá, že socialismus a reálná de- 
mokracie jsou neoddělitelné. Tradiční socialistický ústavní princip su- 
verenity pracujícího lidu realizuje pro všechen lid a dovádí důsledně 
do všech sfér společenského života. Politickým základem při usku- 
tečňování suverenity lidu jsou sověty lidových poslanců, v jejichž ru- 
kou je soustředěna socialistická státní moc. Nová Ústava SSSR tuto 
velkou historickou tradici soustavy sovětů jako klíčových a rozhodu- 
jících orgánů státní moci, od níž jsou odvozeny ostatní státní orgány, 
které jsou »kontrolovány sověty a jsou jim odpovědny ze své činnosti«, 
dále prohlubuje a rozvíjí. Nové označení sovětů jako sovětů lidových 
poslanců akcentuje skutečnost, že se staly orgány státní moci vše- 
lidového socialistického státu. 

Pevnost a stabilitu sovětského státu a posloupnost jeho základních 
leninských organizačních principů stvrzuje ústavní zakotvení demo- 
kratického centralismu a socialistické zákonnosti jako stěžejních uni- 
verzálních principů organizační výstavby 1 činnosti sovětského státu 
1 všech součástí sovětského politického systému. 

Ústava SSSR stvrzuje zákonitou, objektivně podmíněnou tendenci 
vývoje politického systému socialistické společnosti, jíž je další pro- 
hlubování socialistické demokracie a ukazuje zároveň všestrannost 
prostředků socialistického demokratismu, od rozšiřování účasti pra- 
cujících na řízení společenských a státních záležitostí, přes zdoko- 
nalování státního aparátu a zvyšování aktivity společenských organi- 
zací až po zesilování lidové kontroly, upevňování právního řádu a stá- 
lého respektování veřejného mínění. Již samotný průběh a výsledky 
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nejširší všelidové diskuse k návrhu nové Ústavy SSSR jsou přesvěd- 
čivým důkazem sovětského demokratismu v praxi. Přesvědčivě uká- 
zaly, jak všechny důležité otázky státní politiky se v Sovětském svazi 
řeší v nejtěsnějším spojení s lidem a jakým nevyčerpatelným zdrojem ; 
tvořivých myšlenek, společenské a pracovní iniciativy je aktivita všech 
jednotlivých organizací politického systému sovětské společnosti. 

Nové prvky odpovídající vyššímu stupni ekonomickosociálního roz- 
voje sovětské společnosti obsahuje rovněž ústavní zakotvení hospo-“' 
dářské soustavy a zásad řízení národního hospodářství. Ústava tu' 
odráží především základní skutečnosti, že ekonomika SSSR, v níž bez- 
výhradně panuje socialistické vlastnictví, byla vybudována v jednotný 
mohutný národohospodářský celek, v němž, jak zdůraznil na letošnim.. 
květnovém plénu ÚV KSSS L. I. Brežněv, »ekonomika každé republixy : 
se stala nedílnou součástí jednotného sovětského národohospodářské- : 
ho komplexu«. V ústavě se zračí nová etapa intenzívního rozvoje: so-. 
cialistické ekonomiky na základě spojování vědeckotechnické revoluce 
s přednostmi socialistického zřízení, v níž se řeší kvalitativně vyšší. 
ekonomickosociální úkoly budování materiálně technické základny 
komunismu a postupná přeměna socialistických společenských vztahů 
v komunistické. | 

V zakotvení hospodářské soustavy nová ústavní úprava celkově na- | 
vazuje na dosavadní ústavní ustanovení, zároveň však odráží vyšší 
stupeň ekonomického vývoje sovětské společnosti, jak je to patrno 
z článku 10, který stanoví, že základ hospodářského systému SSSR 
tvoří socialistické vlastnictví výrobních prostředků ve formě státního 
(všelidového) a kolchozně družstevního vlastnictví. 

Ústava vysoce vyzdvihuje význam ekonomických funkcí sovětského 
státu, který chrání socialistické vlastnictví a vytváří podmínky pro je- 
ho rozšiřování a podporuje další progresivní rozvoj jeho forem ze- 
jména cestou sbližování kolchozně družstevního vlastnictví s vlastnic- 
tvím státním (všelidovým). Socialistický třídní charakter ústavní 
ochrany vlastnických vztahů v socialistické společnosti vyjadřuje 
1 ústavní zábrany proti zneužívání socialistického vlastnictví k oscb- 
nímu obohacování či zneužívání osobního vlastnictví a osobního uřží- 
vání pozemků jako zdroje bezpracných zisků nebo jiného využívání 
ke škodě společnosti. Ve shodě se základním principem socialisticke 
společnosti ústava zdůrazňuje ekonomickou funkci kontroly míry prá- 
ce a spotřeby. V souvislosti s rozvedením tradičního principu pláno- 
vitého řízení ve spojení s uplatňováním demokratického centralismu 
v řízení ekonomiky a využíváním ekonomických nástrojů řízení, zá- 
roveň se spojováním hmotných a morálních stimulů v dalším rozvo ji 
společenské práce na cestě k její přeměně v první životní potřebu. 
tím vším nová Ústava SSSR i pro celou sféru ekonomiky zdůrazňuje, 


B 


l 


že pro rozvinutou socialistickou společnost je nezbytné plné uskuteč- 
řňování a využívání zákonitostí a principů socialismu, jež se mohou 


- všestranně uplatnit a tím také stále zřetelněji prokazovat přednosti 


, 


h 


socialistického společenského řádu. 


Pozornostíi zasluhuje též širší, komplexnější pojetí státního pláno- 
vání jako státního plánu rozvoje národního hospodářství a sociálně 
kulturní výstavby, jež je důležitou obsahovou stránkou zvýšených 
kompetencí orgánů státní moci a správy na všech stupních řízení, od 
nejvyšších až po místní. 

Zcela nové je ústavní zakotvení úlohy kolektivů pracujících, které 
se spolu se společenskými organizacemi účastní na řízení národního 
hospodářství. Ústava konkretizuje obsah rozvíjení této účasti kolekti- 
vů pracujících nejen z hlediska jejich účasti na vlastním podnikovém 
řízení, ale i účasti na řešení otázek organizace práce a života na pra- 
covištích, využívání prostředků pro rozvoj výroby i pro sociálně kul- 
turní potřeby a hmotné stimulování, což úzce souvisí s rozvíjením so- 
ciálního plánování jak v podnikové sféře, tak v kontextu jednotlivých 
územních obvodů místních sovětů zejména oblastí, okresů a měst. 
Rozvíjení úlohy pracovních kolektivů je významným nástrojem dalšího 
rozvoje socialistické demokracie a výrazně se v nové ústavě promítá 
1 do sféry realizace politických práv občanů. Nakolik rozhodující podíl 
v pracovních kolektivech závodů 1 dalších hospodářských organizací 
má dělnická třída, je účast pracovních kolektivů na řízení jednou 
z významných cest uskutečňování vedoucí úlohy dělnické třídy ve 
společnosti i významných cest stimulování a podpory tvořivé iniciativy 
pracujících. | 


Dalším novým prvkem je ústavní ustanovení o cílevědomé, dlouho- 
dobé péči o ochranu a zlepšování životního prostředí, zejména z hle- 
diska vědeckého, racionálního využívání půdy, přírodního bohatství 
flóry, fauny, zachovávání čistoty ovzduší a vod i obnovování přírod- 
ního bohatství. Skutečnost, že se tento významný dlouhodobý úkol so- 
cialistického státu a rozvoje socialistické společnosti zařazuje do cel- 
ku hlavy druhé o hospodářské soustavě, nepochybně svědčí o tom, že 
vědecky zdůvodněné řešení těchto problémů soustavné péče o životní 
prostředí patří mezi významné funkce socialistického státu a má da- 
lekosáhlý ekonomický a celospolečenský význam. 


Ústavní zakotvení hospodářského a společenského zřízení rozvinu- 


, tého socialismu není obsaženo jen v hlavě o hospodářském systému, 


ale promítá se i do dalších ustanovení nové ústavy. Těsnou spojitost 
tu mají ustanovení třetí hlavy o sociálním rozvoji a kultuře. Zde jsou 
zejména vyjádřeny významné sociální a kulturní cíle a úkoly ekono- 
micko-sociálního rozvoje: stírání podstatných sociálních rozdílů, další 
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sbližování národů a národností, omezení a perspektivně odstranění 

namáhavé ruční práce, přeměny zemědělské práce v druh práce prů- 

myslové. Pamatuje se zde 1 na řešení problémů překonávání rozdílů “ 
mezi městem a venkovem cestou rozšiřování sítě školských, kultur- 

ních a zdravotních zařízení na venkově a komplexní občanské vyba-! 
venosti venkovských sídlišť. Zdůrazňuje se i péče státu o vzájemně - 
vyvážený růst individuálních příjmů a společenských fondů spotkeby 

a jejích spravedlivého rozdělování atd. 

Vyšší stupeň rozvoje socialistické ekonomiky a vyšší úroveň jejího 
řízení vytvářejí materiální podmínky pro podstatné prohloubení de- 
mokratického postavení osobnosti v sovětské společnosti. Tuto sou-“ 
vislost stanoví též čl. 39 Ústavy, který spojuje rozšiřování práv a svo-: 
bod občanů s realizací programů společenskoekonomického a Kul- 
turního rozvoje. Tato souvislost není chápána jednostranně jako pou- 
há závislost práv na ekonomických výsledcích, ale je ústavním čl. 48,' 
který zakotvuje právo účasti občanů na řízení výroby a záležitostí. 
pracovních kolektivů jako jedno ze základních práv, ukázán 1 z opač- 
né stránky, z hlediska aktivního působení občanských práv a jejich 
využívání na ekonomický rozvoj. Socialistické soutěžení, masová pra- 
covní iniciativa, která v pozitivním smyslu mění plány a direktivy spl-' 
něním náročnějších termínů a ukazatelů — jsou nedílnou součástí 
rozvoje socialistické demokracie, který je faktorem dynamiky ekono- 
mického růstu a zdrojem celkového společenského rozvoje. vlastním ' 
pouze socialistické společnosti a jejímu politickému systému. 

Na bázi ekonomickosociálních, politických a právních jistot roz- 
vinuté socialistické společnosti nový sovětský ústavní dokument po- 
zvedá na další vyšší stupeň rozvoje socialistického demokratismu po- 
stavení osobnosti ve společnosti. Další rozvinutí socialistického insti- 
tutu lidských a občanských práv Ústavou SSSR spočívá v jejich kom- 
plexním pojetí zejména univerzálním zajištěním občanské rovnopráv- 
nosti, rozšířením katalogu sociálně ekonomických práv 1 politických 
práv a svobod a dále prohloubením materiálních společenskopolitic- 
kých 1 právních záruk občanských práv. Sociálně ekonomická práva 
občanů se rozšiřují o právo na obydlí, výrazně se prohlubuje socia- 
listický obsah a společenské záruky práva na práci, práva na odpo- 
činek, práva na ochranu zdraví a dalších. Obdobně se rozšiřují 1 
o záruky politických práv občanů, zejména všestranně koncípovaného 
práva občanů účastnit se řízení státních a společenských záležitostí. 
jež se zaručuje všemi institucionálními formami a prostředky socia- 
listické demokracie, na všech stupních společenské a státní senvby 
i ve všech stadiích procesu řízení a rozhodování. 

Socialistická koncepce občanských práv je novou sovětskou ústávéu 
významně rozvinuta 1 ve sféře prohloubení zvláštních právních záruk 
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- práv a svobod občanů 1 záruk socialistické zákonnosti, např. ústavním 
, právem stížností občanů soudu na jednání úředních osob, které po- 
| rušily zákon, překročily pravomoc nebo omezily práva občanů. 


Tato koncepce vychází z toho, že smyslem občanských práv a svo- 


. bod je reálné osvobození člověka a využívání těchto práv ve prospěch 
- celé společnosti a tím i spoluvytváření podmínek pro uplatnění a roz- 
. voj osobnosti. Proto v socialistickém třídním smyslu stanoví zákaz 
© zneužívat občanských práv a svobod ke škodě zájmů socialistické spo- 
| lečnosti a státu nebo práv ostatních občanů. Prohloubení občanských 
| práv a svobod proto také nová sovětská ústava spojuje s odpovída- 


jícím rozšířením odpovědnosti a povinností občanů ke státu a spo- 


| lečnosti, což odpovídá 1 vysoké morálně politické úrovni sovětských 


lidí. Tak např. důsledně demokratickému státně právnímu řešení ná- 


| rodnostních vztahů i procesu sbližování národů a národností odpovídá 
© občanská povinnost respektovat národní důstojnost ostatních občanů 
-a upevňovat přátelství národů a národností sovětského mnohonárod- 


ního státu. Důsledněmu uplatňování principu socialistické zákonnosti 
odpovídá občanská povinnost respektovat práva a zákonné zájmy 


| ostatních osob, být nesmiřitelný vůči protispolečenskému jednání a 


PER voslké 


všestranně napomáhat ochraně veřejného pořádku. Principy sovětské 


© mírové zahraniční politiky a jejich důsledná realizace sovětským stá- 


tem. mají svůj výraz v ústavní povinnosti občanů přispívat k rozvoji 


| přátelství a spolupráce s národy jiných zemí, k zachování a upev- 


a kil 


. ňování světového míru. 


-E 


nová ústava nejenže naplňuje, ale V mnoha směrech překračuje po- 
žadavky mezinárodních paktů o lidských a občanských právech a tak 
představuje ústavu skutečných lidských práv, reálného humanismu. 
Také nová ústavní úprava federativního úspořádání odráží jak his- 
torickou návaznost na dosavadní vývoj a principy sovětské federace, 
tak nové prvky rozvíjení socialistického federalismu v podmínkách 


| dalšího rozvoje vyspělé socialistické společností. Znovu se proto 
„v ústavních základech národně státního zřízení potvrzují všechny le- 
© ninské principy socialistické federace i jejich institucionální zabez- 
(pečení, jak se již plně osvědčily v dosavadní státně právní úpravě. 
: Z vyššího stupně ekonomické a třídně sociální jednoty SSSR i upev- 


-nění bratrského svazku národů a národností, jež vyznačuje historické 


společenství sovětského lidu, vyplývá i další upevnění politickostátní 


| jednoty SSSR. Tento sílící rys federativního zřízení SSSR jako jednot- 
ného, mnohonárodnostního federativního státu nová sovětská ústava 


výrazně zabezpečuje a vyjadřuje již v samé definicí Svazu sovětských 
socialistických republik jako »jednotného svazového mnohonárodního 


o státu«. 
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V souladu s tím Ústava SSSR posiluje a rozvíjí funkce federace a 
Jejich orgánů především v ekonomickém řízení a v uskutečňování jed- 
notné státní politiky a jednotné státní správy v celosvazovém měřítku. 
L. I. Brežněv na květnovém plenárním zasedání ÚV KSSS hovořil v této 
souvislosti o nutnosti »upevňovat svazové prvky našeho státu« a 
O »posílení všesvazových zásad« v organizaci a fungování sovětské fe- 
derace. To se pak promítá do posílení sjednocující a řídící úlohy Sva- 
zu a příslušných pravomocí a působností federálních nejvyšších orgá- 
nů státní moci a správy. Posílení pravomocí federace se uplatňuje jak 
v zákonodárství, zejména v široké pravomocí federace zabezpečovat 
jednotu zákonodárné úpravy na celém území SSSR a stanovit základy 
zákonodárství Svazu a svazových republik, tak ve sféře státní správy 
a v řízení národního hospodářství. 

Nová ústava se zároveň vyznačuje dialektickým spojováním společ- 
ných internacionálních zájmů celé federace se zájmy rozvoje jed- 
notlivých členských států. Vedle dosavadních práv svazových republik 
jsou zakotvena jejich nová práva účastnit se na řešení otázek patří- 


| 


i 


cích do působnosti federace a jejích nejvyšších a jiných ústředních © 


federálních orgánů. Kromě toho stanoví, že svazová republika přispívá 
k uplatňování pravomocí Svazu SSR na svém území a realizuje usne- 


sení orgánů státní moci a správy SSSR. To znamená další upevnění : 


demokratického centralismu ve výstavbě a fungování federativního 
ústrojí Sovětského svazu. Vyjadřuje se tak přímo ústavní odpovědnost 
orgánů republik za realizaci celostátní politiky a celostátních zákonů 
a dalších aktů politického řízení na území té které svazové republiky. 

Nová ústava vyjadřuje základní rysy ústavního postavení jednot- 
livých národních státních orgánů — svazové SSR, autonomní SSR, au- 
tonomní oblasti a autonomního okruhu. Přitom upravuje postavení 
svazových a autonomních sovětských republik, autonomních oblastí a 


- 
a: ča 


autonomních okruhů v sovětské federaci a jen rámcově upravuje zá- |: 


klady výstavby orgánů státní moci a správy ve svazových republikách 
a dává tak potřebný prostor pro konkrétní podrobnou ústavní úpravu 
organizace, vzájemných vztahů a kompetence nejvyšších a místních 
- orgánů státní moci a správy i dalších republikových státních orgánů 
ústavami a navazujícím zákonodárstvím svazových a autonomních so- 
větských republik. 

Hluboce a principiálně propracované jsou části ústavy věnované 
tradiční hlavní a základní státní formě uskutečňování socialistické de- 
mokracie — soustavě sovětů a jejím jednotlivým stupňům. Nové ozna- 


čení sovětů jako sovětů lidových poslanců vyjadřuje vyšší stupeň so-“ 


ciálně politické a ideové jednoty sovětské společnosti a vyšší stupeň 
socialistické demokracie jako demokracie všelidové. | 
Zvláštní význam má zásada, že všechny sověty od nejnižších, tj. sí- 
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d'ištních a vesnických sovětů lidových poslanců, až po nejvyšší sověty 
svazových republik a Nejvyšší sovět SSSR tvoří jednotný, jednotně 
fungující systém orgánů státní moci. Tak se důsledně v socialistickém 
smyslu realizuje princip suverenity lidu, přičemž sověty, jako lidem 
volené a jemu přímo odpovědné zastupitelské sbory jsou orgány, je- 
jichž prostřednictvím lid uskutečňuje státní moc a které jsou polí- 
tickým základem SSSR. A z toho opět vyplývá, že všechny ostatní stát- 
ní orgány podléhají kontrole sovětů a jsou jim ze své činnosti odpo- 
védny. 

Tento leninský princip klíčového, svrchovaného postavení sovětů 


"v celé struktuře socialistického státu je novým ústavním dokumentem 


NEVA 


do všech souvislostí realizován. Sověty sjednocují všechny státní orga- 
nizační systémy: podléhají jim všechny orgány státní správy, důsledně 
je na celou soustavu sovětů napojen systém orgánů lidové kontroly, 
které spojují státní kontrolu se společenskou kontrolou pracujících 
v podnicích, kolchozech, úřadech a organizacích. Do soustavy sovětů 
vyúsťuje také systém soudních orgánů, orgánů prokuratury 1 státní 
arbitráže. 

Principiální význam má dále ústavní ustanovení, podle něhož sověty 
lidových poslanců přímo 1 prostřednictvím svých orgánů řídí všechna 
odvětví státní, hospodářské a kulturní výstavby, schvalují rozhodnutí, 
zabezpečují jejich plnění a dohlížejí na jejich realizaci. Jde tu o dů- 
sledné naplňování leninského požadavku socialistických zastupitel- 


ských orgánů jako pracujících institucí. 


Pro úpravu pravomocí Nejvyššího sovětu SSSR v této souvislosti je 
charakteristické, že je oprávněn rozhodovat zásadně o všech otázkách, 
které jsou podle ústavy svěřeny do kompetence federace a navíc jsou 
mu ústavou svěřeny výlučné pravomoci. Obdobné postavení mají 
i Nejvyšší sověty svazových republik a autonomních republik v rámci 
jejich ústavní působností. 

Velký význam pro další rozvoj celého systému sovětů 1 pro celkový 
rozvoj socialistické demokracie má ústavní zakotvení demokratických 


„principů činnosti sovětů, jakými jsou např. zásady kolektivního svo- 


bodného a věcného projednávání a rozhodování otázek, zásada veřej- 
nosti, pravidelné skládání účtů výkonných orgánů státní správy i dal- 
ších orgánů zřizovaných sověty, zásada skládání účtů z činnosti vý- 
konných orgánů přímo obyvatelstvu, jakož 1 zásada širokého z2pojo- 
vání občanů do práce sovětů. Tyto zásady se pak promítají 1 do ústav- 
ní úpravy sovětů jednotlivých stupňů. Jsou to životem prověrcoríá hlu- 


-boce demokratické principy fungování sověické státní soustavy, které 


vyjadřují vyšší a vpravdě humánní socialistickou kulturu státní čín- 
nosti. 
Nová ústava vysoce vyzdvihuje úlohu hlavního činitole socialistické 
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zastupitelské soustavy, jíž jsou poslanci jako zplnomocnění zástupci 
lidu a lidu přímo odpovědní, a kteří jsou zároveň aktivními členy roz- 
hodujících orgánů státní moci. Ve shodě s osvědčenými principy zá- 
kona o statutu poslanců jsou vybaveni nejširšími právy a podporou. 
všech orgánů a organizací sovětského státu, aby se jim vytvářely opti- 
mální podmínky pro účinný výkon jejich odpovědné funkce a abv 
mohli operativně zasahovat tam, kde je možno neprodleně zlepšit | 
chod činnosti státních a společenských orgánů, organizací, podniki' 
a zařízení. 

Celým obsahem nové ústavy od politického systému přes záruky | 
skutečně demokratického a svobodného postavení osobnosti až po. 
organizaci a zásady orgánů pečujících o zachovávání právního po- 
řádku ve společnosti, právní jistoty občanů a společenských orgari- | 
zací prolíná významná úloha socialistického práva a socialistické zí- 
konnosti jako základního univerzálního demokratického principu Čia- 
nosti státních i společenských orgánů a organizací 1 jednání funk- | 
cionářů a pracovníků aparátu, právě tak jako chování každého obča- 
na. V souvislostí s tím ústava dále zvyšuje a rozvíjí úlohu zákona. 
v životě socialistické společnosti. To vyplývá již ze skutečnosti, že 
v sobě obsahuje program dalšího zdokonalování a rozvoje sovětského 
právního systému ve všech důležitých oblastech. Znovu se tak potvr- 
zuje zákonitá tendence politického růstu úlohy socialistického právaj 
a zákonnosti v rozvoji socialistického politického a státního systému. 

V souladu s touto obecnou tendencí nová sovětská ústava dále roz-. 
víjí celý systém právních záruk socialistické zákonnosti. V této sou- 
- vislosti zajišťuje zejména jak zdokonalení mechanismu zajištění ústav- 
nosti a zákonnosti samotných právních norem, tak pokud jde o me-| 
chanismus dodržování zákonnosti všemi orgány, organizacemi a obča- 
ny, jakož 1 právních záruk ochrany práv občanů včetně posílení soud- 
ní ochrany občanských práv proti jejich porušování ze strany úřed- 
ních osob. 

Nová ústava tak ztělesňuje vyšší právní kulturu socialistické spo- 
lečnosti, která spojuje právní jistotu občanů s jejich sociálními jis- 
totami, demokratické formy práva a zákony stanovené postupy s jejich 
hluboce humánním sociálním obsahem, který je s to zajistit jen spo- 
lečnost rozvinutého socialismu, v níž vládne pravidlo »životním zá 
konem je péče všech o blaho každého a péče každého o blaho všech“| 

Nová sovětská ústava má neobčejný vnitrostátní a mezinárodní výl 
znam. Její vnitrostátní význam dokládá již průběh a výsledky vše- 
lidové diskuse k jejímu návrhu. Ústavní principy a ustanovení se staly 
podnětem pro nejširší demokratické projednávání základních otázek 
politiky státu a rozvoje všech oblastí společenského života, stimule 
pro zdokona'ování státních orgánů, centrálních i místních, zlepšován 
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aktivity společenských organizací, pro zdokonalování soustavy řízení 
národního hospodářství a dalších úseků společenského života i pro 
zlepšování chodu jednotlivých podniků, organizací a zařízení. Její vše- 
lidové projednání ukázalo pevnou ideově politickou a morální jednotu 
sovětského lidu, který projevil jednoznačnou a zároveň činorodou 
podporu principům výstavby politického systému rozvinuté socialistické 
společnosti 1 cílům a úkolům dalšího dynamického společenského roz- 
voje. 

| Všelidová diskuse plně potvrdila, že nová ústava je v duchu socia- 
listické ústavní tradice ústavou plně reálnou, že její zásady se na- 
plňují v každodenní praxi všech součástí sovětského zřízení. Je to 
ústava tvořivé, činorodé práce miliónových mas, ústava dalšího roz- 
voje společnosti na cestě ke komunismu. 

Ústava SSSR má světodějný mezinárodní význam. Vyplývá to již ze 
skutečnosti, že vyjadřuje mezinárodní postavení SSSR jako součásti 
světové socialistické soustavy a jeho internacionální odpovědnost, kte- 
rou vyjadřuje ústavním zakotvením leninských principů zahraniční 
politiky. Zračí se v nich dějinná úloha Sovětského svazu jako stěžejní 
opory světové socialistické soustavy a jeho prvořadého poslání 


- V upevňování a rozvíjení přátelství, spolupráce a vzájemné soudružské 


pomoci se socialistickými zeměmi na základě socialistického interna- 


© Cionalismu. Sovětský svaz jako první stát na světě ústavně dekla- 


ruje vztahy mírového soužití států s rozdílným společenským zříze- 


„ním na základě zřeknutí se použití síly, svrchované rovnoprávnosti, 


——m, 


nedotknutelnosti hranic, mírového řešení sporů, respektování lidských 
práv a svobod i svědomitého plnění závazků vyplývajících z všeobecně 
uznávaných zásad a norem mezinárodního práva. Je to rovněž důka- 
zem toho, s jakou odpovědností a důsledností přistupuje Sovětský svaz 
k plnění helsinského Závěrečného aktu Konference o bezpečnosti a 
spolupráci v Evropě. Přednosti socialistické demokracie se tak pro- 
mítají 1 do zahraničních vztahů sovětského všelidového státu a pře- 
svědčivě 1 v této oblasti ukazují celé světové veřejnosti morální pře- 
vahu socialistického zřízení. 

Nová Ústava SSSR je ústavou míru. Je, jak to vyjádřil L. I. Brežněv, 
ústavou státu vítězného socialismu, který si »na svůj prapor jednou 
provždy napsal slovo mír jako nejvyšší zásadu své zahraniční po- 
litiky, jež odpovídá zájmům vlastního lidu 1 všech ostatních národů 
planety«. Celá světová veřejnost, všechny mírumilovné síly s hlubo- 
kým uspokojením přijímají toto ústavní vyhlášení zásad mírové za- 
hraniční politiky SSSR — tvůrce a rozhodujícího garanta světového 


míru. 


Sovětský ústavní dokument má též důležitý vědecký, gnoseologický 
význam. Shrnuje 8 zobecňuje současný stupeň marxisticko-leninského 
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společenskovědního poznání všech důležitých, podstatných stránek 
organizace a rozvoje socialistické společnosti a jejího politického sy- 
stému. Znamená významný teoretický přínos pro rozvoj marxismu-le- 
ninismu, pro řešení otázek spojených s přechodem ke komunistické 
společnosti. 

Návrh nové sovětské ústavy má internacionální význam a jeho zá- 
kladní teze mají z vývojového hlediska všeobecnou platnost, nebot 
jsou zobecněním nejen sovětských zkušeností, ale zkušeností světo- 
vého socialismu. Je významným zdrojem poučení a inspirace pro ře- 
šení otázek rozvoje socialistické společnosti a státnosti ve všech so- 
cialistických zemích. : 

Nová sovětská ústava svým tvůrčím přínosem k rozvoji marxisticko- 


leninské teorie má pronikavý ideologický význam v boji proti bur- 


žoazní a revizionistické ideologii. V boji proti buržoaznímu a revizio- 
nistickému pluralistickému pojetí politického systému, proti buržoa- 


znímu formálnímu pojetí demokracie, proti revizionistickým deforma- - 


cím všeho druhu, zejména podceňování či zkreslování úlohy socialis- 


tického státu a práva. Současně pomáhá nacházet správnou marxis- : 
ticko-leninskou orientaci při řešení složitých a bezprecedentních otá- ' 


zek rozvoje společnosti, politického systému a jeho institucí a práva 
na cestě ke komunismu. 

Nová sovětská ústava je svědectvím vítězného postupu socialismu 
a jeho idejí na celém světě. Je novým významným přínosem pro další 
rozvoj socialismu, pro další rozvoj světového socialistického společen- 
ství. Je významnou ideovou a morální podporou komunistickému a re- 
volučnímu dělnickému hnutí, je reálnou posilou všem pokrokovým a 
mírovým silám ve světě. 


PP 


——-—— 


/ 


Vývoj sovětské státnosti 


ALEXANDR PEČARA 


Nová Ústava SSSR je významným mezníkem ve vývoji sovětské spo- 
lečnosti a státu. Za 60 let své existence prošla sovětská společnost 
řadou významných změn souvisejících se stupněm rozvoje socialistic- 
kých vztahů jak v ekonomice, tak i ve společenském a politickém ži- 
votě země. V závislosti na těchto změnách se vyvíjel i sovětský stát 
a jeho politický systém. 

V dubnu roku 1917 vystoupil V. I. Lenin na schůzi bolševických de- 
legátů Všeruské porady sovětů s referátem, v němž vytyčil úkoly pro- 
letariátu v podmínkách blížící se socialistické revoluce, které vstou- 
pily do dějín jako Dubnové teze. V nich V. I. Lenin formuloval 1 kon- 
cepci pozdějších základních státotvorných dokumentů sovětského stá- 
tu, tedy 1 ústav a zákonů Sovětského svazu. 


V Dubnových tezích V. I. Lenin správně vystihl a zhodnotil velký 
význam sovětů složených ze zástupců pracujících jako páteře nové re- 
voluční státní moci a správy. Sověty se tak od počátku existence so- 
větského státu staly jádrem jeho politického systému, který nahradil 
mocenskopolitickou strukturu svrženého carského »samoděržaví«. 
Koncepce sovětů nalezla svůj odraz 1 v dalších ústavních a právních 
dokumentech sovětského státu. V Provolání II. všeruského sjezdu so- 
větů z roku 1917 se hovoří o tom, že »veškerá moc v místech přechází 
do rukou sovětů dělnických, vojenských a rolnických zástupců, které 
také musí zajistit skutečný revoluční pořádek«.l Ústava RSFSR z roku 
1918 proto také prohlašuje Rusko »za republiku sovětů dělnických, 
vojenských a rolnických zástupců«, kde »veškerá ústřední a místní 
moc patří těmto sovětům«.ž 


Již v prvých dnech po převzetí moci revolučním proletariátem vy- 
dala nová sovětská vláda řadu významných dokumentů, jasně charak- 
terizujíc svou politiku jako lidovou a postavenou na zásadách mí- 
rového soužití s ostatními státy a národy. V Dekretu o míru ze dne 
8. 11. 1917 vyzvala sovětská vláda všechny dosud válčící strany. k za- 
stavení všech dalších akcí. Obrátila se na dělníky všech zemí, aby to- 
muto cíli napomohli, a vyhlásila zásadu míru bez anexí a kontribucí. 


4 Dokumenty ke studiu sovětského státu a práva. Praha, SPN 1967, str. 7. 
2 Tamtéž, str. 30. 
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»Spravedlivým nebo demokratickým mírem,« praví se v dokumentu, 
»... je podle názoru vlády okamžítý mír bez anexí (násilného při- 
vtělení cizích území a násilného podmanění cízích národů) a bez vá- 
lečných náhrad«.* Tento dokument se stal jedním z principů, na nichž 
je budována sovětská zahraniční politika od vzniku sovětského státu 
až do současnosti. 


Vyvrcholením legislativní Činnosti sovětského státu porevolučního 
období byla Ústava Ruské socialistické federativní sovětské republiky, 
kterou schválil V. všeruský sjezd sovětů dne 10. července 1918. Tato 
ústava byla prvním socialistickým ústavním dokumentem na světě. 
Zakotvila základní principy a instituce socialistické společnosti a státu 
diktatury proletariátu. Ústava sestávala ze šesti částí věnovaných 
otázkám práv a povinností sovětských občanů, učlenění sovětského 
státu, struktuře a poslání orgánů státní moci a správy, volebnímu prá- 
vu a zásadám sovětské finanční politiky. 


V první a druhé části nazvané Deklarace práv pracujícího vyko- 
řisťovaného lidu zakotvíla ústava moc pracujících a postavení orgánů, 
které tuto moc reprezentovaly. Základním článkem lidové moci se tak 
stala soustava sovětů složených ze zástupců pracujících (tj. poslanců), 
kteří byly volení pracujícími, jimi odvolatelni a jim odpovědni. Při vý- 
stavbě sovětů byl důsledně aplikován významný princip socialistické 
státnosti, zásada demokratického centralismu, kdy »centralismus chá- 
paný ve skutečně demokratickém smyslu předpokládá poprvé ději- 
nami vytvořenou možnost plného nerušeného rozvoje nejen místních 
zvláštností, ale i místní Činorodosti, místní iniciativy, různosti cesty, 
způsobů a prostředků postupu ke společnému cíli«.“ Důsledné uplat- 
nění tohoto principu v praxi se tak stalo jednou z nejdůležitějších 
podmínek upevňování a rozvoje socialistické demokracie v podmín- 
kách bouřlivě se rozvíjející společnosti budující nejpokrokovější spo- 
lečenský řád. 


Ústavní dokument dále zakotvil občanská práva a svobody, které se 
staly nedílnou součástí sovětského ústavního zákonodárství. Pracují- 
cím tak bylo zabezpečeno užívání práv a svobod, jako je svoboda vy- 


id 


znání, svoboda projevu mínění, svoboda shromažďovací, právo na | 


vzdělání apod. Naproti tomu ústava zakotvila povinností sovětských 
občanů, z nichž mezi nejdůležitější patřila povinnost pracovat a po- 
dílet se na budování socialistické společnosti podle zásady »Kdo ne- 
pracuje, ať nejí!«. Velmi významnou byla tal.é povinnost bránit revolucí 
a její vymožeností, protože »organizace obrany socialismu je nejdů- 


3 Dokumenty k« studiu sovětského státu a práva. Praha, SPN 1987, str. 9. 
4 7. L Lenin: Spisy, sv. 27, str. 202. 
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ležitější podmínkou řešení celého komplexu jeho rozvoje« a je nezbyt- 
nou podmínkou upevnění politické moci proletariátu 


V části věnované struktuře a pravomoci orgánů státní moci byl Vše- 
ruský sjezd sovětů dělnických, rolnických, rudoarmejských a kozác- 
kých zástupců. Nejvyšším zákonodárným, nařizovacím a kontrolním 
orgánem byl Všeruský ústřední výkonný výbor sovětů, který byl odpo- 
vědný sjezdu sovětů. Dalším orgánem pro správu záležitostí RSFSR 
byla Rada lidových komisařů (tj. vláda). Základním a nejdůležitějším 
článkem sovětských politických institucí se stala soustava sovětů zá- 
stupců pracujících ve městech, na vesnicích, v oblastech a újezdech. 


Velkou pozornost věnovala ústava úpravě volebního práva jako jed- 
noho z nejvýznamnějších institutů socialistické státnosti, protože »vol- 
by jsou právními normami upravený způsob konstituování zastupitel- 
ských orgánů státu, jsou reflexem politického systému, politického 
dění a pohybu v dané zemi«.é Proto také ústavní dokument zakotvil 
aktivní i pasívní volební právo pro všechny pracující, vojáky a obča- 
ny, kteří nebyli volebního práva zbaveni a dosáhli věku 18 let. Naproti 
tomu byly volebního práva zbaveny osoby, které vykořisťovaly jiné, žily 
z bezpracných důchodů, bývalí pracovníci státního aparátu samoděr- 
žaví anebo osoby duševně choré či odsouzené, okruh osob, který byl 
takto zbaven volebního práva, byl nepatrný a tvořil 2—3 % všeho oby- 
vatelstva.7 Vyloučení některých osob z účasti na volbách bylo pod- 
míněno existencí kontrarevolučních sil v zemi a jejich aktivitou, která 
vyplývala z celkové politické situace, kterou se vyznačovalo přechod- 
né porevoluční období v Rusku. V těchto podmínkách by přiznání vo- 
Jebního práva všem občanům bylo v rozporu se zájmy pracujícího lidu 
a nikoliv v souladu s nimi. 


První sovětská ústava se stala dokumentem, který vytvořil právní 
základy sovětské státnosti a zakotvil stěžejní principy socialistické 
společnosti a státu a tím umožnil v nemalé míře vytvořit podmínky 
pro další budování socialismu v zemi. Proto také po vzoru RSFSR vy- 
hlásily i další rodící se sovětské republiky své ústavní dokumenty a 
stanuly tak bok po boku prvému státu dělníků a rolníků ve světě. 
Běloruská SSR 4. 2. 1919, v témže roce Ukrajinská SSR, v roce 1921 
Arménská a Ázerbájdžánská SSR a Gruzínská SSR v roce 1922.5 


S A. Gros: Leninské učení o obrarě socialistické vlasti a snahy buržoazní 
tdeologické diverze a jeho přexrucování. Praha, Horizont 1975, str. 9. 

6 J. Grumlík—F. Fabián —V. Hejkal: Socialistický volební systém a socia- 
listická demokracie. Praha, Svoboda 1970, str. 9. 

7 B. N. Topornin: Politický systém socialistické společnosti. Praha, Orbis 
1975, str. 57. 

8 S. Zdobinský a kol.: Státní zřízení evropských socialistických zemí. Praha, 
Orbis 1973, str. 126. 
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Pod vlivem domácí 1 zahraniční politické situace a s ohledem na 
zájmy lidu všech sovětských republik byla na I. všesvazovém sjezdu 
sovětů sovětských republik dne 29. 12. 1922 přijata Deklarace o utvo- 
ření SSSR, která se stala základnou pro vznik Sovětského svazu. 
O den později sjezd rozhodl o zzhájení prací na nové Ústavě SSSR. 

Vznik Sovětského svazu byl výsledkem objektivního vývoje jedno- 
tlivých sovětských republik, stále se prohlubující spolupráce mezi ni- 
mí a vytvořením nové kvality vztahů mezi ními, které svým chara- 
kterem přerostly obvyklý rámec mezinárodních vztahů. Vytvoření so- 
cialistické federace mělo velký význam nejen pro obranu mladé pro- 
letářské revoluce, ale také pro další nerušený a plynulý rozvoj so- 
cialismu. Společné zájmy sovětských socialistických republik, nutnost 
"obrany socialismu, boj proti společnému třídnímu nepříteli i potřeby 
vzájemné spolupráce při budování socialismu byly hlavními faktory, 
které vedly k tomu, že RSFSR, Běloruská SSR a Zakavkazská socia- 
listická federativní republika se sjednotily v jediný státní celek 
— Svaz sovětských socialistických republik. 


Deklarace a Smlouva o utvoření SSSR vymezily vzájemný vztah a 
postavení těch republik, které se staly jejich signatáři. Ve smlouvě 
byla upravena pravomoc federálních orgánů i jednotlivých republik, 
vzájemné vztahy.mezi nimi, soustava svazových a republikových orgá- 
nů a další zásady výstavby a činnosti této socialistické federace. 
Smlouva se tak stala významným dokladem státoprávního charakteru 
vybudovaným na zásadách leninských principů socialistického státu a 
práva. Proto se také stala součástí první ústavy Sovětského svazu a 
byla vzorem 1 pro další ústavní dokumenty. 

II. sjezd sovětů, který se sešel po vytvoření Sovětského svazu, 
schválil dne 31. 1. 1924 konečné znění Ústavy SSSR. Jejím vyhlášením 
bylo dovršeno konstituování Sovětského svazu, jeho orgánů 1 dalších 
stěžejních principů a politických institucí nového sovětského státu 
v duchu Deklarace o utvoření SSSR, kde se praví: »... nový svazový 
stát je důstojným dovršením základů pokojného soužití a bratrské 
spolupráce národů, položených již v říjnu 1917.« 

Ústava SSSR z roku 1924 sestávající ze dvou částí, 11 hlav a 72 
článků zakotvila základní principy výstavby a činnosti sovětského 
státu, strukturu a postavení nejvyšších svazových orgánů, zásady stát- 
-ního řízení a správy i otázky vzájemných vztahů mezi Svazem a jeho 
jednotlivými republikami. 

Ústava přiznávala každé svazové republice právo na svobodné vy- 
stoupení ze svazku SSSR, které bylo zcela novým rysem typickým pro 
socialistickou federaci na rozdíl od buržoazního federalismu, který to- 


9 Dokumenty ke studiu sovětského státu a práva. Praha, SPN 1967, str. 51. 


20 


s, 


M Ů 
—— 


to právo nezná. Toto právo vyplývalo z principů sovětské národnostní 
politiky maximálně přihlížející k potřebám všech národů a národností 
v rámci sovětské federace. »Naše zkušenosti, získané při řešení ná- 
rodnostní otázky, ve státě, v němž žije taková spousta národů,« napsal 
V. I. Lenin, »jakou by sotvakdo našel v jiných zemích, nás plně pře- 
svědčují o tom, že jedině správným postojem k zájmům národů bude 
v takových případech maximální uspokojování těchto zájmů a vytvo- 
ření podmínek, které by v tomto směru vyloučily jakoukoliv možnost 
konfliktů.«lŮ 

Ústavní dokument zakotvil také postavení a strukturu sovětských 
orgánů, z nichž nejvyšším byl Sjezd sovětů SSSR, který se skládal ze 
zástupců městských a osadních sovětů volených gubernskými sjezdy. 
Sjezd byl každoročně svoláván Ústředním výkonným výborem SSSR 
(dále jen ÚVV). Tento orgán sestával ze Svazového sovětu a Sovětu 
národností a byl nejvyšším zákonodárným sborem Sovětského svazu. 
V jeho čele stálo prezídium, které reprezentovalo kolektivní hlavu 
státu a v době mezi zasedáními ÚVV SSSR plnilo funkce nejvyššího 
zákonodárného, výkonného a nařizovacíhoe orgánu. Jako výkonný 
orgán ÚVV byla zřízena Rada lidových komisařů (tj. vláda), v jejímž 
čele stál předseda s náměstky. Členy rady byli komisaři řídící jed- 
notlivé resorty (tj. komisariáty). Ústavní dokument je členil na ko- 
misariáty všesvazové (existující jen na.úrovni federace) a spojené (tj. 
komisariáty týchž resortů existující jak na úrovni Svazu, tak na úrovni 
republik). Dalšími orgány státní moci a správy byla prokuratura, sou- 
dy a Spojená státní politická správa (OGPU) zabývající se činností na 
úseku státní bezpečnosti. Obdobně byla uspořádána struktura a po- 
stavení sovětských orgánů na úrovni republik. 

Ústava SSSR z roku 1924 byla ústavou přechodného období od ka- 
pítalismu k socialismu. Své poslání konstituovat státní instituce nově 
vzniklé socialistické federace splnila a položila tak základy k dalšímu 
rozvoji socialistického politického systému. Právem je tento dokument 
úzce spjat s vytvořením SSSR, které »bylo vítězstvím internacionalis- 
mu, projevem politické moudrosti komunistické strany, dělnické třídy 
a všech pracujících svazových republik, kteří považovali sjednocení 
svých sil za rozhodující předpoklad pro dosažení cílů revoluce a pro 
uhájení jejích vymožeností«e.! 

V polovině třicátých let, kdy Sovětský svaz plnil sisářeký program 
výstavby socialismu, došlo ve společnosti k významným změnám. 
Upevnily se socialistické vztahy jak v oblasti společenské základny, 


10 V. I. Lenin: Spisy, sv. 33, str. 384. Praha 1962. 
31 L. I. Brežněv: Referát na slavnostním zasedání ÚV KSSS k 50. výročí 
VŘSR dne 4. listopadu 1967. 
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tak v oblastí společenské nadstavby. Země Sovětů úspěšně plnila své 
pětiletky. Ekonomika zaznamenala rychlý a plynulý růst a meziná- 
rodní postavení SSSR se neustále posilovalo. Tehdy rozhodl ústřední 
výbor VKS(b) na svém únorovém zasedání v roce 1935 o vypracování 
nové ústavy, která by odpovídala dosaženému stupni společenského 
a politického vývoje v Sovětském svazu a nahradila tak v té době 
již nevyhovující ústavu z roku 1924. Usnesení ústředního výboru VKS(b) 
se stalo podkladem pro jednání VIII. sjezdu sovětů SSSR, který vy- 
tyčil cíle, jež měla nová ústava splnit. Šlo především o zrušení vo- 
lebního práva nevztahujícího se na všechny vrstvy obyvatelstva a na- 
hradit jej všeobecným a přímým volebním právem s tajným hlasová- 
ním. Tento požadavek vyplýval z potřeb neustále se rozvíjející socia- 
listické demokracie, jejímž »smyslem a obsahem... je aktivní, tvůrčí 
účast stále širších mas pracujících na řízení země...«l2 a tak za- 
pojovat stále více občanů do všech záležitostí politického a veřejného 
života. Dalším požadavkem bylo konstituování skutečného třídního po- 
měru, ke kterému došlo v sociálně ekonomické oblasti v Sovětském 
svazu. Státní a kolchozně družstevní vlastnictví tvořilo již 98,7 % 
všech výrobních fondů země a 9440% práceschopného obyvatelstva 
pracovalo již v socialistickém sektoru.l“ 

Návrh Ústavy z roku 1936 byl přijat celou sovětskou veřejností 
s velkým zájmem. Byl projednáván téměř půšk roku na 48189 plenár- 
ních zasedáních sovětů všech stupňů. Na 72294 zasedáních sekcí a 
poslaneckých skupin, na 411000 shromážděních pracujících a všeli- 
dové diskuse k návrhu se zúčastnilo 51 a půl miliónu občanů.lí 

III., mimořádný sjezd sovětů SSSR přijal dne 5. 12. 1936 novou Ústa- 
vu SSSR, která spolu se změnami a doplňky platila až do roku 1977. 
V roce 1937 byly přijaty nové ústavy také ve všech svazových repu- 
blikách. 

Ústava SSSR z roku 1936 byla dokumentem odrážejícím stupeň roz- 
voje socialistických vztahů, kterého sovětská společnost dosáhla ve 
všech oblastech své činnosti. Ústava proto také zavedla některé nové 
instituce, do té doby neznámé, které jsou produktem vývoje společ- 
ností V podmínkách vítězství a upevňování socialismu. Dokument se- 
stávající z třinácti hlav a 146 článků systematicky zakotvil základní 
principy sovětského společenského a státního zřízení, postavení nej- 
vyšších svazových a republikových orgánů, místních orgánů státní 
moci, orgánů justice a prokuratury, občanská práva a svobody, po- 


12 D. A. Kerimov: Za další rozvoj socialistické demokracie. Nová mysl, 


zvláštní číslo, březen 1970, str. 38. 
15 SSSR, zeměpis a historie. Praha, Lidové nakladatelství 1974, str. 131. 
4 D. A. Kerimov: Za další rozvoj socialistické demokracie. Nová mysl, 


zviáštní číslo, březen 1976, str. 40. 
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vinnosti sovětských občanů a zásady volební soustavy Sovětského sva- 
zu. 

Společenské zřízení Sovětského svazu, které ústava zakotvila, bylo 
pojímáno jako struktura a forma politické a ekonomické organizace 
socialistické společnosti. Zde také byla zakotvena zásada, že »veškerá 
moc v SSSR patří pracujícímu lidu«, který ji uskutečňuje prostřed- 
nictvím sovětů, které jsou základem politické moci. 

Ekonomická organizace sovětské společnosti byla ústavou koncipo- 
vána jako socialistická hospodářská soustava se socialistickým vlast- 
nictvím výrobních prostředků. Zde byla také aplikována zásada so- 
cialismu: »Každý podle svých schopností, každému podle jeho práce.« 

Dokument upravoval také institut státního zřízení SSSR, kde vymezil 
stát, jeho strukturu a základní principy sovětského politického systé- 
mu. Postavení a struktura nejvyšších orgánů sovětské státní moci za- 
znamenaly určité změny proti ústavě z roku 1924, které byly pod- 
míněny vývojem a změnami v politickém životě společnosti v závislosti 
na rychlém ekonomickém rozvoji země. Tak např. Nejvyšší sovět SSSR, 
jako nejvyšší zákonodárný orgán Svazu, sestával ze dvou komor 
— Sovětu svazu a Sovětu národností. Poslanci Sovětu svazu byli voleni 
podle počtu obyvatelstva, a to 1 poslanec na 300 000 obyvatel, poslanci 
Sovětu národností byli zastoupení podle klíče: 32 za svazovou repu- 
bliku, 11 za autonomní republiku, 5 za autonomní oblast a 1 poslanec 
za národnostní okruh. V čele Nejvyššího sovětu bylo prezídium jako 
kolektivní hlava státu. Obdobně byla upravena struktura nejvyššího 
orgánu státní moci jednotlivých svazových a autonomních republik. 

Ústava zakotvila soustavu orgánů státní moci a správy SSSR, a to 
radu ministrů (tj. vládu), postavení jednotlivých ministerstev, státních 
výborů a jiných ústředních úřadů. Rada ministrů, jako nejvyšší vý- 
konný orgán státní moci, se skládala z ministrů a předsedů státních 
výborů. V jejím čele stál předseda s náměstky. 

Otázka soustavy místních orgánů státní moci, kterými byly v kra- 
jích, oblastech (autonomních oblastech), okruzích, okresech, městech 
a vesnicích sověty poslanců pracujícího lidu, byla řešena v návaznosti 
na dřívější ústavní dokumenty. Ústava z roku 1936 vymezila činnost 
sovětů jako organizačně právní formu podmíněnou socialistickou de- 
rokracií, která vytvořila tyto orgány na základě nového pojímání za- 
stupitelských institucí řídících a spravujících život společnosti a státu 
a disponujících tomu odpovídající pravomocí. Výstavba i činnost so- 
větů se řídila principy socialistické státní moci a správy (tj. princip 
socialistické demokracie, demokratického centralismu, socialistického 
plánování, účasti veřejnosti na činnosti státních orgánů apod.). V sou- 
ladu s těmito principy byli poslanci sovětů všech stupňů voleni pra- 
cujícími, jim odpovědni a jiml odvolatelní. Důsledné uplatňování uve- 
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dených principů umožnilo účelné a pružné skloubení centrálního ří- 
zení a správy základních oblastí hospodářské, kulturní a politické vý- 
stavby společnosti a státu s ohledem na zájmy jednotlivých územních 
jednotek i jejích obyvatelstva a na iniciativu nižších článků státní mo- 
ci a správy. Význam sovětů při zapojování pracujících do činnosti 
státních orgánů a řízení a správy společnosti a státu je nemalý. »Od 
roku 1936, kdy byla schválena Ústava SSSR, bylo za poslance místních 
sovětů zvoleno přes dvacet miliónů lidí a každé nové volby znamenaly 
a znamenají, že tuto Školu řízení státních a společenských záležitostí 
absolvují další milióny lidí.« 


Ústava z roku 1936 podrobně upravila také práva, svobody a po- 
vinnosti sovětských občanů. Tato práva a svobody tvořící významnou 
záruku rozvoje socialistické demokracie a zákonnosti byly důsledkem 
upevňování socialistického státního zřízení, charakteristického přerů- 
stáním »diktatury proletariátu ve všelidovou socialistickou demokracii. 
Délka a tempo tohoto procesu se neurčují subjektivními usneseními 
a deklaracemi, ale objektivními faktory společenského života.. .«!ť 
Mezi tyto faktory patří zejména upevňování ekonomické základny so- 
cialismu, zkvalitňování třídní struktury společnosti, upevňování ve- 
doucí úlohy dělnické třídy, růst vedoucí úlohy marxisticko-leninské 
strany a její ideologie, rozvoj socialistické demokracie, poměr třídních 
sil na mezinárodním poli i konkrétní mezinárodní situace.!? 


Pro charakter sovětského státu a společnosti je příznačné, že všem 
právům a svobodám občanů zakotveným v ústavě (tj. právo na práci, 
odpočinek, hmotné zaopatření ve stáří či nemoci nebo invaliditě, rov- 
noprávnost bez ohledu na pohlaví, rasu, národnost nebo vyznání, svo- 
boda slova, tisku, nedotknutelnost osoby nebo obydlí apod.) odpoví- 
dalo materiální zabezpečení těchto práv, což je příznačným rysem 
všech socialistických ústav, které jsou svou podstatou dokumenty re- 
álnými naproti ústavám fiktivním, typickým pro buržoazní společnosti.15 


7 Povinnosti sovětských občanů, zakotvené v ústavě, byly logickým 
důsledkem zájmu společností na ochraně takových hodnot, jako je za- 
chovat sovětskou ústavu a zákony, dodržovat pravidla socialistického 
soužití, střežit a upevňovat společenské socialistické vlastnictví a 
plnit všeobecnou vojenskou povinnost, která je nezbytnou podmínkou 
pro obranu socialistické vlasti. 


15 D. A. Kerimov: Za další rozvoj socialistické demokracie. Nová mysl, 
zvláštní číslo, březen 1976, str. 40. 

16 B. N. Topornin: Politický systém socialistické společnosti. Praha, Orbis 
1975, str. 72. 

17 Tamtéž, str. 72—73. 

18 Z. Češka: Dokument. mimořádného historického významu. Tvorba 
3. 8. 1977. 
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V závěru ústavního dokumentu byla zakotvena sovětská volební 
soustava upravující zásady, obsah a formy volební procedury, která 
je neodmyslitelnou součástí rozvoje a upevňování socialistické demo- 
kracie. Volby poslanců do sovětů všech stupňů byly realizovány na 
základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva tajným hla- 
sováním. Právo volit měl každý občan, který dosáhl 18 let (aktivní 
volební právo), být volen (pasívní volební právo) mohl občan, který 
dosáhl 18 let (u poslanců místních sovětů), 21 let (u poslanců do 
nejvyšších sovětů svazových a autonomních republik) a 23 let (u po- 
slanců do Nejvyššího sovětu SSSR). Kandidáty za poslance navrhovaly 
stranické, společenské, odborové, družstevní, kulturní a mládežnické 
organizace. Kandidáti, kteří bylí zvoleni za poslance, odpovídali svým 
voličům, byli jimi kontrolováni a mohli jimi být i odvolání (tzv. prin- 
cip odvolatelnosti poslance). Pří koncipování institutu volební sousta- 
vy vycházela sovětská ústava z principu socialistické demokracie a 
demokratického centralismu, který důsledně aplikovala ve svých usta- 
noveních. »Demokratismus socialistické volební soustavy je v tom, že 
umožňuje konstituování takových zastupitelských sborů, které jsou 
svou samou podstatou lidové, demokratické, jejichž členové jsou sku- 
tečnými zástupci voličů, přičemž cílem je zajištění skutečné demokra- 
tické lidové vlády, v níž zástupci pracujících důsledně prosazují a hájí 
nejen zájmy voličů, ale zároveň zájmy celé socialistické společnosti 
a jejího dalšího rozvoje.«!9 


Ústava SSSR z roku 1936 zakotvila významné instituce sovětského 
politického systému za podmínek bouřlivě se rozvíjející socialistické 
společnosti a vytvořila tak podmínky pro další společenský a politický 
rozvoj země. 


V letošním roce přijatá nová sovětská ústava, v pořadí již čtvrtá, 
završuje další etapu vývoje sovětské státnosti a je nejen významnou 
událostí v životě sovětské společnosti a celého pokrokového světa, ale 
je 1 historickým mezníkem více než půlstoletí trvajícího rozvoje so- 
větského politického systému a jeho institucí. »Je to výsledek hlubo- 
kého studia změn, k nimž došlo v Sovětském svazu v letech platností 
nynější ústavy, je to souhrn zkušeností s uplatňováním ústavy jak 
v SSSR, tak v ostatních socialistických zemích.« Ústava z roku 1936 
vytvořila podmínky pro rychlý rozvoj společnosti a v ní existujících 
socialistických vztahů, které za tři desetiletí její platnosti logicky pře- 
rostly rámec ústavy. Proto se v novém ústavním dokumentu spojují 
sznaky zákonodárného aktu a politického programu, jsou v něm za- 


19 J Grumlík—K. Fabián—V. Hejkal: Socialistický volební systém a socialís- 
tícká demokracie. Praha, Svoboda 1976, str. 10—1i. 


20 I. Sedin: Historický mezník. Nová doba, č. 24, roč. 1977, str. 4. 


kotveny současné vztahy v sovětské společnosti a zároveň se v něm 
vytyčuje cesta a vytváří právní základ jejich dalšího rozvoje«.?2l 
Sovětská společnost od třicátých let prošla řadou hlubokých změn. 
Sovětský svaz úspěšně splnil nejobtížnější úkoly při výstavbě socia- 
lismu, zúčastnil se významnou měrou na celosvětovém boji za obranu 
demokracie a pokroku proti fašistické zvůli a reakci a přes obtíže 
spojené s tížívými důsledky války vyšel ze střetnutí ještě posílen a 
pomohl významnou měrou položit základy ke světovému socialistic- 
kému společenství. Lid Sovětského svazu spolu s ostatními bratrskými 
národy poskytoval a poskytuje pomoc národně osvobozeneckému boji | 
a pokrokovému demokratickému hnutí v celém světě. Přes tyto velké 
úkoly na mezinárodním poli realizoval Sovětský svaz velkolepý pro- 
gram budování socialismu a vytvořil předpoklady pro materiálně 
technickou základnu komunismu. Všechny tyto skutečnosti se plně 
odrazily v sovětské společnosti a v jejím politickém systému. »Nové 
rysy sociální tvářnosti sovětské společnosti, vyvážený růst ekonomické 
úrovně sovětských republik a skutečné sbližování národů a národností 
vedlo ke vzníku nové historické pospolitosti lidí — sovětského lidu.«Ž 


Nová ústava je výsledkem tohoto stupně hlubokých změn v 80- 
větské společnosti. Ve svém vystoupení k návrhu nové sovětské ústavy 
o tom s. Brežněv řekl: »Když byl vybudován zralý socialismus a když 
všechny vrstvy obyvatelstva přešly na ideově politické pozice dělnické 
třídy, přerostl i náš stát, který vzníkl jako diktatura proletariátu, ve 
všelidový stát... To jsou hlavní důvody a předpoklady pro vypraco- 
vání nové Ústavy SSSR.«? 

Nová ústava SSSR důsledně zakotvuje základní principy a instituce 
politického systému společnosti v souladu se změnami, které během 
svého vývoje zaznamenal. 

V preambuli dokumentu jsou objasněny příčiny, které vedly k vy- 
pracování nové ústavy, a zároveň je zde postulován hlavní cíl sovětské 
společnosti a státu, jímž je vybudovat beztřídní komunistickou spo- : 
lečnost, a proto je také hlavním úkolem sovětského státu vytvořit ma- 
teriálně technickou základnu komunismu, přetvořit dosavadní spole- 
čenské socialistické vztahy v komunistické a v souvislosti s tím je 
zde vytyčen úkol vychovat nového, komunistického člověka. »Je zvlášt- 
ností a koneckonců posláním socialistických ústav, že vyjadřují nej- 
významnější dějinné přelomy v životě a boji tříd, v rozvoji národů 
a států, že jsou kodexem vítězství lidu, dosažených v revolučním pře- 


21 Tamtéž, str. 4. 

22 |. Mečl: Doklad předností socialismu. Hospodářské noviny, č. 29, roč. 
1977, str. 3. 

23 [. Brežněv: O návrhu Ústavy SSSR. Projev na plénu ÚV KSSS dne 
24. 5. 1977, Práce 6. 6. 1977. 
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tváření společnosti,2“ ale poprvé v historii si ústava socialistického 
státu klade za cíl vytvořit základy pro komunistickou společnost jako 
společnost nového typu, v níž by nebylo třídy, „kdy stát je úplně zby- 
tečný, neboť není koho potlačovat — „není koho“ ve smyslu třídy, 
ve smyslu soustavného boje proti určité části obyvatelstva.«?5 

Lidový charakter sovětského státu se zvlášť výrazně odráží v těch 
ustanoveních dokumentu, která pojednávají o základech společensko- 
politického a hospodářského zřízení. Hovoří se o politickém systému, 
který je vybudován na principech vedoucí úlohy strany, socialistické 
demokracie, demokratického centralismu a socialistické zákonnosti. 
KSSS je vedoucí silou společnosti a jádrem jejího politického systému. 
Další růst úlohy a významu komunistické strany v politickém systému 
socialistické společnosti je proces, který se rozvíjí v důsledku objek- 
tivních potřeb socialistické a komunistické výstavby. 

Růst úkolů po stránce kvantitativní 1 kvalitativní, který musí so- 
cialistická společnost řešit, vyžaduje zkvalitnění řízení, rozšíření účas- 
ti pracujících na správě státu, upevňování a rozvíjení socialistické de- 
mokracie a zkvalitnění výchovného působení v podmínkách ideologic- 
kého boje ve třídně rozděleném světě. V takto chápaném politickém 
systému je státní moc lidu vykonávána sověty lidových poslanců, kteří 
tvoří politický základ SSSR. Je příznačné pro rozvoj socialistické de- 
mokracie, že ústavní dokument zakotvuje všelidové hlasování (tj. re- 
ferendum), které slouží k posuzování nejdůležitějších otázek života 
státu a společnosti. | 

Hospodářský systém SSSR vychází ze socialistického vlastnictví vý- 
robních prostředků a jeho cílem je nejplnější uspokojování rostoucích 
hmotných a duchovních potřeb lidí. I zde je zakotvena zásada socia- 
lismu: »Každý podle svých schopností, každému podle jeho prácel!« 

Nová sovětská ústava vychází ze závěrů XXV. sjezdu KSSS, který 
pro další růst životní úrovně sovětského lidu stanovil jako hlavní úkol 
pdalší zvyšování hospodářského potenciálu země, rozšiřování a zásadní 
obnovování výrobních fondů, zajišťování trvalého vyváženého růstu 

těžkého průmyslu, který je základem ekonomiky, i dalších opatření 
tvořících hospodářskou strategii strany«.8 V souladu s těmito úkoly 
a za podmínek působení vědeckotechnické revoluce se ústava zabývá 
1 problematikou ochrany životního prostředí. Tato skutečnost svědčí 
o velkém zájmu, který sovětský stát věnuje zabezpečování optimálních 
podmínek pro nerušený rozvoj člověka podle zásady: »Svobodný roz- 


voj každého je podmínkou svobodného rozvoje všech.« Cílem péče 


24 F. Koranda: Politický systém rozvinutého socialismu. Tvorba, č. 28, roč. 
1977, str. 3. 

25 V. I. Lenin: Stát a revoluce. Praha, MF 1967, str. 63. 

26 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1976, str. 38—39. 
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společnosti v této oblasti je zabezpečit trvalý a plynulý růst životní 
úrovně lidu při socialistickém stylu života. 


Jednou z nejvýznamnějších funkcí socialistického státu a tedy hlav- 
ním směrem jeho činností je boj za mír. Princip mírového soužití mezi © 
všemi národy je jednou ze stěžejních zásad sovětské zahraniční po- 
litiky již od doby vzniku dnes již historického dokumentu — Dekretu © 
o míru. XXV. sjezd KSSS vyhlásil Program dalšího boje za mír a me- 
zinárodní spolupráci, za svobodu a nezávislost národů. V duchu tohoto 
programu zakotvuje i nová sovětská ústava ustanovení pojednávající 
o zahraniční politice Sovětského svazu, kde je kladen důraz zejména 
na mírovou politiku a koexistenci národů s rozdílným společenským © 
zřízením v podmínkách třídně rozděleného světa. Ústava SSSR proto 
také obsahuje zákaz válkysjako nedůstojného prostředku k řešení me- : 
zinárodních rozporů a v článku 29 uvádí základní zásady sovětské za- 
hraniční politiky, mezi něž patří: zřeknutí se použití síly, rovnopráv- 
nost států a nedotknutelnost jejich hranic, mírové řešení sporů, zá- 
sada nevměšování, respektování lidských práv a základních svobod a 
řada dalších. 


Ústavní dokument ukládá také obranu socialistické vlasti, která te 
nanejvýš důležitou funkcí státu a je věcí všeho lidu. Význam tohoto, 
v podmínkách existence dvou silných mocenskopolitických uskupení, 
kterými jsou státy světové socialistické soustavy a vyspělé kapitalis- 
tické země, je nemalý. Zabezpečení obranyschopnost SSSR a jeho 
spojenců je velmi významným úkolem státu zejména pro velmi silné 
agresívní snahy imperialistických kruhů USA, které nerespektují zá- 
kladní usnesení helsinské konference a stále zintenzivňují svůj zbrojní 
program. V této situaci nelze opomíjet rozvoj sovětského branného sy- 
stému jako nezbytného předpokladu pro zajištění nerušeného rozvoje 
socialismu a položení základů komunismu ve společnosti. »V nes 
pojetí mír znamená,« řekl s. Brežněv, »že musí být bezpodmínečně 
respektováno právo socialistických zemí budovat novou společnost be: 
jakýchkoliv překážek zvenčí.«?? 


M o 


Druhá část sovětské ústavy obsahuje ustanovení o státu a osobnosti, | 
která jsou jako celek rovněž poprvé ústavně zakotvena. Dokument jk) 
voří o rovnoprávnosti občanů před zákonem bez ohledu na původ, so- 
ciální a majetkové postavení, národní a rasovou příslušnost, pohlaví. 
vzdělání, jazyk, vztah k náboženství, druh a charakter zaměstnání. 
místo bydliště a jiné okolnosti. Dokument tak jasně vyjadřuje lidový 
a pokrokový charakter sovětského státu, který již tradičně zabezpe- 
čuje rovnost práv a svobod pro všechny občany bez rozdílu. Obdobná 


27 L. I. Brežněv: Projevy a stati 1972—1975. Praha 1975, str. 308. 
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práva přiznává ústava 1 cizincům požívajícím na území SSSR práva 
politického azylu, pokud respektují ústavu a sovětské zákony. 


Práva a povinnosti občanů, tak jak je pojímá sovětská ústava, nejsou 
vzájemně v protikladu, ale tvoří logický systém, který je odrazem vy- 
sokého stupně rozvoje socialismu v zemi a chrání nejvýznamnější ce- 
lospolečenské zájmy a vztahy před jejich ohrožením jak ze strany jed- 
notlivých občanů, tak ze strany státu a jeho institucí. Je přínosem so- 
cialistického politického systému, že vytvořil i materiální předpoklady 
pro svobodné užívání práv, která vyhlásil, a tak na rozdíl od buržo- 
azních koncepcí nezůstává jen u slov. Existence práv a svobod jak- 
koliv deklarovaných je sama o sobě bezcenná bez vytvoření objektiv- 
ních podmínek pro jejich užívání. »Uskutečnění práv je měřeno jejich 
skutečným využíváním, tj. tím, do jaké míry je potenciální možnost 
přeměňována v realitu, přičemž socialistický stát má povinnost pe- 
čovat o uskutečňování subjektivních práv člověka.«?28 

Kromě práv a svobod, které jsou neodmyslitelným atributem socia- 
listické společnosti a jsou obsaženy ve většině sovětských ústavních 
a právních dokumentů (např. právo na práci, právo na odpočinek, 
právo na vzdělání, svoboda slova, nedotknutelnost obydlí, ochrana lis- 
tovního tajemství apod.), obsahuje ústava 1 některé nové instituty, jako 
je právo na obydlí, právo užívat kulturní bohatství, právo zúčastnit 
se řízení státních a společenských záležitostí, právo předkládat stát- 
ním orgánům a společenským organizacím návrhy na zlepšení jejich 
činnosti a kritizovat nedostatky v jejich práci apod. Tato skupina 
občanských práv představuje zcela nový prvek i v ústavním právu So- 
cialistických zemí v duchu slov L. I. Brežněva: »Víme, soudruzi, že 
některá léta po schválení nynější ústavy (tj. Ústava SSSR z roku 1936 
— pozn. aut.) byla zkalena nezákonnými represemi, porušováním zá- 
sad socialistické demokracie, leninských norem stranického a státního 
života. Dělalo se to v rozporu s ústavními články. Strana tuto praxi 
důrazně odsoudila a tato praxe se nikdy nesmí opakovat.«?) V sou- 
ladu s tím obsahuje Ústava SSSR právo občanů stěžovat sl na činnost 
úředních osob a zakotvuje právo na náhradu škody způsobené nezá- 
konným jednáním státních orgánů a institucí. Tomu odpovídá povinnost 
státních orgánů zabezpečit občanům nerušené užívání jejich práv. 

Zcela novou povinností, kterou ústava zavádí poprvé, je péče občanů 
o životní prostředí, která je výrazem zájmu stranických a státních 
orgánů o zabezpečení optimálních podmínek života celé společnosti 
1 všech jednotlivců. Nově je také upravena povinnost občanů přispívat 


28 M. Srnská: Socialismus a lidská práva. Nová mysl, č. 7—8/1977, str. 93. 
29 Nová doba, č. 24, roč. 1977, str. 6. 
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k uchování míru, která je odrazem stěžejního principu sovětské za- 
hraniční politiky. 

Problematika práv a povinností sovětských občanů je upravena 
V samostatné části ústavního dokumentu, tak jak to odpovídá jejich 
významu pro další rozvoj celé sovětské společnosti na její cestě ke 
komunismu a tak jak to vyplývá z prohlubování a rozvíjení socialis- 
tické demokracie v sovětské společnosti. 


Ve třetí části zakotvuje ústava základní principy územního členění 
sovětského státu podle zásady, že SSSR je jednotný svazový mnoho- 
národnostní stát vytvořený v důsledku svobodného sebeurčení národů 
a dobrovolného sjednocení rovnoprávných socialistických republik, 
která je důsledkem a vítězstvím leninské národnostní politiky. Pře- 
konání škodlivé minulosti typické pro carské samoděržaví, kdy sč 
»udělalo všechno, aby se navzájem odcizily národy, které jsou sl tak 
blízké řečí, územím, povahou i dějinami«,“ přineslo za šedesát let 
budování socialistické společnosti v SSSR své ovoce. Ústava řeší otáz- 
ky kompetence Svazu ve vztahu k jednotlivým republikám, zejména 
otázky přijímání nových republik do svazku SSSR, určování sovět- 
ských státních hranic, zásady činnosti státních orgánů, jednotnost zá- 
konodárství, řízení národního hospodářství, otázky války a míru apod. 
Rovněž je zakotvena zásada socialistického federalismu o právu každé 
republiky na svobodné vystoupení ze svazku SSSR. 


Pilířem sovětského státu a nositelem státní moci je nadále soustava 
sovětů lidových poslanců, které jsou politickým základem SSSR a je- 
jichž prostřednictvím lid vykonává státní moc. Již sama změna názvu 
těchto orgánů státní moci a správy ze sovětů poslanců pracujících 
(Óstava SSSR z roku 1936) na sověty lidových poslanců »není pouhá 
hra se slovy, které se tak rádi oddávají buržoazní zákonodárci. Jsou 


to milníky postupného pohybu sovětské společnosti a společenských 
změn, které v ní probíhají.«Šl 


Sověty tvoří soustavu orgánů členěnou na Nejvyšší sovět SSSR, nej- 
vyšší sověty svazových a autonomních republik, krajské, oblastní (au- 
tonomních oblastí a okruhů), městské, okresní, obvodní, sídlištní a 
vesnické sověty. O významu těchto orgánů pro řízení a správu stá tu 
svědčí skutečnost, že ve volbách do místních sovětů lidových poslan- 
ců, které se konaly 19. 5. 1977, byli voleni poslanci do 6 krajských, 
121 oblastních, 8 autonomních oblastních, 10 sovětů národnostních 
okruhů, 3045 okresních, 2029 městských, 594 obvodních sovětů ve mě- 
stech, 41 129 vesnických a 3660 sídlištních sovětů.“ž 


9 V. I. Lenin: Spisy, sv. 23. Praha 1959, str. 76. 
3 L. Sedin: Historický mezník. Nová doba, č. 24, roč. 177, str. 4. 
32 Pravda, 25. 6. 1977. 
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Činnost sovětů a účast veřejností na jejich prácí jsou nezbytnou 
podmínkou pro další rozvoj a prohlubování socialistické demokracie. 
Při přípravě voleb do místních sovětů v SSSR v roce 1977 se podílelo 
9228 397 občanů, kteří pracovali ve 2 254 869 komisích. Z tohoto počtu 
osob bylo téměř šest miliónů dělníků a družstevníků. Z hlediska po- 
litické organizovanosti uvedených osob se na práci komisí podílelo 
3298 523 členů nebo kandidátů KSSS. Významný byl i podíl mládeže, 
který činil téměř 30 % osob. Během voleb se prokázala vysoká uvě- 
domělost všech sovětských občanů, když ze 166 200 403 voličů zapsa- 
ných do volebních seznamů se vlastních voleb zúčastnilo 166 169 714 
voličů, což tvoří 99,98 % všech oprávněných. Za poslance do místních 
sovětů bylo zvoleno 2 229 641 poslanců. Z hlediska svého složení tvoří 
tato skupina 1137 406 mužů, 962 692 je kandidátů nebo členů KSSS 
a mladých lidí do 30 let je 721 369. Ze zvolených poslanců je 943 240 
dělníků a 582 373 družstevních rolníků. 

O prohlubování a dodržování principu socialistické demokracie 


-v praxi svědčí i skutečnosti vyplývající z posledních voleb v Sovět- 


ká“ pá 


ském svazu. Tam, kde byly porušeny některé z principů voleb, byly 
volební výsledky prohlášeny za neplatné. Tak se stalo v pěti volebních 
obvodech. V 78 volebních obvodech nedostali navrhovaní kandidáti 
stanovenou absolutní většinu hlasů a nebyli zvolení za poslance.*í 
Již tento fakt ukazuje, že principy socialistické demokracie jsou 
v praxl přísně dodržovány a respektovány. 

- Samotná praxe sovětské společnosti tak vyvrací různá nepravdivá 


" tvrzení a pomluvy antikomunismu a antisovětismu, kterými se snaží 
- Sovětský svaz a sovětskou společnost v očích mezinárodní veřejnosti 


zdiskreditovat a očernit. Jejich snahy vyvrací i nová Ústava SSSR, kte- 
rá je dokumentem odrážejícím dosaženou úroveň rozvoje socialismu 
v sovětské společnosti. Obsah tohoto dokumentu svědčí také o tom, 
že humanismus sovětské společnosti se dostává na další historický 
stupeň. 

Ústava SSSR je dokumentem, kterým důstojní dědici Října vyhlašují 


„cíle a zásady, podle kterých se bude ubírat jejich vlast v budoucnosti. 
Je důkazem toho, že historická a humánní perspektiva lidské společ- 


nosti je neoddělitelně spjata se socialismem a komunismem. Je po- 


tvrzením síly a historické oprávněnosti marxismu-leninísmu, je vyjá- 


dřením budoucnosti veškerého lidstva. 


A 
33 Tamtéž. 
34 Pravda, 25. 8. 1977. 
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Zajímavá fakta o vývoji 
Sovětského svazu 


KAREL LINHART 


»Šedesát let — konstatoval na XXV. sjezdu sovětských komunistů 
generální tajemník strany s. L. I. Brežněv — to je méně než průměrný 
lidský věk. Za tu dobu však naše země prošla cestou, která se rovná 
staletím.« Sovětští pracující pod vedením komunistické strany za 60 
let úspěšně vyřešili hlavní a nejsložitější úkol socialistické revoluce 
— vybudování socialismu. Přitom se projevila základní přednost so- 
clalismu — zajištění dosud nevídaných temp rozvoje všech stránek ži- 
vota společnosti. 


Celá historie země Sovětů je upevňováním a rozvíjením výstavby Ko- 
munistické společnosti, kterou sovětský lid začal ještě za života ve- 
likého Lenina. Pod vedením komunistické strany sovětští pracující 
v neuvěřitelně těžkých podmínkách realizovali leninský plán výstavby 
socialismu. Socialistická industrializace, kolektivizace zemědělství a 
kulturní revoluce, leninské řešení národnostní otázky přetvořily v his- 
toricky krátkém čase Sovětský svaz v mohutnou socialistickou velmoc. 


Vybudování rozvinuté socialistické společnosti, vytvoření a rozvoj 
světové socialistické soustavy představují reálný výsledek realizace 
marxisticko-leninské teorie, svědčí o životnosti leninských idejí. 


Celé hrdinné dějiny sovětského lidu, jeho bojová a pracovní vítě:- 
ství, jeho vynikající úspěchy jsou nedílně spjaty s činností komuni“ 
tické strany jako vedoucí síly sovětské společnosti. 


V období října 1917 měla Leninova strana okolo 350 000 členů, ra 
XXV. sjezdu KSSS zastupovali delegáti 15694000 komunistů. Mzzi 
XXIV. a XXV. sjezdem bylo do KSSS přijato téměř 2,6 miliónu členů. 
z nich 58% dělníků a 11% kolchozníků. Kolem 80% přijímaných do 
KSSS pracuje v oblasti materiální výroby. 


Zkušenosti Sovětského svazu plně potvrdily marxisticko-leninské 
učení o rozhodující úloze komunistické strany v budování a rozvíjení 
socialistické společnosti. KSSS byla rozhodujícím faktorem při formo- 
vání a zocelování sovětského člověka. 


Na území Sovětského svazu dnes žije 255 a půl miliónu občanů. 
příslušníků 104 rovnoprávných sovětských národů a národností. 
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Během let socialistické výstavby se zcela změnila sociální a třídní 
"struktura obyvatelstva: 


1913 1937 1959 1976 
Dělníci a zaměstnanci 17,0. 50,2 68,3 83,6 
z toho dělníci 14,6 33,5 49,5 61,2 
lednotlivě hospodařící rolníci 66,7 2,6 03 0,0 
Kolchozní rolníci ké — 47,2 31,4 16,4 
Vykořisťovatelské třídy 16,3 = — — 


Dosažené výsledky umožnily, aby bylo v prvním článku nové sovět- 
ské ústavy uvedeno, že Svaz sovětských socialistických republik je 
socialistickým všelidovým státem vyjadřujícím vůli a zájmy dělníků, 
rolníků a inteligence, pracujících všech národů a národností země. 

Na zkušenostech sovětské společnosti byla přesvědčivě dokázána 
pravdivost zásadní leninské teze, že pouze dělnická třída vedená ko- 
munistickou stranou je schopna vést všechny pracující a vykořisťo- 
vané v boji za likvidaci jařma kapitalismu, v průběhu této likvidace, 
v boji za upevnění a udržení vítězství a při budování nového spo- 
lečenského zřízení. Dnes pracuje v národním hospodářství SSSR 74 
miliónů dělníků. 

Současně s růstem počtu dělníků se zvyšuje vzdělanost dělnické tří- 
dy. V roce 1970 mělo z celkového počtu dělníků 4,4% vysokoškolské 
a specializované středoškolské vzdělání, 18,9% všeobecné středoškol- 
ské a 40,9% neúplné středoškolské vzdělání. 

Rozvoj výrobních sil v zemědělství, postupná přeměna zemědělské 
práce v druh práce průmyslové, kulturní vzestup, rozmach vesnice a 
přeměna vesnického života — to vše vede ke změně sociální tvářnosti 
a psychologie rolníka. Toto obrovské vítězství socialistické společnosti 
se projevuje i v tom, že roste vzdělanost kolchozních rolníků. Na 1000 
vesnických obyvatel mělo středoškolské a vysokoškolské vzdělání 
(včetně neúplného) v roce 1975 512 osob. 

Na zemědělské vysoké školy bylo v polovině sedmdesátých let ročně 
přijírnáno kolem 86 tisíc studentů. Dnes pracuje ve 27 900 kolchozech, 
19636 sovchozech a 7000 společných podnicích více než 1,2 miliónu 
specialistů a přes 4 milióny mechanizátorů. 

Společně s dělnickou třídou a rolnictvem se významně podílí na vý- 
tavbě sovětské společnosti socialistická inteligence. Vzrůstá počet 
borů duševní práce, její působení na průběh socialistické a komu- 
istické výstavby. Rozšiřují a zmnožují se společenské funkce inte- 
igence. Za léta 1926—1975 vzrostl počet obyvatel 1,4krát, ale počet 
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duševních pracovníků se zvýšil 1lkrát (ze 3 na 34 milióny). Na 1900 
obyvatel měl SSSR v roce 1975 53 absolventů vysokých škol. V zemi 
Sovětů dnes pracuje kolem 1 miliónu 300 000 vědeckých pracovníků 

Sovětský svaz úspěšně zajistil v praxi skutečnou rovnoprávnost žen 
Sovětské ženy mají významnou úlohu ve všech sférách veřejného ži- 
vota. V roce 1975 se v SSSR ženy podílely na celkovém počtu pracov- + 
níků 51%. Jejich podíl na počtu vědeckých pracovníků činíl 40 2, 
inženýrů 30 %, lékařů 70 % a pedagogů 71 %. 

Spolehlivým pomocníkem strany sovětských komunistů a její bez- 
prostřední bojovou zálohou je pětatřicetimiliónová armáda komsomo. : 
ců. Pionýrská organizace dnes sdružuje 25 miliónů dětí. 

Významné místo v životě sovětské společnosti zaujímají odbory. Na 
XVI. sjezdu v roce 1977 zastupovali delegáti již 113500 000 odborářů. 
Do socialistické soutěže je zapojeno 97,5 miliónu členů odborů, 578; 
miliónu osob se účastní hnutí za komunistický vztah k práci. Z Ini-: 
ciativy dělníků bylo v roce 1975 realizováno přes milión návrhů na 
zlepšení výroby a pracovních podmínek. Organizované odborářské re- 
kreace se v roce 1975 účastnilo 8 665 300 osob. 

V nové sovětské ústavě se uvádí, že veškerá moc v SSSR patří lidu, 
který uskutečňuje státní moc prostřednictvím sovětů lidových poslan- 
ců, jež jsou politickým základem SSSR. V sovětech všech stupňů 
dnes pracuje 2,2 miliónu poslanců, téměř 30 miliónů sovětských. 
občanů tvoří aktiv sovětů, podílející se na rozsáhlé a složité správě 
státu. Sociální složení sovětů odpovídá sociálnímu složení sovětské 
společnosti. V Nejvyšším sovětu je z 1517 poslanců 32,8% dělníků. 
17,9% kolchozníků, 31,3% žen, 18,4% poslanců do 30 let, 115% člerů* 
Komsomolu. V sovětech nižších stupňů pracuje 943240 dělníků, j. 
42,3 % všech poslanců, 582 373 kolchozníci, tj. 26.1 %, 1093 235 žen, tj. 
49.0 %, 451 710 členů Komsomolu, tj. 20,3 %. 

Přestože ze šedesáti let existence sovětského státu připadalo téměř 
20 let na války, které byly sovětskému lidu vnuceny, a na obnovu hos“ 
podářství, jež po nich následovala, zvýšil se národní důchod v roce 
1976 proti předrevoluční úrovní 65krát. Objem průmyslové výrob: 
vzrostl ve srovnání s rokem 1917 225krát, přitom výroba výrobních 
prostředků 497krát. Sovětský průmysl vyrábí dnes 20% světové prů“ 
myslové výroby. 

V roce 1920 vyprodukovalo občanskou válkou a intervencí zpusto: 
šené hospodářství sovětského Ruska 3,8 mil. tun nafty, 8,7 mil. tun 
uhlí, 116 tis. tun surového železa, 194 tis. tun oceli, 0,5 mld kWh 
(1921) elektrické energie. Dnes vyrábí sovětské národní hospodářství 
za 1 den: 3178 mil. kWh elektrické energie, 1507 tis. tun nafty, 93- 
mil. m* plynu, 2009 tis. tun uhlí, 417 tis. tun oceli, 270 tis. tun mi- 
nerálních hnojiv apod. | 
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Zdrojem mohutného národohospodářského potenciálu SSSR je plá- 
novité využívání velkého nerostného a surovinového bohatství. Sovět- 
ský svaz má největší, často unikátní ložiska cenných nerostů. V zemí 
je ze světových zásob: 60 % uhlí, 66 % železné rudy, 80 % manganové 


. rudy, 34% nafty, 45% zemního plynu, 20 % draselných solí. 


ml 


+ 


V rozvoji všech odvětví národního hospodářství a v zajištění sou- 
časného vědeckotechnického pokroku má vůdčí úlohu elektrifikace, 
která je základem při výstavbě ekonomiky komunistické společnosti. 
Jestliže výroba elektrické energie v mld kWh v roce 1913 činila 2,0, 
v r. 1975 již 1039. V roce 1975 se vodní a atomové elektrárny podílely 
na výrobě elektrické energie z 22 %, v roce 1980 bude tento podíl činit 
již téměř 40 %. 

Sovětský svaz je jediný velký průmyslový stát na světě, který za- 
kládá svůj hospodářský rozvoj na vlastních palivových základnách a 
energetických zdrojích. V roce 1975 činila těžba uhlí 701 miliónů tun, 


- těžba ropy 491 miliónů tun a zemního plynu 289 miliard m?. 


XXV. sjezd KSSS pro tuto oblast současně stanovil úkol zdokona- 
lovat strukturu energetické bilance, racionálně spojovat různé druhy 
paliv; kromě ropy a plynu stále více používat uhlí, břidlic, vodní a 
jaderné energie. 

Úkol vytyčený v Programu KSSS — učinit ze sovětského průmyslu 
nejdokonalejší a nejmohutnější průmysl světa — vyžaduje další rozvoj 
těžkého průmyslu. Proto je taková pozornost věnována rychlému zvy- 
šování výroby kovů, které jsou základem moderního průmyslu. V roce 
1975 vyrobil SSSR 103 mil. tun surového železa, 141 miliónů tun oceli, 


-98,7 miliónu tun válcovaného materiálu. 


V hutnictví neželezných kovů se v 10. pětiletce zvýší výroba hliníku, 
mědi a niklu 1,2—1,3násobně, podstatně vzroste výroba legovaných, 
vzácných a drahých kovů, slitin barevných kovů a těžba diamantů. 

Klíčovou úlohu pro zvyšování technické úrovně a zlepšování kva- 
litativních ukazatelů všech odvětví materiální výroby má strojírenství. 
Objem strojírenské výroby se za 30 let (1940—1970) zvýšil 38,4krát; 


. carské Rusko vyrábělo v roce 1913 1,5 tisíce kovoobráběcích strojů, 


sovětské strojírenství jich vyrobilo v roce 1975 více než 231 tisíc. 


„Velký význam přikládá Komunistická strana Sovětského svazu stále 


rychlejšímu prosazování vědeckotechnického rozvoje jako základního 
faktoru růstu produktivity práce. 

V souladu se slovy L. I. Brežněva: »My komunisté vycházíme z toho, 
že jedině za socialismu se obrací vědeckotechnická revoluce správným 
směrem odpovídajícím zájmům člověka a společnosti«, roste v zemi 


Sovětů počet specialistů s vysokoškolským a středoškolským vzdělá- 


ním — V roce 1913 jich bylo 190 tisíc a v posledním roce 9. pětiletky 
22 796 000. Jestliže v roce 1950 bylo v SSSR vyrobeno za 114.8 mil. rub- 
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lů přístrojů, prostředků automatizace a výpočetní techniky, pak 0 15 
let později to bylo již za 1870,7 mil. rublů a v roce 1975 za 4254 mi- 
liónů rublů. ! 

Jedním ze svědectví neomezených možností socialistického spole- * 
čenského zřízení jsou úspěchy sovětské kosmonautiky. Od roku 1957 j 
do roku 1975 provedl SSSR 775 startů do kosmického prostoru. 

Důsledkem úspěšného rozvoje průmyslové výroby je skutečnost, že 1 
dnes vyrábí Sovětský svaz 20% světové průmyslové výroby (před * 
Říjnovou revolucí to bylo něco málo přes 4 %). SSSR zaujal první mís- ! 
to na světě např. ve výrobě (resp. těžbě) železa, oceli, ropy, uhlí, zem- 1 
ního plynu, koksu, cementu, průmyslových hnojiv, traktorů, lokomotiv. 2 
železné rudy, manganové rudy, chromové rudy, dřeva, bavlny, vlny a | 
Inu. V této pětiletce má sovětská země k dispozici přibližně dvakrát « 
tolik materiálních a finančních zdrojů než v uplynulých 15 letech. i 

Ukazatelem rostoucí hospodářské síly sovětské společnosti je výraz- ' 
ný růst rozsahu investic. V první, budovatelské pětiletce bylo inve- 
stováno 8,8 mld rublů, v deváté již 501 mld rublů. 

Všestranně se zejména v posledních letech rozvíjí chemický prů- © 
mysl. Výroba plastických hmot se zvýšila v roce 1975 na 2842 tis. tun, © 
výroba syntetických vláken na 955 tis. tun, výroba minerálních hnojiv 
na 90,2 mil. tun. 

Nemalou pozornost věnovala KSSS rozvoji sovětského zemědělství. | 
Proto se mohl objem zemědělské výroby za léta sovětské moci zvýšit 
4,4krát a dosáhnout v roce 1975 89,2 mld. rublů (v cenách roku 1965). : 
Ze 322 mld rublů investic, jež dostalo zemědělství od října 1917, při- 
padají dvě třetiny na poslední dvě pětiletky (v 10. pětiletce se počítá 
se 172 mld rublů investičních prostředků pro zemědělství). | 

Výroba některých zemědělských produktů v miliónech tun v ročnín | 
průměru v letech 1971—1975: obilí 181,6, masa 14,0, mléka 87,5. | 

Prudce se zvyšuje mechanizace v sovětském zemědělství. V. I. Lenin: 
toužil po tom, aby sovětský venkov dostal 100000 traktorů — dnes 
jich v zemědělství SSSR pracuje 2 300 000 a 680 000 obilních kombajnů 

Na nebývalém rozvoji sovětského národního hospodářství má lví po- 
díl rozvoj socialistického soutěžení, v němž se rodí nové skvělé pří- 
klady pracovní iniciativy. Do socialistického soutěžení bylo v roce 
1976 zapojeno 97,5 miliónu sovětských pracujících, 26,6 mil. z nich. 
bylo v r. 1976 nositeli hrdého titulu úderníka socialistické práce. 
O titul brigáda socialistické práce soutěžilo v témže roce 2,29 miliónu 
kolektivů pracujících. Úsilí účastníků soutěže je soustředěno. na 
urychlení vědeckotechnického pokroku, na zvýšení produktivity práce 
a všestranné zvýšení hospodárnosti. V praxi tak dochází k naplnění 
prorockých slov V. I. Lenina: »Produktivita práce je koneckonců pro 
vítězství nového společenského řádu to nejdůležitější a hlavní.« | 
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Produktivita práce v průmyslu se v letech 1913—1975 zvýšila 
24 7krát, v zemědělství 5,Gkrát. Na tomto růstu se podílí i rozmach 
zlepšovatelského a racionalizačního hnutí. V 9. pětiletce bylo uplat- 
něno 2140000 zlepšovacích a racionalizačních návrhů pracujících, které 
přinesly úsporu 19,6 mld rublů. 

V posledních letech se v důsledku rychlého růstu sovětského ná- 
hdního hospodářství a velkých změn ve světě, úspěchů politiky míru 
a uvolnění napětí rychle rozvíjejí zahraničně ekonomické vztahy SSSR. 
V roce 1976 činil obrat zahraničního obchodu Sovětského svazu 56 
m'd rublů. Na zahraničním obchodu SSSR se v roce 1970 podílely so- 
tialistické země 65,3%, kapitalistické státy 21,2% a rozvojové země 
13.5 %. Dnes má SSSR obchodní styky se 115 zeměmi světa. 

, Veškeré dosažené úspěchy v ekonomice slouží jedinému cíli, který 
KSSS vytyčila ve svém programu — »zajistit v Sovětském svazu vyšší 
Uvotní úroveň, než je v kterékoli kapitalistické zemi«. Tento úkol svě- 
jodějného významu se daří postupně uvádět do života. Roste jak osob- 
2x, tak společenská spotřeba obyvatelstva. V roce 1975 dostali sovětští 
icé 231,8 mld rublů prostřednictvím fondu osobní spotřeby a 901 
rc rublů ze společenských spotřebních fondů. Průměrná mzda v ro- 
ze 1975 činila 145,8 rublu a v roce 1980 má dosáhnout minimálně 170 
vblů. Příjmy na 1 obyvatele ze společenských fondů činily V roce 
[975 354 rublů. 

, V každé pětiletce se zlepšuje zásobování sovětských lidí kvalitními 
ontravinami a spotřebním zbožím. 

Reálné příjmy dělníků v průmyslu a ve stavebnictví se zvýšily v po- 
'ovnání s rokem 1913 desetinásobně a rolníkům čtrnáctinásobně. 

Rychle se rozvíjí bytová výstavba. V současné době se dává v Sovět- 
kém svazu každé dva roky do užívání více obytné plochy, než obsa- 
oval městský bytový fond Ruska před revolucí. V deváté pětiletce 
vlo dáno do užívání 544,8 mil. m“ — to představovalo 11 224 000 no- 
ých bytů, do kterých se nastěhovalo 41,5 miliónu občanů. Přitom se 
ájemné od roku 1928 nezměnilo, činí 13,2 kopejky za 1 m?, v dů- 
ledku toho vydala průměrná sovětská rodina v roce 1975 za užívání 
ytu 2,5 % svého rodinného rozpočtu. 

Každému sovětskému člověku se poskytuje bezplatná lékařská péče 

má zajištěno spravedlivé sociální zabezpečení. V počtu lékařů na 
90000 obyvatel je Sovětský svaz na prvním místě na světě. V roce 
976 připadalo na 100 000 obyvatel 118 lůžek v nemocnicích. 

Sovětská společnost vytváří svým obyvatelům stále lepší podmínky 
ro aktivní odpočinek. Jednou z nejvýznamnějších je zkracování pra- 
ovní doby. Průměrný pracovní týden se zkrátil v roce 1975 na 40,7 
od. V 11,7 tis. rekreačních zařízeních v roce 1975 odpočívalo 31,5 
W! rekreantů (tato čísla nezahrnují 1—2denní pobyty). 


Pracující mohou při svém aktivním odpočinku využívat služe 
350 000 knihoven s knižním fondem více než 4,2 miliardy knih a č 
sopisů. Sovětskému obyvatelstvu v roce 1975 sloužilo 570 profesionál 
ních divadel, 154,1 tisíc kin, 135 tisíc klubů a kulturních domů. V roc 
1975 bylo v zemi Sovětů 3198 sportovních stadiónů s kapacitou pře 
1,5 tis. diváků (bez započtení fotbalových a volejbalových hřišť). Prot 
se dnes každý pátý občan účastní organizované tělovýchovné a spor 
tovní činnosti. 

Stále více potřeb obyvatelstva se zabezpečuje prostřednictvím spa 
lečenského fondu spotřeby. Příjmy obyvatel ze společenských fond 
vzrostly na 90,1 mld rublů v roce 1975. 


Významnou složku Životní úrovně představuje široký soubor soci 
álních jistot a práv, která sovětská společnost zajišťuje svým obča 
nům. V nové sovětské ústavě jsou zakotvena práva pracujících n: 
práci a volbu povolání, druhu zaměstnání a práce; právo na odpo 
činek; právo na ochranu zdraví a na hmotné zabezpečení ve stář 
v nemoci, při ztrátě pracovní schopnosti nebo živitele rodiny; práv 
na byt; právo na vzdělání; právo na užívání kulturních hodnot. ] 
zaručena svoboda vědecké, technické a umělecké tvorby, právo pocíle 
se na řízení státních a společenských záležitostí, právo předkláda 
státním orgánům a společenským organizacím návrhy na zlepšení je 
jich činnosti a právo na kritiku nedostatků; svoboda tisku a shro 
mažďování, mítinků, průvodů a demonstrací; právo sdružovat se M 
společenských organizacích. Je zaručena svoboda vyznání, rodina £ 
pod ochranou státu; je zaručena nedotknutelnost osobnosti atd. 


Právem konstatovala mezinárodní porada komunistických a dělnií 
kých stran v Moskvě v roce 1969, že »politický a kulturní rozvoj, přé 
vaha lidských a morálních hodnot zvyšují účinek socialismu na prá 
cující celého světa, upevňují jeho pozice v boji proti imperialismu«. 


Sovětská společnost se úspěšně vyrovnala s dalším významnjt 
úkolem socialistické revoluce — revolucí kulturní. Socialismus otevřt 
pracujícím široký přístup k vědění a bohatství duchovní kultury. Z 
země, v níž bylo před rokem 1917 asi 75 % dospělého obyvatelstva n 
gramotných, se stala země, která dnes slouží jako příklad pro ostat 
v zajištění přístupu ke vzdělání. Ve všech druzích vzdělání je dní 
zapojeno přes 93 miliónů lidí. Byl ukončen přechod k povinnén 
středoškolskému vzdělání. Na 856 vysokých školách studovalo ve šk 
ním roce 1975/1976 4 854 000 studentů. 


Socialismus vytvořil neomezené možnosti pro rozvoj vědy a dali 
do služeb lidu. Sovětská věda se stala v řadě vědeckých oborů vů 
v celém světě, zvlášť velké úspěchy zaznamenala ve zkoumání proc 
společenského vývoje, v řadě oborů matematiky a mechaniky, k: 
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tové elektroniky, fyziky pevných látek, jaderné energetiky, chemie a 
biologie, kosmického výzkumu a mnoha dalších. 


Již v Deklaraci práv národů Ruska z 2. listopadu 1917 bylo vyhlá- 
šeno právo národů na sebeurčení, jejich naprostá rovnost a svrcho- 
zů vanost, zrušení všech národních a náboženských výsad, svobodný roz- 
voj menšin. V podstatě se vyrovnala ekonomická úroveň jednotlivých 
svazových republik. Před Říjnem nebyla v nynějších středoasijských 
© republikách ani jedna škola gymnaziálního typu. Dnes mají všechny 
3 svazové republiky vlastní akademie věd, širokou síť vysokých a střed- 
© ních odborných škol. Právem mohlo usnesení ÚV KSSS k 60. výročí 
Října konstatovat: »Důsledná realizace leninských zásad národnostní 
" politiky vede k dalšímu všestrannému sbližování všech národů naší 
-“ mnohonárodní socialistické vlasti. Sovětský svaz je přitažlivým pří- 
kladem úspěšného vyřešení jedné z nejsložitějších otázek vývoje lid- 
» ské společnosti.« Pevnou základnu přátelství a spolupráce národů a 
- národností Sovětského svazu tvoří jednotný hospodářský organismus, 
© který se vytvořil během let socialistické výstavby. 


Úsilí o udržení světového míru se prolíná zahraniční politikou SSSR 
v celé šedesátileté historii, sovětská zahraniční politika vždy neoch- 
| vějně prosazovala leninské zásady proletářského internacionalismu a 
- mírového soužití. Již ve slavném Dekretu o míru, jednom z prvních 
ř dokumentů sovětské moci, nalezneme slova: »Dělnická a rolnická vlá- 
, da, vytvořená revolucí 24. až 25. října a opírající se o sověty děl- 
nických, vojenských a rolnických zástupců, navrhuje všem válčícím 
národům a jejich vládám, aby bylo ihned zahájeno jednání o Sspra- 
" vedlivý, demokratický mír.« Stejně znějí v uších mírumilovných sil 
-celého světa slova L. I. Brežněva pronesená z tribuny XXV. sjezdu 
© KSSS: »Nejdůležitější v naší politice vůči kapitalistickým zemím byl 
a zůstává boj za prosazení zásad mírového soužití, za trvalý mír, za 
"zmírnění a v budoucnu za odstranění nebezpečí vzniku nové světové 
« války.« 
S růstem sil socialismu po druhé světové válce postupně došlo 
: k tomu, že realistické kruhy v kapitalistických zemích začaly uvažovat 
o mírových návrzích Sovětského svazu. To našlo svůj výraz v postup- 
-ném překonání politíky studené války a podepsání řady významných 
| dvoustranných i mezinárodních dohod. 
Sovětský svaz během svého socialistického vývoje si postupně vy- 
dobyl uznání své existence. Dnes má diplomatické styky se 129 ze- 
- měm! světa. 
Na XXV. sjezdu uvedl s. L. I. Brežněv, že »ozdravení mezinárodního 
* ovzduší vytvořilo příznivou atmosféru pro oživení hospodářské, vědec- 
© kotechnické a kulturní spolupráce«. Sovětský svaz dnes udržuje vě- 
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deckotechnické styky s více než 40 zeměmi celého světa, kulturní sty- 
ky prakticky se všemi zeměmi na světě s výjimkou rasistických a fa- 
šistických režimů. V roce 1975 bylo v zahraničí 180 sovětských umě- 
leckých kolektivů; v SSSR se ročně koná přes 6000 koncertů a před- 
stavení zahraničních umělců. Ročně se dováží 60—70 filmů ze socia- 
listických zemí a 50—60 ze zemí kapitalistických. Široce je rozvinuta 
překladatelská činnost — v roce 1976 bylo vydáno 1500 děl zahra- 
ničních autorů nákladem přes 60 miliónů výtisků. SSSR současně na- 
pomáhá všestrannému rozvoji turistického ruchu, v roce 1975 přijelo 
do země Sovětů přes 3 milióny cizinců ze 155 zemí, zahraničí na- 
vštívilo v témže roce přes 2,5 mil. sovětských občanů. Objem kulturní 
výměny se v letech 1971—1975 proti předchozímu pětiletí zvýšil o po- 
lovinu. 

Nejdůležitější událostí po říjnu 1917 je vznik a rozvoj socialistic- 
kého společenství. Socialismus přesáhl hranice jedné země — dnes je 
na světě již 15 socialistických zemí, řada dalších zemí si zvolila so- 
cialistickou cestu svého rozvoje. 

Společenství zemí RVHP se stalo nejdynamičtější ekonomickou silou | 
současnosti, národní důchod se v zemích RVHP zvýšil v roce 1974 
proti roku 1950 6,2krát, jejich podíl na světové průmyslové produkcil| 
dnes činí jednu třetinu. V první polovině sedmdesátých let se průmysl! 
zemí socialistického společenství rozvíjel 4krát rychleji než ve vyspě- 
lých kapitalistických zemích. Země RVHP vyráběly v roce 1975 ze svě- 
tové produkce 21 % elektrické energie, 32 % všeho uhlí, 30% oceli, 
33 % průmyslových hnojiv atd. 

Zejména z těchto důvodů mohl XXV. sjezd sovětských komonistů 
konstatovat: »Socialismus už dnes nesmírně ovlivňuje myšlenky a city 
stamiliónů na světě. Zajišťuje pracujícím svobodu, skutečně demokra- 
tická práva, blahobyt, co největší přístup k vědomostem a dává jim 
bezpečnou jistotu do budoucnosti. Socialismus znamená mír, respekto-|; 
vání svrchovanosti všech zemí a rovnoprávnou spolupráci mezi státy.| 
je oporou pro národy, které bojují za svou svobodu a nezávislost.« 

Myšlenky Velkého října, praktické příklady z budování socialism 
v SSSR a dalších zemích socialistického společenství silně ovlivňuj 
1 boj pracujících v kapitalistických zemích proti útlaku kapitálu, proti 
vykořisťování, proti nadvládě monopolů. Podstatné prohloubení vše- 
obecné krize kapitalismu, vyhrocování jeho nesmiřitelných rozporů. 
stále vyšší nezaměstnanost vede k mohutnému rozmachu stávkovéh 
boje pracujících. Součástí stávkového boje se stále více stává prolí- 
nání čistě ekonomických požadavků s politickými, s požadavky reviz 
hospodářské politiky a likvidace protidělnického zákonodárství. 

Dalším důsledkem Velké říjnové socialistické revoluce je mohutný 
rozmach národně osvobozeneckého hnutí, pod jehož náporem Se roz- 
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- padla koloniální soustava imperialismu. Rozvojové země se dnes po- 
: dílejí asi 7% na světové průmyslové produkci. L. I. Brežněv na XXV. 
z sjezdu KSSS zdůraznil: »Nyní je už jasné, že při nynějším poměru 
+ třídních sil ve světě mohou osvobozené země plně odolat imperialistic- 
r kému diktátu... Jasná je i jiná věc: přínos těchto zemí ke společnému 
1 boji za mír a bezpečnost národů, který je značný už dnes, může být 
- ještě významnější.« | 
Od října 1917 mohutně vzrostly řady mezinárodního komunistického 
- hnutí. Leninova strana měla v okamžiku Velké říjnové socialistické 
: revoluce 350.000 členů, dnes světové komunistické hnutí sdružuje 
r v 89 komunistických a dělnických stranách přes 55 miliónů lidí. 
+ Chod dějin je nezadržitelný. Do světového revolučního procesu se za- 
pojují nové generace a společenské vrstvy. Děje se právě to, co svého 
„ času napsal V. I. Lenin: »S rozšiřováním a prohlubováním historické 
tvůrčí síly lidí musí vzrůstat i velikost té masy obyvatelstva, která 
- je uvědomělým historickým činitelem.« Dokazují to sociálně a kultur- 
ně historické podmínky v desítkách zemí naší planety, skutečnosti 
- soúčasné epochy započaté Velkou říjnovou socialistickou revolucí 
- před 60 lety — epochy přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu. 
Výsledkem pohybu sovětské společnosti směrem k sociální stejnoro- 
- dosti je vznik nového historického společenství, o němž bylo XXV. 
: sjezdem KSSS řečeno: »Vycházeli jsme a vycházíme z toho, že se 
-u nás vytvořilo nové historické společenství — sovětský lid — za- 
- ložené na nerozborném svazku dělnické třídy, rolnictva a inteligence 
pod vedením dělnické třídy, na přátelství všech národů a národností 
„naší země.« Tato skutečnost se zákonitě odrazila i v návrhu nové so- 
větské ústavy, jak uvedl s. L. I. Brežněv na zasedání ÚV KSSS 24. 5. 
-< 1977, které tento návrh projednávalo: »Když byl vybudován zralý so- 
-cialismus a když všechny vrstvy obyvatelstva přešly na ideově poli- 
„tické pozice dělnické třídy, přerostl i náš stát, který vznikl jako dik- 
© tatura proletariátu, ve všelidový stát.« 


Sociálně ekonomické problémy 


Út. 


Rozvoj vědeckotechnické 
spolupráce a integrace 


LADISLAV ŘÍHA 


V tomto roce oslaví země socialistického společenství a celé po- 
krokové lidstvo 60. výročí nejvýznamnější události dvacátého století; 
— Velké říjnové socialistické revoluce. Velkolepé úspěchy dosažené. 
v SSSR za uplynulých 60 let a rozsáhlé přeměny, které se ve světě' 
udály pod vlivem VŘSR, zásadně změnily vývoj lidstva. Vznik a rozvoj 
socialismu na naší planetě, vznik a vzestup světové socialistické sou- 
stavy, vytvoření a velké úspěchy rozvoje v zemích socialistického spo- 
lečenství, rozsáhlý vzestup boje za mír a svobodu národů a další hlu- 
boké celosvětové přeměny — to vše, spolu se skutečností, že socia- 
lismus se stal rozhodující silou světa, je bilance G60leté cesty Sovět- 
ského svazu. 

60 let socialistického rozvoje v Sovětském svazu znamenalo vybu- 
dování rozvinutého socialismu. V usnesení ÚV KSSS k 80. výročí Velké 
říjnové socialistické revoluce je uvedeno: »Rozvinutá k Adanac = 
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společnost je zákonitou etapou v budování komunistické formace. 
V této etapě se socialismus rozvíjí už na vlastním základě a stále 
plněji projevuje své tvůrčí možnosti, svou hluboce humánní podstatu. 
Rozvinutý socialismus se vyznačuje spojením výsledků vědeckotech-* 
nické revoluce s přednostmi socialistického hospodářského systému, 
důrazným obratem k intenzívním metodám rozvoje ekonomiky, kva- 
litativně novou úrovní a rozsahem výroby, které umožňují bezpro- 
středně plnit úkoly budování materiálně technické základny komunis- 
mu, zajišťovat nepřetržitý růst životní úrovně pracujících, dosahovat 
významných úspěchů v hospodářském soutěžení s kapitalismem.« 
Sovětská společnost se v současné době rozvíjí na základě usnesení 
XXV. sjezdu KSSS směrem ke komunismu. Jak je uvedeno v Usnesení, 
ÚV KSSS k 60. výročí Velké říjnové socialistické revoluce, »při plnění 
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mnohostranných úkolů dalšího zdokonalování rozvinuté socialistické 
společnosti se strana a všechen sovětský lid opírají o leninské učení, 
"pod jehož praporem zvítězila Velká říjnová socialistická revoluce a byla 
vybojována všechna historická vítězství socialismu«. 

Úspěchy a perspektivy dalšího společenského a hospodářského roz- 
voje v podmínkách výstavby socialismu a komunismu jsou dnes úzce 
Spjaty s rozvojem a využitím všech vymožeností vědeckotechnické re- 
„voluce a mezinárodní socialistické integrace. 


r Československý lid dosáhl v uplynulých letech pod vedením KSČ 
velkých úspěchů v budování socialistické společnosti. Tyto úspěchy 
jsou současně výsledkem politiky proletářského internacionalismu, 
1ašeho spojenectví a bratrství se Sovětským svazem a zeměmi socia- 
listického společenství. 

Výrazem celkových úspěchů dosažených v naší zemi jsou i úspěchy 
v hospodářském rozvoji a na vědeckotechnickém poli. Úspěchy, které 
se projevily nejen ve vědě a technice, ale i v cílevědomém přetváření 
struktury výroby na základě využití vědy, vytvářejí mohutnou základ- 
iu našeho dalšího hospodářského rozvoje. Základní předpoklady pro 
dosažení úspěchu vytvořily socialistické výrobní vztahy, plánovité ří- 
zení naší ekonomiky, proletářský internacionalismus a uplatňování ve- 
joucí úlohy Komunistické strany Československa. To jsou též základy 
jašeho budoucího rozvoje, který se bude ve stále větši míře usku- 
'ečňovat pod vlivem vědeckotechnické revoluce, rozvíjení vědecko- 
echnického pokroku a mezinárodních integračních procesů. 

Proto XXIV. a XXV. sjezd KSSS, XIV. a XV. sjezd KSČ a sjezdy dal- 
ích bratrských komunistických a dělnických stran položily tak velký 
lůraz na využití všech vymožeností vědeckotechnické revoluce a vě- 
teckotechnického pokroku ve prospěch socialistické výstavby. 


Generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS 
důraznil: »Perspektivy jsou přitom takové, že převrat v rozvoji vý- 
obních sil, který začal pod vlivem vědy a jejích objevů, bude stála 
"fznamnější a hlubší. Máme, soudruzi, před sebou světodějný úkol: orga- 
icky spojit vymoženosti vědeckotechnické revoluce s přednostmi 
ocialistické hospodářské soustavy, šíře rozvinout naše formy spojení 
čědďy s výrobou, které jsou vlastní socialismu.« Na XXV. sjezdu KSSS 
oudruh L. I. Brežněv dále uvedl: »Prvořadým úkolem zůstává urych- 
ení vědeckotechnického pokroku. Jeho význam, jak si vzpomínáme, 
elmi rozhodně zdůraznil XXIV. sjezd KSSS. My komunisté vycházíme 

toho, že jedině za socialismu se obrací vědeckotechnická revoluce 
právným směrem odpovídajícím zájmům člověka a společnosti. Jedině 
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na základě urychleného rozvoje vědy a techniky mohou být zase sr. 
něny konečné úkoly sociální revoluce — vybudována komunistická 
společnost.« Tento historický úkol je v současné době v Sovětském 
svazu a v dalších zemích socialistického společenství cílevědomě roz-| 
pracován a v procesu vědeckotechnické politiky těchto zemí uskuieč- 
ňován. 

Obdobně 1 na XIV. sjezdu KSČ generální tajemník ÚV KSČ Gustáv 
Husák uvedl: »Sedmdesátá léta budou ve znamení prudce se zrychlu- 
jícího pronikání vědy a techniky do rozvoje výrobních sil. Vědecko- 
technický pokrok bude vyvíjet mocnější tlak na koncentraci výroby. 
Bude vyžadovat, aby se vyráběly ve velkých sériích a při nízkých| 
nákladech výrobky vysoké technické úrovně a užitné hodnoty. Se 
znásobenou naléhavostí proto vystupují před námi problémy struk- 
turálních přeměn, rychlejší přechod k vyšším formám mezinárodní 
socialistické integrace, nevyhnutelnost zvýšit vědeckou úroveň plá 
novitého řízení, nutnost rychleji než dosud si osvojit a uplatnít mo 
derní metody řízení a vědeckou organizaci práce. Udělali pů 
neodpustitelnou chybu, kdybychom se domnívali, že se lze těmto pro 
cesům vyhnout nebo se s nimi vypořádat pouze slovy a v praxi Po; 
kračovat ve starých kolejích. Plné využití možností vědeckotechnicí 
kého pokroku se stává jedinou možnou alternativou dalšího rozvoj 
naší socialistické ekonomiky a podmínkou úspěchu v soutěži s ka 
pitalismem.« | 

Výrazem zajišťování sjezdových závěrů v naší zemi bylo 1 esencí 
zasedání ÚV KSČ v roce 1974 k otázkám vědeckotechnického rozvoj 
národního hospodářství, které posoudilo plnění závěrů XIV. sjezd 
v této oblasti a stanovilo další úkoly. Člen předsednictva a tajemní 
ÚV KSČ J. Kempný na tomto zasedání zdůraznil, že jde o oblast 
v níž se soustřeďují současné 1 perspektivní problémy a úkoly dalšíh 
politického a sociálně ekonomického rozvoje naší společnosti, politic 
koorganizátorská a ideologická práce strany. 

Generální tajemník ÚV KSČ a prezident republiky Gustáv Husá 
na XV. sjezdu KSČ při charakteristice úkolů soudobého období uved 
»V 6. pětiletce dále vzroste význam vědeckotechnického pokroku jak: 
hlavního faktoru zvyšování efektivnosti společenské práce, pokrok 
ve výrobní technologii, v rozvoji a využívání surovinových a energe 
tických zdrojů, ve zlepšování podmínek života a práce lidí. V soulad 
se závěry XIV. sjezdu soustředila strana pozornost na širší uplatňo 
vání vědy a techniky. V 5. pětiletce se zvýšil vědeckotechnický po 
tenciál naší země, vzrostla technická úroveň národního hospodářství 
Z hlediska cílů 6. pětiletky je však třeba vědeckotechnický pokro) 
podstatně urychlit, zvýšit jeho váhu v hospodářském i společenském 
rozvoji.« 
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Spolu s péčí věnovanou vědeckotechnické revoluci, rozvoji a rea- 
lízaci vědy a techniky v každé socialistické zemí vzrůstá integrovaná 
pozornost k této problematice v celém socialistickém společenství. 

Vědeckotechnická revoluce ve stále větší míře působí na rozvoj vý- 
robních sil a tím i na společenské soustavy a jejich soutěžení. Sou- 
časně tyto soustavy vytvářejí též různé sociálně ekonomické podmínky 
pro zvládnutí a využití vědeckotechnické revoluce. Soudobý kapita- 
lismus je charakterizován všeobecnou krizí; vědeckotechnická revo- 
luce tuto krizi a základní rozpory kapitalistické soustavy dále pro- 
hlubuje. 

Za socialismu je naopak vědeckotechnická revoluce plánovitě a CÍ- 
levědomě řízena a její plody jsou využívány ve prospěch společnosti 
v souladu se zákony ovlivňujícími tuto sociálně ekonomickou formaci, 
zejména základním ekonomickým zákonem socialismu, zákonem plá- 
novitého proporcionálního rozvoje a dalšími. Proto také budoucnost 
vědeckotechnické revoluce a její využití pro lidstvo je spjato se so- 
cialismem, s výstavbou komunistické společnosti. 

Procesy vědeckotechnického rozvoje a vědeckotechnické revoluce ve 
stále větší míře ovlivňují hospodářský rozvoj 1 celkový společenský 
pokrok. Vyžadují proto své neustálé propracovávání a cílevědomé ří- 
zení formou vědeckotechnické i hospodářské politiky socialistických 
zemí tak, aby ve stále větší míře přispívaly k vyšší účinnosti výroby 
i k širšímu společenskému pokroku v zemích socialistického spoje- 
čenství a ke stále rostoucímu vlivu a váze tohoto společenství ve svě- 
tovém měřítku. Plně zde platí slova člena předsednictva a tajemníka 
ÚV KSČ V. Biřaka, řečená na říjnovém zasedání ÚV KSČ v r. 1972, 
že »všestranné rozvíjení socialistických společenských vztahů, jejich 
zkvalitňování a postupné přerůstání v komunistické, tvoří podsiatu a 
obsah sociálních důsledků vědeckotechnické revoluce v podmínkách 
socialismu«. 

V současné době se věda a technika účastní na hospodářském roz- 
voji ve stále masovějším měřílku. Je zdrojem jeho dynamického růstu, 
rozhodující měrou se podílí na přetváření jeho struktury a doslova 
převratným způsobem ovlivňuje celý rozvoj výrobních sil. V těsném 
sepětí s vědou prochází výroba rozsáhlými změnami s velmi zřetel- 
nými důsledky pro národní hospodářství e celý společenský život. 

Vědeckotechnický rozvoj se stále výrazněji podílí na plnění hlavních 
záměrů našeho rozvoje. Na podkladě jeho přínosu bylo dosaženo dal- 
šího růstu společenské produktivity práce. Uplatňování vědeckotech- 
nického pokroku se stále výrazněji projevuje v růstu podílu moder- 
ních technologif a v rozšiřování strojních systémů s vysokým stupněm 
automatizace. Byly zavedeny mnohé progresívní výroby, jako napří- 
klad výroba integrovaných obvodů, číslicově řízených obrábřcích stro- 
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jů, samočinných počítačů, některých špičkových textilních strojů a 
dalších výrobků, které se dobře uplatňují na světových trzích 1 při 
inovaci naší ekonomiky. Na všech těchto úspěších se výrazně podílí 
mezinárodní spolupráce se zeměmi socialistického společenství, pře- 
devším se Sovětským svazem. 

Základním rysem politiky KSČ v oblasti vědeckotechnického rozvoje 
je jeho spojování s řešením úkolů hospodářské výstavby a třídní po- 


jetí. Hlavní strategickou linií rozvoje národního hospodářství je zvy- : 


šování jeho efektivnosti na základě uplatňování vědeckotechnického 
pokroku. Z třídního hlediska je věda a technika v socialistické spo- 
lečnosti zbraní revolučního boje dělnické třídy a všech pracujících 
za upevnění a rozvoj nového společenského řádu. 


— 


Nedílnou součástí politiky KSČ v rozvíjení vědeckého a technického 


pokroku je jeho internacionální chápání v organické jednotě s prohlu- 
bováním socialistické ekonomické integrace, která urychluje postup 
vpřed a současně umožňuje našemu národnímu hospodářství podílet 
se na výrobních programech dostupných jen průmyslově nejsilnějším 
zemím. | | 

Promyšlená státní vědeckotechnická politika, jejíž hlavní rysy a 
směry stanovil pro nadcházející období XV. sjezd KSČ, vyžaduje plá- 
novité rozvíjení a zabezpečování vědeckotechnického rozvoje v jed- 
notlivých oblastech a etapách společenského a ekonomického rozvoje 
a těsné sepětí s mezinárodními integračními procesy. 

Požadavek urychlení procesu vědeckotechnického rozvoje, zvýšení 
jeho úlohy při rozvojí výrobních sil naší společnosti se dotýká nejen 
výzkumu, ale i všech předvýrobních etap, Činnosti výrobních a 
obchodních složek; svými nároky zasahuje do přípravy mezipodnikové, 
mezioborové a stále rostoucí měrou i do mezinárodní dělby práce. 
Naše úkoly a záměry v této oblasti nemůžeme považovat za krátko- 
dobou a tím méně jednorázovou záležitost. Spojení socialistické vý- 
stavby s vědeckotechnickým rozvojem je pro nás trvalým úkolem 
prvořadého významu. 

Rozvíjení a uskutečňování směrů vědeckotechnické revoluce a vě- 
deckotechnického rozvoje i jeho řízení je těsně spjato s tvorbou a re- 
alizací socialistické vědeckotechnické politiky. Hospodářská politika a 
v jejím rámci zejména vědeckotechnická politika je základním čini- 
telem transformace záměrů vědeckotechnické revoluce do ekonomic- 
kého života společnosti, do oblasti technického rozvoje, vědeckotech- 
nických přeměn a do celého života společnosti. 

Právě proto XXIV. a XXV. sjezd KSSS a XIV. a XV. sjezd KSČ 
i zasedání ÚV KSČ položily v souvislosti s využitím všech vymožeností 
vědeckotechnické revoluce tak velký důraz na vytváření a uskuteč- 
ňování vědeckotechnické politiky, na její sepětí s hospodářským roz- 
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vojem a na prolnutí plánu hospodářského rozvoje vědeckotechnickým 
pokrokem. 
Generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák na XIV. sjezdu 


- KSČ charakterizoval úlohu vědeckotechnické politiky těmito slovy: 


-" 


»Urychlení vědeckotechnického rozvoje v socialistických podmínkách 
musí mít podobu jednotné státní technické politiky konkretizující 


. hospodářskou strategii strany.« Na XV. sjezdu KSČ při zdůraznění 


potřeby podstatně urychlit vědeckotechnický pokrok a zvýšit jeho 
váhu v hospodářském a společenském rozvoji uvedl: »Rozhodujícím 


- předpokladem k tomu je lépe propojit plány vědy a techniky s národo- 
- hospodářským plánem jako základním nástrojem realizace jednotné 
„státní vědeckotechnické politiky v hospodářství, zvládnout celý cyklus 
© výzkum — vývoj— výroba—užití.« 


Vědeckotechnická politika transformuje záměry vědeckotechnické 
revoluce do plánu vědeckotechnického rozvoje, který je v socialistic-: 
kých podmínkách základním nástrojem řízení, a současně zabezpečuje 


: potřebnou návaznost na realizaci vědy a techniky ve společenské 


huů 


praxi. Stává se tak klíčovým faktorem řešení, rozpracování základních 


* směrů vědeckotechnické revoluce. Představuje konkrétní převod pře- 


měny objektivních tendencí vědeckotechnické revoluce v hybné síly 


„ rozvoje výroby. 


Vědeckotechnická | politika vychází v. soudobých | podmínkách 
— vzhledem k dlouhodobosti a internacionalizaci vědy a techniky 


„ — z dlouhodobých prognóz a procesů mezinárodní socialistické inte- 


M i 


grace. V soudobé rozvojové etapě lze správnou strategii vědy, vý- 
zkumu a vývoje a jejich ekonomických důsledků stanovit jen s dosta- 


. tečným stupněm komplexnosti v potřebných mezinárodních souvislo- 
- stech a dlouhodobosti koncepčních analýz a prognóz o možném vývoji 
- vědy a jejích důsledcích pro společenský a ekonomický rozvoj. 


Těžiště vědeckotechnické politiky pro období 6. pětiletého plánu na 


- léta 1976—1980 se soustřeďuje do státních programů a úkolů, tzv. mi- 


moprogramy. Státní programy v oblasti základního výzkumu se orien- 
tují na vytvoření předstihu pro řešení úkolů technického rozvoje a 
na řešení problémů majících význam pro rozvoj samotné vědy. 
V oblasti aplikovaného výzkumu a vývoje se státní programy koncen- 
trují do oblasti perspektivních potřeb rozvoje národního hospodářství 


- rozhodujících o jeho intenzivním rozvoji a jsou v souladu se světovými 
- tendencemi vědy a techniky. 


Státní programy jsou řízeny v úzké návaznosti zejména na vědec- 


- kotechnickou integraci zemí socialistického společenství. Neinvestiční 
o náklady na každý program se zpravidla pohybují kolem 05—1 mld 


korun. Do státního plánu jsou vedle těchto programů zahrnuty desítky 
vybraných úkolů (tzv. úkolů mimo programy) dotýkajících se jak 
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zmíněných oblastí, tak i dalších odvětví národního hosodářství — ze- 
jména spotřebního a potravinářského průmyslu apod. Dále tvoří sou- 
část plánu státní program ekonomického výzkumu. 

Vědeckotechnický pokrok se stává stále více revolucionizujícím 
prvkem rozvoje výrobních sil s rozsáhlými důsledky na celý spole- 
čenský rozvoj. Vědeckotechnická revoluce je klíčovým činitelem dal- 
šího socialistického vzestupu; socialismus současně zespolečenštěním 
výrobních sil vytváří nejpříznivější podmínky pro její rozvoj a vše- 
stranné uplatnění. 

Vědeckotechnická revoluce je v současných podmínkách bezpro- © 
středně spjata s mezinárodními integračními procesy. Nebývalý roz- 
sah technického pokroku ve všech úsecích výroby a stále se zrych- 
lující tempo jeho obměny klade ohromné nároky na společenské zdrc- | 
je, které anl středně velké země nejsou schopny zabezpečit. Současně © 
s tím dynamický vzestup technických parametrů strojů, zařízení a 
agregátů a růst kapacit závodů a výrob vyvolává takovou koncentraci 
výroby, která zpravidla přesahuje potřeby jedné země. A konečně sou- 
dobé výzkumy jsou tak náročné na intelektuální, lidské, finanční a | 
hmotné zdroje včetně rozsáhlých experimentálních zařízení, že pouze. 
některé země mohou tak rozsáhlé zdroje na vědu, výzkum a vývoj| 
vynakládat. Odtud vyvěrá objektivní nezbytnost integračních procesů 
a jejich těsné sepětí s vědeckotechnickým pokrokem. 

Proto sjezdy bratrských stran socialistických zemí postavily prvo- 
řadý důraz na mezinárodní socialistickou integraci jako na významný 
proces sbližování zemí socialistického společenství 1 důležitý nový fak- | 
tor hospodářského rozvoje celého socialistického společenství i každé., 
socialistické země 1 jako prvořadý zdroj zvyšování efektivnosti hos- 
podářského rozvoje. 

Kurs na mezinárodní socialistickou integraci vyvěrá z celkových po- 
třeb soudobého rozvoje výrobních sil, jejich další internacionalizace 
a zvláště v posledních letech se úspěšně naplňuje. Ze všech těchto 
důvodů XXV. sjezd KSSS a XV. sjezd KSČ položily na mezinárodrí 
vědeckotechnickou a hospodářskou integraci zemí socialistického Po | 
lečenství velký důraz. Jak bylo konstatováno ve zprávách přednese- 
ných generálním tajemníkem ÚV KSSS L. I. Brežněvem a Benem 
tajemníkem ÚV KSČ a prezidentem republiky G. Husákem, mezinárodní 
socialistická integrace a vědeckotechnická revoluce jsou dva význan- 
né faktory, které vtiskují nový charakter soudobé rozvojové epoše. 

Z těchto podmínek vychází též hospodářská a vědeckotechnická po- 
litika zemí socialistického společenství tak, jak bylo uvedeno na XXV. 
sjezdu KSSS: »Politické byro ústředního výboru považuje za mimo- 
řádně důležitý dlouhodobý program socialistické ekonomické integra- 
ce, který jsme společně s dalšími zeměmi RVHP schválili v roce 1971. 
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Tento program, soudruzi, pozvedá spolupráci socialistických zemí na 
mnohem vyšší úroveň, než je pouhý rozvoj obchodu. Tato spolupráce 
znamená například společné využívání přírodních zdrojů ke společ- 
nému prospěchu, společnou výstavbu velkých průmyslových komplexů, 
které mají uspokojovat potřeby všech jejich účastníků, kooperaci mezi 
podniky a celými odvětvími průmyslu našich zemí, plánovanou na 
mnoho let dopředu.« 


Hospodářská i vědeckotechnická integrace je v soudobých podmín- 
kách bezprostředně spjata s procesem vědeckotechnické revoluce a 
je soudobým rozvojem vědy a techniky vyvolávána a urychlována. Jak 
jsme již naznačili, mimořádně rychlý růst výrobních kapacit, které ve 
svém optimu zpravidla přesahují rámec potřeby jednotlivých zemí, ne- 
bývalá náročnost velkých soudobých vědeckotechnických projektů 
z hlediska koncentrace materiálních zdrojů 1 intelektuálních sil a nut- 
nost využití vysoce náročných vědeckých zařízení a přístrojů včetně 
všestranného uplatnění výpočetní techniky v moderní vědě a výzkumu, 
to vše objektivně vyvolává a urychluje mezinárodní integrační proces. 


Všechny tyto 1 další faktory způsobují, že proces integrace se stává 
procesem objektivním, přinášejícím vysoké ekonomické 1 společenské 
efekty, avšak vyvolávajícím též nároky na značné zdroje a na roz- 
sáhlou politickoorganizátorskou řídící a plánovací činnost. Mezinárod- 
ní vědeckotechnická a hospodářská integrace je proto velkým poten- 
ciálním rozvojovým zdrojem zemí socialistického společenství a vy- 
tváří též příznivé předpoklady pro efektivní intenzívní rozvoj v naší 
zemi. Generální tajemník ÚV KSČ a prezident republiky s. Gustáv 
Husák na XV. sjezdu KSČ zdůraznil: »Prohlubování spolupráce se 
Sovětským svazem a ostatními členskými zeměmi RVHP je hlavní linií 
zapojení naší ekonomiky do mezinárodní dělby práce. Mohutná eko- 
nomická a vědeckotechnická základna společenství socialistických ze- 
mí nám umožňuje dlouhodobě formovat efektivní strukturu ekono- 
miky, vytvářet optimální výrobní a odbytové podmínky pro rozvoj ce- 
lých odvětví a oborů. Umožňuje řešit dlouhodobě za příznivých a sta- 
bilních podmínek problémy surovin a energie, realizovat ve stále vět- 
ším měřítku koncentraci a specializaci výroby a výzkumu.« 


Zapojení Československa do integračního procesu má proto prvo- 
řadý význam. Při omezeném rozsahu spotřeby, při relativně malé a 
nekomplexní přírodní a surovinové základně je zapojení do integrač- 
ních procesů významnou a lze říci rozhodující podmínkou budoucího 
intenzívního a efektivního rozvoje. Analogicky má rozhodující význam 
pro ČSSR i vědeckotechnická integrace, umožňující koncentraci našich 
výzkumně vývojových intelektuálních zdrojů na rozhodující problémy 
a Současně při dostatečné koncentraci moderní přístrojové, experi- 


49 


mentální a, výpočetní techniky umožňující zabezpečovat výzkum 
v žádoucí dynamice a na potřebné úrovni. 


V souladu se závěry XIV. sjezdu KSČ a květnového. zasedání ÚV KSČ 
v roce 1974 bylo v období 5. pětiletky ukončeno několik tisíc význam- 
ných výzkumně vývojových problémů a celkový obrat předané a pře- 
vzaté vědeckotechnické dokumentace ČSSR představuje okolo 14000 
kompletů dokumentace. Tyto vědeckotechnické poznatky se významně 
podílejí na zvýšení efektivnosti v naší zemi i dalších zemích RVHP, při- 
spívají ke zvýšení efektivnosti výzkumu, výroby, investic, zahraničního 
obchodu apod. Spolupráce se široce rozvinula např. v oblasti výpo- 
četní techniky, kde na základě společné dohody zemí RVHP je vyráběn 
jednotný systém samočinných počítačů a soustava asi 150 doplňkových 
(periferních) zařízení. ČSSR se aktivně podílí na tomto systému vý- 
robou počítače EC 1021 a výrobou asi 30 výzkumných periferních za- 
řízení. Obdobně jsou známy vynikající výsledky československé spo- 
lupráce v oblasti textilního strojírenství, vývoje světové špičkové unl- 
kátní technologie bezvřetenového předení apod. 


Významných výsledků bylo dosaženo 1 ve spolupráci v oblasti ja- 
derné energetiky; uzavřené dohody v této oblasti vytvářejí předpo- 
klady pro aktivní účast našeho výzkumu a výroby na zabezpečení roz- 
voje jaderné energetiky oblasti v zemích RVHP. 


Pro období 6 pětiletky bylo pro dvoustrannou spolupráci vybráno 
okolo 1000 vědeckotechnických problémů, k jejichž zajištění se v sou- 
časné době soustřeďuje úsilí naší výzkumně vývojové 1 výrobní základ- 
ny. V posledním období se v souvislosti s rozvojem procesu mezinárodní 
hospodářské a vědeckotechnické integrace zemí socialistického spo- 
lečenství činnost na poli vědeckotechnické spolupráce a integrace dá- 
le zintenzívnila. 

V poslední době, jak bylo konstatováno na květnovém zasedání ÚV 
KSČ v roce 1974, řešíme se zeměmi! socialistického společenství kolem 
dvou tisíc vědeckých výzkumně vývojových a konstrukčně technolo- 
gických problémů a asi 800 československých výzkumně vývojových 
pracovišť spolupracuje s obdobnými organizacemi v zemích socia- 
listického společenství. Ekonomický přínos ze spolupráce se zeměmi 
socialistického společenství pro naše hospodářství se oceňuje na ně- 
kolik set miliónů Kčs ročně. Jde jak o úspory vlastních nákladů, tak 
1 o rozsáhlé úspory výzkumné práce, konstrukčních hodin apod. 
V posledních letech bylo současně mezi ČSSR a dalšími zeměmi RVHP 
konzultováno více než tisíc výzkumně vývojových problémů, z nichž 
rozsáhlé množství bylo vybráno pro společné řešení. 


V procesu vědeckotechnické spolupráce členských zemí RVHP bylo 
za téměř 30leté období dosaženo významných úspěchů. Jen v posled- 
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ním období v procesu realizace Komplexního programu 1 plnění plánů 
vědeckotechnické spolupráce bylo za šestileté období ukončeno více 
než 10 tisíc teoretických a aplikovaných prací a vyvinuto více než 
1500 nových strojů a zařízení, mechanismů a přístrojů, zdokonaleno VÍ- 
ce než 1200 technologických procesů, vyvinuto více než 1300 nových 
druhů materiálů, dílců, výrobků, preparátů apod. Vynikajících úspě- 
chů bylo dosaženo prakticky ve všech oblastech základního a apli- 
kovaného výzkumu a technického vývoje — ve všech oborech vědy 
a technického rozvoje. 

Úspěchy dosažené v procesu vědeckotechnické spolupráce a zavá- 
dění výsledků vědy a techniky do společenské praxe jsou zdrojem vy- 


- sokých ekonomických a společenských efektů ve všech zemích socia- 


listického společenství. 

Prvořadá pozornost je věnována především plnění Komplexního pro- 
gramu socialistické ekonomické integrace. V oblasti vědeckotechnické 
spolupráce bylo do Komplexního programu zařazeno 18 rozhodujících 
problémů, které by též měly být zajišťovány nejefektivnějšími formami 
spolupráce. V posledních letech bylo podepsáno okolo 100 mnoho- 


* stranných dohod o vědeckotechnické spolupráci včetně smluv o dal- 


ších problémech rozvoje vědy a techniky. Tyto dohody zajišťují řešen 
rozhodujících velkých vědeckotechnických problémů, které kladou 
nároky na výzkum a vývoj a jejichž řešení se účastní mnohatisícové 
kolektivy zemí socialistického společenství. A postupně jsou uzaví- 
rány dohody další. V roce 1971 byly např. uzavřeny dohody o výzkumu 
v oblasti biofyziky, teoretických základů vysoce úrodných a vysoce 


* kvalitních druhů a hybridů zemědělských kultur, dohody z oblasti 


komplexní mechanizace prací v lesním hospodářství, komplexního vy- 
užití dřevní hmoty, vývoje nových průmyslových katalyzátorů, roz- 
pracování opatření pro ochranu kovů proti korozi, vývoje nových po- 
lovodičových materiálů, vývoje biomedicínských přístrojů a aparatury 


. pro vědecké výzkumy a klinickou medicínu, technické, ekonomické a 


- technologické základy kontejnerové dopravní soustavy, využití výpo- 


četní techniky a matematických metod v dopravě apod. 
Jedním z nejvýznamnějších kroků v rozvoji spolupráce v roce 197) 


" bylo podepsání dohody o rozpracování opatření na ochranu přírody 


Výzkum těchto otázek se rozpadá do řešení hygienických aspektů 


-ochrany přírody (koordinace SSSR), ochrany ekosystémů a krajiny 


(koordinace ČSSR — Koordinační centrum v Bratislavě), ochrana 


- atmosféry před znečištěním (koordinace NDR), sociálně ekonomické, 


- organizačně právní a pedagogické aspekty ochrany přírody (koordi- 


nace PER), likvidace a využití odpadů (koordinace MLR) a metodo- 
Joeické aspekty ochrany přírody (koordinace SSSR). 
Rozsah vědeckotechnických výzkumů, na něž byly podepsány mno- 
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hostranné dohody, je značný. Jak jsme již naznačili, spolupráce na 
»rozpracování opatření na ochranu přírody« zachycuje mnoho oborů 
vědy a techniky a je spojena s řešením úkolů v různých oblastech 
národního hospodářství. Spolupráce na těchto komplexních problémech 
se účastní vědeckovýzkumné organizace členských zemí RVHP podří- 
zené různým ministerstvům a organizacím včetně akademie věd. 
Celkem se na spolupráci zúčastňuje kolem tisíce vědeckovýzkumných, 
projekčních a konstrukčních organizací členských zemí RVHP. 

V roce 1972 byly např. uzavřeny dohody zaměřené na řešení otázek 
zvýšení kvality existujících a vytváření nových potravin, dohody. 
z oblasti mechanizace, elektrifikace a automatizace výrobních proce- | 
sů v rostlinné a živočišné výrobě, výzkum moří a oceánů s cílem vy- 
užití jejich zdrojů apod. 

V roce 1973 byly např. uzavřeny dohody týkající se vývoje nových 
chemických výrobků široké spotřeby, zdokonalení existujících a roz- 
pracování nových technologických procesů apod. 

V roce 1974 byly např. uzavřeny dohody zaměřené na přímé získá- 
vání železa z rud, dále dohody z oblasti kooperace a specializace vý- 
zkumu, projekce a výroby prostředků železniční automatiky, teleme- 
chaniky a Spojů, vývoje vysoce efektivních technických prostředků 
pro geologické průzkumné práce apod. 

V roce 1975 byly např. uzavřeny dohody týkající se výzkumu a vý- 
voje soustavy traktorů, dohody o spolupráci v oblasti cementářského 
zařízení a řada dalších. 

V roce 1976 byly např. uzavřeny dohody o spolupráci v oblasti sta- 
vební akustiky, dále o nedestruktivních metodách výzkumů ve staveb- 
nictví, dále v oblasti uplatňování nových procesů v energetice a řada 
dalších dohod. 

A obdobně bychom mohli uvádět další příklady. 

Nejrozsáhleji se rozšířila spolupráce v oblasti vytváření mezinárod- 
ních koordinačních středisek, která plní funkci koordinátora při zpra- 
cování a uskutečňování programu spolupráce. Jedním z úkolů koor- 
dinačních středisek je organizace vypracování analýz a prognóz P 
notlivých problémů a příprava návrhů na další rozšíření a prohloubení 
spolupráce. U většiny problémů se takováto spolupráce již rozvinula. 

Jako koordinační centra působí významné vědeckovýzkumné inst- 
tuce zemí socialistického společenství. Např. v oblasti vývoje novýc: 
průmyslových katalyzátorů a zlepšení kvality katalyzátorů používé- 
ných v průmyslu plní funkci koordinačního střediska Ústav katalýzy 
Sibiřského oddělení Akademie věd SSSR v Novosibirsku. Řešení tohoto 
úkolu se dále účastní BLR, NDR, PLR a RSR a program v této oblas'i 
se soustřeďuje na několik hlavních směrů, např. na shromažďovárí 
informací o kvalitě vyvinutých a v průmyslu používaných katalyzá 
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torů, vypracování nových a unifikovaných metod výzkumu a vývoje 
katalyzátorů apod. 

Velká pozornost byla v uplynulém období věnována také přípravě 
Svodného plánu spolupráce členských států RVHP při uskutečňo- 
vání vědeckých výzkumů představujících společný zájem na léta 
1976—1980. Plán zahrnuje asi 30 velkých vědeckotechnických úkolů, 
představujících okolo 260 konkrétních výzkumných problémů. ČSSR 
se aktivně účastní na jeho zabezpečení a společném mnohostranném 
plnění. Současně je zajišťováno plnění 17 významných vědeckotech- 
nických úkolů, které jsou zařazeny do dohodnutého plánu mnoho- 
stranných integračních opatření členských států RVHP. Dotýkají se ze- 
jména palivoenergetické a surovinové materiálové základny strojíren- 
ství, životního prostředí apod. Velký význam má zejména řešení otázek 
palivoenergetické základny a rozvoje jaderné energetiky. Značná po- 
zornost je věnována i plnění cílů v budování mezinárodního systému 
vědeckotechnických informací. 

Celkově je možno konstatovat, že v posledních letech se podařilo 
pokročit v zapojení do integračního procesu v ČSSR a zpracovat ně- 
které náměty pro další pokrok v této oblasti. V rámci RVHP došlo 
k podepsání několika desítek mnohostranných dohod o mezinárodní 
specializací a koordinaci ve výrobě, vědě a technice a řada dalších 
dohod je připravována. 

Do budoucna jsou rozpracovány a schváleny další oblasti vědy, 
techniky a výroby, na něž se bude soustřeďovat vědeckotechnická 
spolupráce v rámci RVHP. Navazuje se na rozsáhlé mezinárodní vě- 
deckovýzkumné zajišťování každého integrovaného problému, na jehož 
řešení se podílí desítky výzkumně vývojových pracovišť z jednotlivých 
členských zemí RVHP. Celkově se na vědeckotechnické spolupráci ze- 
mí RVHP podílí asi 22 000 výzkumně vývojových ústavů a organizací ze- 
mí socialistického společenství.. 

Pokud jde o zajištění celkových cílů Komplexního programu socia- 
listické integrace, předpokládá se, že na řešení rozhodujících vědec- 
kotechnických problémů bude vynaloženo asi 20 mld Kčs a na splnění 
se bude podílet asi 100 tisíc výzkumně vývojových pracovníků a asi 
1000 pracovišť. 

Základem vědeckotechnického rozvoje zemí socialistického společen- 
ství je jejich mohutný vědeckotechnický potenciál, v němž pracuje 
kolem 5 miliónů pracovníků (jen v SSSR kolem 4 miliónů) a z toho 
více než 1,5 miliónu vědců. Celkové výdaje na vědu a výzkum se 
pohybují v řadě zemí socialistického společenství kolem 3—40 
národního důchodu. 

Velká pozornost je také věnována spolupráci v oblasti dlouhodobých 
prognóz. V rámci všech komisí RVHP byly již zpracovány desítky 
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prognóz, přičemž velká pozornost byla věnována prognózám vědec- 
kotechnickým. 

Vědeckotechnický rozvoj a jeho mezinárodní integrace je význam- 
nou potenciální dynamickou silou soudobých rozvojových procesů. Na 
tom, jak dokáže celá socialistická soustava rozvinout tyto procesy a 
všestranně využít jejich plodů — na tom závisí její celková ekono- 
mická dynamika, a tím i účinnost hospodářské soutěže se soudobým 
kapitalistickým systémem. 

Pokud jde o vědeckotechnický rozvoj, obdobně jako v jiných sfé- 
rách posouvá se proces spolupráce a koordinace plánů ke společnému 
plánování rozhodujících vědeckotechnických problémů a jejich zabez- 
pečování. Přitom se vychází z výrazně komplexního charakteru sou- 
dobých vědeckotechnických výzkumů. Důraz je postaven zejména na 
vyšší formy spolupráce a na zvýšení efektivnosti celkové činnosti vě- 
deckotechnického potenciálu. 

Rozpracování zásad a uskutečňování procesu mezinárodní socialis-' 
tické integrace má v souladu se závěry XXIV. a XXV. sjezdu KSSS, 
XIV. a XV. sjezdu KSČ a dalších sjezdů bratrských stran socialis- 
tických zemí, prvořadý politický 1 hospodářský význam, protože naše 
země se z hlediska růstových možností může dlouhodobě efektivně 
rozvíjet jen s využitím mezinárodních integračních procesů. Proto vě- 
deckotechnický rozvoj a zejména jeho integrační tendence musí stát 
v centru pozorností hospodářských i politických orgánů a organizací 
na všech stupních řízení. Rozvoj iniciativního přístupu k integračním 
procesům je nejen ekonomický úkol, ale i cíl vysoce politického cha- 
rakteru a významu, rozhodující o pokroku nejen v naší zemi, ale 
v celém socialistickém společenství. 

Mezinárodní socialistická integrace je velkým potenciálním zdro- 
jem dalšího rozvoje socialistického společenství. Opírá se o socialis- 
tický internacionalismus, respektování svrchovanosti, nezávislosti a 
národních zájmů, plné rovnoprávnosti, vzájemné výhodnosti, soudruž- 
ské pomoci a uskutečňuje se na základě plné dobrovolnosti. Jejím zá- 
kladním předpokladem jsou společné cíle a zájmy socialistických ze- 
mí, jak je zakotveno v Komplexním programu integrace. 

»Společenství socialistických států se opírá o ekonomickou základnu 
stejného typu v každém státu — o společenské vlastnictví výrobních 
prostředků, o státní zřízení stejného typu — © vládu lidu v čele 
s dělnickou třídou a o jednotnou ideologii — o marxismus-leninismus. 

Všestranný rozvoj a upevňování každého jednotlivého socialistické- 
ho státu je rozhodující podmínkou pro cestu světové soustavy socia- 
lismu vpřed. Úspěšný rozvoj národního hospodářství a zdokonalování 
společenských vztahů, všestranný pokrok každého socialistického stá- 
tu odpovídají zájmům společné věci socialismu.« 
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Do budoucna je potřebné cíle vědeckotechnické integrace zabezpe- 
čovat v jednotě s cíli celkového integračního procesu a tak ve stále 
větší míře přispívat ke zvýšení efektivnosti a kvality hospodářského 
rozvoje. Generální tajemník ÚV KSSS s. L. I. Brežněv na XXV. sjezdu 
KSSS při charakteristice nových úkolů integračního procesu zdůra- 
znil: »Na základě toho, čeho jsme dosáhli, můžeme teď dále pokročit 
vpřed. Na pořadu je nyní vypracování a plnění dlouhodobých cílo- 
vých programů. Jejich cílem je společným úsilím zajistit rychle ro- 
stoucí potřebu energie, paliv, hlavních druhů surovin a plněji uspo- 
kojit poptávku v potravinách, v průmyslovém spotřebním zboží, zvýšit 
úroveň strojírenství a urychlit rozvoj dopravy. To jsou naše další spo- 
lečné úkoly.« 

Vědeckotechnická spolupráce se V soudobých podmínkách soustře- 
ďuje na rozhodující vědeckotechnické problémy a současně se rozvíjí 
v souladu se závěry posledních zasedání RVHP a úkoly přijatými pro 
oblast spolupráce hospodářské. XXIX. zasedání RVHP přijalo dohod- 
nutý plán mnohostranných integračních opatření členských zemí 
RVHP na léta 1976—1980. Současně rozhodlo -o vypracování dlouho- 
dobých komplexních programů spolupráce, jejichž cíle byly charakte- 
rizovány na XXV. sjezdu KSSS. 

Tyto otázky byly dále rozpracovány na XXX. a XXXI. zasedání 
RVHP. V souladu se závěry těchto zasedání bylo stanoveno pět dlou- 
hodobých cílových programů: 

1. program spolupráce v palivově energetických a Surovinových 
odvětvích; 

2. program spolupráce ve strojírenství; 

3. program rozšíření výroby a vzájemných dodávek průmyslového 
spotřebního zboží; 

4. program spolupráce ve výrobě hlavních druhů potravin; 

5. program spolupráce v rozvoji dopravy členských států RVHP. 

Tyto programy se v současné době rozpracovávají a jejich realizace 
přispěje k prohlubování socialistické ekonomické integrace a řešení 
nejdůležitějších úkolů perspektivního hospodářského rozvoje zemí so- 
cialistického společenství. 

Z hlediska našeho budoucího rozvoje musíme vycházet ze závěrů 
XV. sjezdu KSČ a na tomto základě iniciativně uskutečňovat zapojení 
naší ekonomiky 1 vědy a techniky do procesu mezinárodní socialis- 
tické integrace, zvyšovat efektivnost našeho rozvoje a životní úroveň 
lidu, zajišťovat rozvoj socialistické společnosti v naší zemí a aktivně 
přispívat k posilování celého socialistického společenství. 

Musíme mít stále na paměti, že hospodářská vědeckotechnická spo- 
lupráce a integrace se zeměmi socialistického společenství je výrazem 
objektivních tendencí integračního procesu a současně významným 
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projevem proletářského internacionalismu. Generální tajemník ÚV 
KSSS s. L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS uvedl, jak významnou po- 
zornost věnuje ÚV KSSS hospodářské spolupráci se socialistickými 
státy, jejímu dalšímu rozvoji na základě vzájemných výhod a socia- 
listického internacionalismu. Současně připomněl: »Zvlášť bych chtěl 
zdůraznit význam proletářského internacionalismu v dnešní době. Je 
to jedna z hlavních zásad marxismu-leninísmu.« A zdůraznil, že zříci 
se proletářského internacionalismu by znamenalo zbavit komunistické 
strany a dělnické hnutí silné a osvědčené zbraně. 

Skutečnost, že ideje socialismu ve stále větší míře ovlivňují myšlení 
a city lidí na celém světě, je výrazem úspěchů socialistického rozvoje 
v zemích socialistického společenství, úspěchů politiky míru a po- 
kroku uskutečňované komunistickými a dělnickými stranami a zejmé- 
na cílevědomé politiky uskutečňované KSSS, jejím leninským ústřed- 
ním výborem a osobně generálním tajemníkem ÚV KSSS a předsedou 
prezídia Nejvyššího sovětu SSSR s. L. I. Brežněvem. Po této cestě kráčí 
důsledně na základech proletářského internacionalismu i naše strana 
v čele s generálním tajemníkem ÚV KSČ a prezidentem republiky 
x G. Husákem. 


Vedeckotechnický rozvoj 
po XV. zjazde KSC 


JÁN GÁABEL 


V rokovaní XV. zjazdu KSČ bolo niekolkokrát zdóraznené, že už 
dnes a so vzrastajúcou intenzitou v ďalšom vývoji budeme potrebovať 
nielen nové druhy produkcie a nové kvality práce, ale predovšetkým 
vysoků inovačnů aktivitu a schopnosť pružne sa prispósobovať celému 
radu nových spoločenských nárokov a vonkajších vplyvov, ktoré budú 
pósobiť na našu spoločnosť. 

Široko rozvinutá a komplikovaná štruktúra našej ekonomiky bude 
musiefť pružne reagovať na zmeny vnútorných a vonkajších podmienok. 
Nepójde len o křůčové národohospodárske problémy vyčerpanosti 
extenzívnych zdrojov rastu predovšetkým v oblastiach pracovných sil, 
surovín a energie. Bude nutné zvládnuť rad zložitých a vzájomne sa 
prelínajúcích revolučných procesov a javov vo sfére vedeckotechnic- 
kého rozvoja a v jeho vázbách so sociálnym rozvojom predovšetkým 
v meniacich sa formách spósobu života. Rovnako zložitý bude proces 
výrazného prehlbenia medzinárodnej defby práce a postupujúcej so- 
cialistickej ekonomickej integrácie, a to tak vo vede a technike, ako 
aj v rozvoji výrobných síl, v ich územnom rozmiestnení, vrátane vply- 
vov na životné prostredie. 

V rozbore úloh vedeckotechnického rozvoja ide nielen o rozsiahly 
súbor úloh pripadajúcich organizáciám základného či aplikovaného 
výskumu, vývoja projekcie alebo konštrukcie, ale o široký súbor vzá- 
jomne podmienených činností, ktoré prestupujů všetky sféry nášho ži- 
vota tak v organizačnej štruktúre, ako aj v práci každého jednotlivca. 

V politickej práci je preto nutné zdórazňovať nielen náročnost a 
zložitosť zvládnutia javov zobecnených v pojme vedeckotechnickej re- 
volúcie, ale usilovať o zrozumitefnosť vázieb a vplyvov vedy a techniky 
na život každého človeka. V dynamike vývoja spoločenského pracov- 
ného procesu človek mení tak spósoby svojej práce ich postupným 
zdokonalovaním a zvedečťovaním, ako aj rozsah a formy uspokojova- 
nia svojich potrieb. Dialektická jednota velkých zmien a pohybu vo 
vedeckotechnickom rozvoji so zmenami kvalít života človeka v socia- 
listickom pojatí vývoja spoločnosti je jedinou cestou k riešeniu roz- 
porností, ktoré sů tak výrazné v súčasnom kapitalistickom svete. 

Ak sledujeme z takýchto aspektov priebeh socialistickej prestavby 
nasej spoločnosti, a to zo sociálnych a technickoekonomických hřadísk, 
zisťujeme nielen v minulosti nepoznanů dynamiku nášho rozvoja, ale 
aj nástup zložitostí a mnohostranností nových spósobov, ktoré pre- 
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kračujúů navyknuté konvenčné kategórie a často aj hranice pósobnosti 
jednotiek v našej organizačnej štruktáůre. Váčšina vedeckých objavov 
a čiastkových poznatkov vo výskume a vývoji sa neobišla bez inter- 
disciplinárnych riešení. 

Vzrastajúca špecializácia a koncentrácia vo výrobných procesoch je 
previazaná podstatným zvýšením vzájomnej závislosti jednotlivých 
organizácií. Aj vzostup bohatosti života ludí, ich sociálnych aktivít a 
vzrastajúcej mobility vedie k širokému spektru vzájomných interakcií. 
Narastajúca početnosť vzájomne podmienených vzťahov je tak nielen 
zdrojom nových invencií meniacich dosiahnuté kvality, ale je mohut- 
ným impulzom pre zmeny v chovaní ako organizácií, tak jednotlivcov 
na ceste budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

Je zrejmé, že tak zložitý proces nemóže prebiehať bez rozporností. 
Nezastupitelnou úlohou strany je ovládnuť tento dynamický vývoj a 
usmerňovať prienik vedy do spoločenských a výrobných procesov 
z hladiska marxisticko-leninskej triednosti a socialistického humaniz- 
mu. Len taký prístup móže úspešne zvládnuť možné rozdiely v účin- 
koch a dósledkoch vedeckotechnického rozvoja na život spoločnosti 
človeka a jeho prostredia. 


Realita súčasnej etapy vývoja je poznamenaná tak radom pozitív- 
nych vplyvov dosiahnutej úrovne rozvoja štátov socialistického spo- 
ločenstva, a prehlbujúcich sa procesov spolupráce, ako aj vplyvov ne- 
rovnomerného vývoja V rozvinutých kapitalistických a rozvojových 
krajinách. K tomu pristupujúů aj problémy vyvolané relatívnym ne- 
dostatkom surovín a energií na svetových trhoch, čo tvrdo postihlo 
celý rad vyspelých a rozvojových kapitalistických štátov a nezostalo 
bez určitých vplyvov aj na hospodárstvo socialistických štátov. 


Stranícke orgány zhodnotili naše dlhodobé orientácie rozvoja situ- 
ácie v dóležitých úsekoch nášho národného hospodárstva a uvedené 
vonkajšie vplyvy. Boli analyzované súčasné nedostatky, zdóraznené 
úlohy vedeckotechnického a ekonomického rozvoja, určené smery vý- 
voja ku zvýšeniu úžitkových vlastností výrobkov pre vnůtornů spo- 
trebu a zahraničnú smenu, uložené urýchlenie potrebných štrukturál- 
nych zmien, zvýšenie objemov výroby a kvality polfnohospodárskej. 
strojárskej a hutnej produkcie a rad ďalších úloh. Celkom zásadne 
bola formulovaná požiadavka na skvalitnenie riadlacej činnosti. 


Z prác na prognózach a dlhodobých výhřadoch rozvoja vedy a 
techniky vyplynula vo vázbe na ekonomické zámery rozvoja sústava 
súhrnných stratégií, ktoré sú základom pre podrobnejšie rozpracova- 
nie v koncepciách rezortov a orientácia vedeckovýskumnej Činnosti 


V komplexoch určených uznesením vlády ČSSR ide predovšetkým 
o vedeckotechnické opatrenia orientované v rozvoji palivoenergetickej 
základne na: 

— intenzívny rozvoj zdrojov tuzemských palív; 

— zvýšenie dovozu ropy a zemného plynu; 

— budovanie progresívnych výrobných a prenosových energetických 
zariadení; 
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— urýchlenie budovania jadrovej energetiky; 

— dosiahnutie maximálne možných úspor u všetkých druhov ener- 
gie v spotrebe. 

Hladanie technických prostriedkov na zvládnutie týchto strategických 
zámerov je veřmi náročné vzhřadom k obmedzeným možnostiam vlast- 
ných a dovážaných energetických zdrojov a pomerne značne časove 
vzdialenému nástupu zvratných technológií výroby energií a ich pre- 
mien, ťažkostiam pri riešení ekologických súvislostí a dósledkov zvý- 
šenia ťažieb a užitia palív, predovšetkým hnedého uhlia. Predmetom 
úsilia tak v oblasti techniky, ako aj na úseku politickej práce má byť 
znižovanie mernej spotreby energií v existujúcich kapacitách a ener- 
getickej náročnosti v projektoch budúceho rozvoja. 

Československý rozvoj v celej tejto oblasti je nezvládnutelný bez ši- 
„rokej medzinárodnej spolupráce, a to vo všetkých fázach od výskumu, 
vývoja, výstavby až po realizáciu a užitie vrátane surovín nového kry- 
tia. Rozhodujúůcu úlohu tu bude mať prehlbovanie spolupráce so 
ZSSR. 


V rozvoji strojárstva ide o: 


— výrazné zvýšenie objemu strojárskej produkcie od roku 1990 
na cca 2,9-násobok pri raste dodávok pre vývoz 3,8-krát; 

— zvyšovanie úžitkových hodnót strojárenských výrobkov, realizo- 
vaných v kratších inovačných cykloch v súlade s obecnými tenden- 
ciami vedeckotechnického rozvoja a jeho pósobením v národnom hos- 
podárstve a zahraničnom obchode; 

— Intenzívne zapojenie do procesu socialistickej integrácie, špecia- 
lizácie a medzinárodnej deřfby práce, delbou výskumných, vývojových 
a výrobných programov ku štrukturálnym zmenám a utlmovaniu nie- 
ktorých výrob; 

—.  modernizáciu a prestavbu strojárenskej výrobnej základne s pre- 
chodom na vyšší. stupeň automatizácie komplexne riešených výrob- 
ných úsekov, využitím najúčinnejších technológií, výpočtovej techniky 
a vedeckých metód organizácie a riadenia, zameraných na dosiahnutie 
váčšieho zhodnotenia materiálov, energií a živej práce. 

Uvažovaná dynamika rozvoja nášho strojárstva je mimoriadne vy- 
soká a náročná. Nepáójde len o rozšírenů reprodukciu základných fon- 
dov v strojárstve, ale predovšetkým o vysoké využitie a racionál- 
nejšie usporiadanie existujúcích výrobných prostriedkov za účelom 
dosiahnutia kvalitatívnych zmien v strojárskej produkcii, bez kto- 
rých by nebolo možné udržať a zlepšiť efektívnosť zahraničnej smeny. 

Tieto rozsiahle úlohy kladů celkom mimoriadne nároky nielen na 
výrobu, ale predovšetkým na výskumné, vývojové a projektové orga- 
nizácie a na systém riadenia. Politická práca zameraná na podporu 
plnenia takýchto zámerov bude obzvlášť náročná, pretože pomocou 
rozvíjania tvorivej aktivity bude treba prekonávať rad zotrvačných 
tendencií a sebauspokojenia z doteraz dosiahnutých výsledkov, ktoré 
pre budúcnosť už nemóžu byť dostatočné. Pritom bude potrebné nad- 
riaďovať odborovým ekonomickým záujmom celý rad úloh spojených 
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s rýchlymi zmenami technologických procesov, budovaním nových vý- 
robných úsekov a presadzovaním vůčšej prispósobivosti v kombinácií 
róznych systémov, liniek, stredísk a úsekov (pružné, integrované vý- 
robné systémy a pod.). Novými prístupmi bude nutné zvládnuť procesy 
hospodárenia so surovinami a materiálmi s koncepčnou prípravou re- 
cyklizácie zakladanej už v konštrukciách nových výrobkov. 


V rozvoji metalurgie a zabezpečovania národného hospodárstva 
kovmi ide o: 


— podstatné zvýšenie výroby surového železa, ocelí pre dynamický 
rozvoj .strojárenstva a na vývoz; 

— podstatné zvýšenie dovozu železorudných surovín a rad neželez- 
ných kovov; 

— prekonanie súčasného zostávania produktivity pkácE oproti nie- 
ktorým technicky vyspelým štátom; 

— výrazné zmeny technologických procesov predovšetkým vo vý- 
robe ocelí; 

— zvyšovanie kvality a žiadúcej zmeny sortimentu výrobkov; 

— relatívne zníženie energetickej náročnosti hutníctva železa a znl- 
žovanie mernej spotreby koksu; 

=— podstatné skvalitnenie a zvýšenie zberu železného odpadu; 

— intenzifikáciu využitia čs. rudnej základne. 


Technické a ekonomické problémy rozvoja našej metalurgie sú úzko 
zviazané so zámermi v prehlbovaní medzinárodnej delby práce, pre- 
dovšetkým socialistickej ekonomickej integrácie. Zdokonafovanie tech- 
nologických procesov pri výrobe má mimoriadny význam pre spotrebu 
palív a energií a pre účinky, ktorými sa zvýšená úroveň a kvalita 
metalurgickej produkcie premieta do ďalších oblastí národného hos- 
podárstva. 


V rozvoji chemického priemyslu a chemizácie hospodárstva ide o: 


— podstatne vyššie zhodnotenie dovážaných surovín, predovšetkým 
ropy, 

— zmenu nárokov na Suroviny presunom z anorganických surovi- 
nových bází na organický; 

— vytvorenie materiálovej základne progresívneho rozvoja ostatných 
odvetví národného hospodárstva; 

— rozvoj produkcie plastických hmót; 

— posilnenie rozvoja výrobkov kvalifikovanej chémie; 

— zavedenie nových procesov, umožňujůcich úsporu Živej práce, 
energie a SUrovÍN. 

Dynamika rozvoja chemického priemyslu vyplýva z nárokov, ktoré 
kladie naša vysokorozvinutá materiálno-technická základňa na che- 
mické produkty. Pritom nejde len o vysoků úroveň budovaných che- 
mických kapacít a technológie, ale tiež o priority a vhodný aplikáciu 
pre zvyšovanie úrovne róznych úsekov národného hospodárstva, pre- 
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dovšetkým strojárstva, stavebníctva, spotrebného priemyslu a pol- 
„ nohospodárstva. Špecifickou spoločenskou úlohou je pritom vyrie- 
šenie sociálnych súvislostí pracujúůcich v chemickom priemysle, s ohla- 
-dom na hromadný charakter výroby a druhotné účinky chemizácie 
| na spósob života a životné prostredie. 


V rozvoji polnohospodársko-potravinárskeho komplexu treba do- 
siahnuť: 


— relatívnu sebestačnosť vo výžive obyvatelstva a ďalšie zvýšenie 
jej kvalitatívnej úrovne; 

— využitie vedeckých poznatkov a technickoekonomických zdrojov 
v úspore živej práce; 

— ochranu a intenzívne využívanie pódneho fondu s ohfadom na 
špecifické podmienky ČSSR; 

— ďalšie zvyšovanie kvalifikácie a úrovne riadenia; 

— systémovů sooluprácu polnohospodársko-potravinárskeho kom- 
plexu a ostatných odvetví, predovšetkým so strojárenstvom, chemic- 
kým priemyslom a stavebníctvom; 

— zvyšovanie produkcie bielkovín z vlastných zdrojov a ich eko- 
nomicky únosných dovozov. 

Svetový vývoj jednoznačne potvrdzuje stále narastajúci význam pol- 
nohospodárskej a potravinárskej produkcie a radikálnu zmenu eko- 
nomických kategórií, ktorými bola táto oblasť dlhodobe hodnotená 
v národohospodárskych sústavách. Tieto zmeny a ďalšia možnosť zís- 
kKavať z tejto oblasti pracovné sily pre iné úseky národného hospo- 
dárstva vyvolávajů ďalšiu, často nedocenenů vedeckovýskumný čin- 
nosť, ktorou sa zdokonafujúů technológie vefkovýroby a kvalita pro- 
duktov. Obdobne s radovými kvalitatívnymi technickoekonomickými 
„zmenami prebiehajú aj zmeny spoločenské s novými kvalitami spósobu 
života, pohybom obyvatelstva a zmenamí v spoločenskom vedomí. Prie- 
nik vedy a pokrokovej techniky do tejto oblasti vo svojej intenzite, 
rozsahu a v Čase bol a ešte značnů dobu zostane spojený s výraznými 
politickými aspektmi kvalitatívnych premien. 


„V spotrebnom priemysle ide o: 


— zmeny Štruktůr produkcie spotrebného tovaru v závislosti od 
zmien spósobu života a zapojenia do delbv práce; 

— využitie vlastnej surovinovej základne predovšetkým v oblasti 
drevospracujúceho, sklenárskeho a keramického priemyslu; 

— uplatnenie chemických vlákien a syntetických materiálov so sú- 
časnými zmenami technológií v textilnom a kožiarskom priemysle; 

— uplatnenie náročného priemyslového designu, a v rámci kom- 
plexnej kvality o zvýšenie nárokov na úžitkové vlastnosti výrobkov a 
dostahnutie šŠtandardu spotrebného tovaru v širokom rozsahu zodpo- 
vedajúůceho špičkovým výrobkom, vývoju surovinového zabezpečenia a 
notrebám recyklizácie materiálov. 

VefTmi široká Štruktůra spotrebného tovaru a nutnosť rozlišovať ten- 
dencie rozvoja socialistického spósobu života od trendov vývoja kon- 
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zumnej kapitalistickej spoločnosti kladie špecifické nároky na výskum 
a vývoj v spojení s tvorivými a umeleckými kvalitami. Súčasný vývoj 
jasne naznačuje nutnost hladať celkom nové cesty vo využívaní su- 
rovín, energií a pracovnej sily v spotrebnom tovare novými vzťahmi 
medzi štruktárou vyhovujúůcou ďalšiemu obdobiu obmeny s ohfadom: 
ku kvalite a estetickým znakom oproti rýchle obmeňovanému a ne- 
kvalitnému tovaru. Tieto zásady je nutné postupne uplatniť aj na sor- 
timent strojárského spotrebného tovaru vrátane osobných automobi- 
lov, spotrebnej elektroniky a ďalšie. Významným hladiskom pre efek-' 
tívne využitie surovín, energií a vynaloženej práce je aj starostlivost 
o servis, údržbu, náhradné dielce a podstatné rozšírenie záruk v pros 
pech užívatelov. Vo svojich dósledkoch by všetky tieto opatrenia vy- 
volali a umožnili aj prospešnú medzinárodná smenu, presadenie sa n3 
zahraničných trhoch s následnými velmi priaznivými dopadmi na spes. 
trenie sortimentu na domácom trhu, lepšie uspokojenie spotrebitefo: 
a nie v poslednom rade zefektívnenie výroby samotnej. 


V rozvoji stavebníctva a jeho materiálovej základne ide o: 


— výrazné zvýšenie objemov stavebných prác; i 

— zavádzanie pokrokových technológií, konštrukcií, materiálov a; 
mechanizačných prostriedkov; | 

— obmedzovanie výroby priamo na staveniskách; 

— zvyšovanie úžitkovej hodnoty stavieb z hfadiska trvanlivosti, ná- 
ročnosti na údržbu, zlepšenie tepelných a zvukových izolačných vlast- 
ností; 

— podstatné zvýšenie estetickej úrovne stavieb; 

— komplexné riešenie životnosti, demolácií a opátovnej využiteřnos-| 
ti materiálov; 

— koordináciu rozmiestnenia výroby stavebných materiálov, ici 
skladovania, o prepravu a harmonické riadenie stavebných procesov 

Spolu s vedeckým prepracovaním a rozvinutím pokrokových metó! 
vrátane problémov spojených so zvýšením odolnosti stavieb a stavel- 
ných materiálov proti poveternostným a blologickým vplyvom vzrast 
závažnosť a zodpovednosť za tvorbu nových kvalít životného prostre 
dia. Prvoradým spoločenským problémom je pritom sůstavne sa usi 
lovať o vyváženosť medzi kvalitatívnym rastom vrátane nákladových 
ekonomických kritérií a kvalitatívnymi znakmi tvorby prostredia a ní“ 
kladov na údržbu, energeticků spotrebu a pod. | 


V rozvoji dopravy je treba: 

— obmedzovať vzrastajúůcu náročnosť výroby na prepravu; tietd 
problémy riešiť vo vázbách na štrukturálne zmeny, rozmiestnenie a 
účelnosť špecializácie a koncentrácie; | 

— ďalej rozvíjať železničná dopravu ako hlavný článok prepravy 
tovaru pri zvyšovaní podielu cestnej dopravy; , 

— vo verejnej preprave osób zvyšovať kvalitu poskytovaných slu- 
žieb; prednostne riešiť problémy hromadnej mestskej dopravy a prie- 
pustnosť dopravných sietí a uzlov; 

— riešiť problémy vplyvu rozvoja individuálneho motorizmu; 
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— vo všetkých druhoch dopravy modernizovať prepravné prostried- 
ky a opravárenstvo. 

Ide o to, ako pružne rozvíjať integrované systémy prepravy, ako zo- 
súladiť rozmiestnenie nášho priemyslu z hřadiska jeho nárokov na 
prepravu materiálov, kooperácie a zásobovanie. Hladať cesty, ako mí- 
nimalizovať tieto nároky, lebo uvedená prepravu a pokrokovů ma- 
nipuláciu materiálov chápeme ako prostriedok na odstránenie fyzickej 
namáhavej práce dnes už obecne známou technikou a ako súbor vý- 
znamných a najlahšie dostupných opatrení k uvolneniu pracovných síl 
pre výrobné účely, alebo niektoré druhy zostávajúcich služieb. 

Tieto vo velkých súhrnoch uvedené úlohy, uložené XV. zjazdom KSČ 
ako aj radom ďalších straníckych a vládnych uznesení, vytyčujú jasne 
stratégie nášho rozvoja. Ich splnenie je však spojené s riešením ši- 
rokého súboru vedeckotechnických, ekonomických, integračných a 
územných opatrení, ktoré na seba vzájomne nadvázujů. Takto po- 
stavené úlohy nie je možné ani chápať, ani riešiť z hřadiska súčasných 
proporcií a súčasného stavu vnútorných a vonkajších súvislostí. Je ne- 
vyhnutné veřmi dósledne a vedecky prepracúůvať vývoj týchto podmie- 
nok v dynamike času, z hřadiska očakávaných zmien v oblasti eko- 
nomiky, vedy a techniky, surovinového a energetického zabezpečenia, 
vývoja nárokov na úžitkové vlastnosti či kvalitatívne znaky výrobkov, 


| dosiahnutelných efektov na zahraničných trhoch a pod. 


Práce na dlhodobých výhladoch rozvoja národného hospodárstva 
nadobůdajů Čoraz váčší význam. Stávajů sa prlamo objektívnou nut- 
nosťou, najmá podrobné prepracovanie vytýčených stratégií, včasné 
poznanie a účelné riešenie všetkých významných a vzájomne podmie- 
ňujúcich súvislostí. Pričom sa musí prísne dbať na dodržanie princípu 
dialektického vzťahu medzi celkom a jeho časťami, medzi nutnosfou 
a náhodilosťou, príčinami a následkami, ciefovosťou a vzájomnou pod- 


, mienenosťou javov. 


Tak rozsiahly sůbor opatrení, s akým je spojené prepracovanie 
dlhodobého výhladu len v oblasti rozvoja vedy a a techniky, nemó- 
žeme riešiť bez jednotného poriadku, ktorý by prepojoval, koordinoval 
a tým aj zjednocoval úsilie všetkých zložiek na jednotlivých stupňoch 
riadenia. Je preto nutné vo všetkých rezortoch sústrediť úsilie na sy- 


© stémové prepracovanie vytýčených trendov rozvoja a ich objektívnu 


podmienenosí novou technikou. Nová, propgresívna technika otvára no- 
vé možnosti v produktivite práce, úsporách surovín, energií a mate- 
riálov, ako aj vo zvyšovaní rozsahu a efektívnosti medzinárodnej sme- 
ny, starostlivosť o prípravu novej techniky v dlhodobom. predstihu, 
© trvalý vzostup jej úrovne musí byť vykonávaná operatívne, a ako 
tuž bolo viackrát zdóraznené, pokladá sa za jednu z prvoradých po- 
litíckých úloh. 

Nový rozsiahly priestor pre rozvoj našej ekonomiky je daný zrýchlu- 
júcim sa procesom socialistickej ekonomickej integrácie. Práce spo- 
jené s formulovaním dlhodobých ciefových programov, vykonávané 
v úzkej nadváznosti na formulovanie dlhodobých komplexných pro- 
gramov rozvoja, uložených uznesením vlády z r. 1976, v ktorých budú 


63 


zakotvené ciele a cesty nášho technickoekonomického rozvoja, musia 
vyůstiť do vecne a časove prepracovaných podkladov pre páťročné a 
ročné plány. 

Nemožnosť našej ekonomiky — ako ekonomiky malého štátu — za- 
bezpečovať vlastnými silami všetky potreby dynamicky sa rozvíjajú- 
ceho vedeckotechnického pokroku, obmedzenie možnosti vlastnej ve- 
deckovýskumnej základne a vývojových konštrukcií a technológií už 
v sůčasnosti zabezpečit najvyššie potrebné znaky všetkých našich vý- 
robkov — to všetko vedie celkom objektívne k nutnosti riešiť súčasne 
aj problémy účelnej štrukturálnej prestavby. Aj tu otvára proces so- 
cialistickej ekonomickej integrácie v súvislosti s rýchlo sa rozvíjajú- 
cimi ekonomikami socialistických štátov rozsiahle možnosti v delbe 
práce tak vo výskume a vývoji, ako aj vo výrobe. 

Zabezpečenie všetkých uvedených úloh je bezprostredne spojené 
s dalším rozvojom a využitím československého vedeckovýskumného 
potenciálu. Tento potenciál, ciafavedome budovaný už od prvých rokov 
socialistického budovania, predstavuje v súčasnej dobe viac ako 160 
tisíc pracovníkov sústredených do cca 400 samostatných výskumných 
ústavov a takmer 2000 drobných výskumných a vývojových pracovísk. 
V porovnaní s priemyslove vyspelými štátmi sa ukazuje, že sme 
v kvantitatívnom rozvoji dosiahli úroveň vyspelých štátov s analo-! 
gickými podmienkami. Z toho vyplýva aj oprávnena požiadavka, abv 
sme od československej výskumnej a vývojovej základne požadovali 
účinnejší prínos do rozvoja národného hosnodárstva, a aby v ovela 
váčšej miere plnila úlohu jedného zo základných inovačných zdrojov 
československej ekonomiky. | 

Táto úloha je v rámci zabezpečovania súboru úloh XV. zjazdu a zá- 
verov 3. pléna ÚV KSČ mimoriadne závažná. Podmienky, v ktorých sa | 
bude plniíť plán, kladů veřké nároky na zvyšovanie kvality výrobkov 
vyžadujů uplatňovať progresívne technológie, racionálnu a progresív- 
nu organizáciu práce, vysokoúčinné metódy riadenia — súhrnne po- 
vedané metódy a nástroje vedúce k vysokej efektivnosti a racionalite 
ekonomického vývoja. Ak naša hospodárska prax mohla ešte v ne- 
dávnej minulosti tolerovať pomalé zavádzanie výsledkov výskumu do 
praxe, odvolávať sa na najróznejšie prekážky, je teraz Čoraz evident- 
nejšie, že zabezpečenie úloh XV. zjazdu KSČ vyžaduje predovšetkým 
nastoliť aktívnu politiku výroby voči výskumu. 

Táto požiadavka musí viesť k účinnejšiemu zviazaniu vedeckoví- 
skumného potenciálu a jeho Štruktáry s potrebami rozvoja výroby. 
s úlohami, ktoré si kladieme pri zabezpečovaní ďalšíeho technického 
rozvoja jednotlivých odvetví a odborov výroby pri modernizácii ma- 
teriálnej a výrobnej základne, pri urýchlovaní obmeny výrobných pro- 
gramov a pri zvyšovaní kvality výroby. Vo všetkých týchto oblastiach 
musí zohrávať československý výskum aktívnu úlohu. Je pritom pri- 
rodzené, že nie je v jeho silách, aby zabezpečil všetky potreby, ktoré 
československá výroba vyžaduje. Preto potenciálna sila Českoslovern.-, 
skej výskumnej základne musí byť zvýšená radikálnym rozšírenín 
stupňa využívania zahraničných poznatkov a predovšetkým vedeckco- 
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technickej spolupráce so štátmi RVHP. Samotná VVZ sa ďalej musí © 
koncentrovať na riešenie problémov, pre ktoré má predpoklady, stať 
sa aktívnym nástrojom zabezpečovania trvalého ekonomického a tech- 
nického rozvoja jednotlivých odborov výroby. 

S ohfadom na mimoriadnu dynamiku súčasného technického rozvoja 
je čoraz naliehavejšie, aby vedeckotechnická politika centra a jednot- 
livých stupňov riadenia bola pripravovaná a zabezpečovaná z hla- 
diska využitia všetkých zdrojov inovačnej aktivity a aby sa v klúčo- 
vých odboroch, ako je výpočtová technika, jadrová energetika, elek- 
trotechnika, elektronika a pod., opierala o koordináciu a dohodnutú 
delbu práce s ostatnými socialistickými štátmi. 

Šiesty páťročný plán bol v súlade s realizáciou pléna ÚV KSČ z mája 
1974 a v nadváznosti na závery XV. zjazdu strany už výraznejším spó- 
sobom takto orientovaný. Je potrebné si pritom uvedomiť, že vela 
z toho, čo je a bude v 6. páťročnici realizované ako výsledok práce 
československej výskumnej a vývojovej základne, sú úlohy riešené 


"v predchádzajúcej páťročnici. Preto nebolo vždy možné zohladniť nie- 


ktoré nové faktory, ktoré si v poslednom období objektívne vynucujů 
uplatniť náročnejšie kritériá, orientáciu na riešenie závažnejších úloh 
a pod. Z toho dóvodu je nevyhnutné požadovať, aby sa na tieto opráv- 
nené požiadavky vo výskumnej a vývojovej základní reagovalo, aby 
zodpovední pracovníci výskumu znovu posúdili dlžku riešenia jednot- 
livých úloh, plánované parametre a uviedli ich do súladu s novými 
požiadavkami výroby. V takomto prístupe by mal spočívať aktívny prí- 
spevok výskumnej a vývojovej základne pri zabezpečovaní náročných 
úloh ziazdu strany a úloh, ktoré vyplynuli z 3. zasadnutia ÚV KSČ 
z minulého roku, a v tomto smere by mali plniť svoju riadiacu a ko- 
ordinačný úlohu rezortné ministerstvá a VHÍ. 

Rozvoj výskumnej a vývojovej základne v rokoch 1976—1980 v po- 
rovnaní S minulými obdobiami je pomalší, predovšetkým pokial ide 
o vzrast pracovných síl. Ďalej však rastů neinvestičné prostriedky ve- 
nované na rozvoj vedy a techniky a pomerne vysoků dynamiku Vy- 
kazujů výdavky na zabezpečenie nevyhnutnej prístrojovej techniky. To 
súčasne znamená, že aj v týchto základných ukazovateřoch je vyjad- 
rená snaha sústrediť sa v súčasnej dobe na využívanie vedeckový- 
skumného potenciálu, na mobilizáciu jeho vnátorných síl a na účel- 
nejšiu koncentráciu kapacít. Je nutné, aby z uvedených hladísk sa 
pristupovalo ku konkrétnemu rozhodovaniu v pridefovaní prostriedkov 
a uvolňovaní pracovných síl. Ústredne riadiace orgány jednotlivých 
odvetví musia dbať na to, aby sa pri rozdelovaní zdrojov uplatňovala 
politika výrazne diferencovaného pristupu k jednotlivým odborom vý- 
roby, aby sa opustila doterajšia prax rovnomerného pridefovania pro- 
striedkov bez prihliadnutia ku skutočným celospoločenským potrebám. 

Túto politiku musia pochopiť a plne si ju osvojiť aj vedáci pracov- 
níci výskumných ústavov. Mali by sa predovšetkým zamyslieť nad tým, 
či ich výskumný »záber« nie je príliš široký, Či nie je účelnejšie sú- 
strediť sa na vybrané výskumné problémy a ako hřadať účinné vázby 
na ostatné príbuzné pracoviská základného a aplikovaného výskumu. 
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V tejto súvislosti preveriť skutočné možnosti vlastného tvorivého po- 
tenciálu a hladať cesty, ako ho zvýšiť. Všetky tieto otázky vyžadujů 
nastoliť a realizovať aj vo výskumnej a vývojovej základní program 
všestrannej intenzifikácie vedeckovýskumnej činnosti, ktorá bude vy- 
chádzať z výskumného programu jednotlivých ústavov, z posůdenia 
významu spoločenských potrieb, z nevyhnutnosti znížiť počet úloh a na 
nich koncentrovať váčšie tvorivé kolektívy a vytvárať podmienky pre- 
ich všestranné zabezpečenie. Z týchto širších hřadísk musla ústavy a 
ich vedenia nájsť odvahu aj k pozastaveniu menej významných úloh. 
Veď samotná skutočnosť, že sa v našej výskumnej a vývojovej základní 
rieší stále viac ako 30 tisíc úloh pri pomerne dlhej priebežnej dobe 
so všestranným dopadom na spoločenské prínosy a na súťaž s kapi- 
talizmom, musí každého nůtiť k zamysleniu, čo treba a čo je nutné 
zlepšovať. Keď si uvedomíme objektívnu situáciu vo svete, že ani jeden 
štát dnes nie je schopný vlastnými silami riešiť všetky problémy sú- 
visiace s úrovňou vedeckotechnického pokroku, tak problém správnej 


orientácie vedeckovýskumnej základne na vvbrané rozhodujůce pro- 


hodí 4 


gramy nadobůda nielen Čoraz váčší význam, ale sa stáva prierezovou 
integrálnou časťou stratégie rozvoja národného hospodárstva vóbec. 
Z toho vyplýva, že celková úroveň československej produkcie, jej eko- 
nomická efektívnosť a konkurenčná schopnosť na zahraničných trhoch 
je závislá od viacerých prísunových zdrojov, výsledkov vedy a tech- 
niky pre realizáciu v praxi. Je to predovšetkým vlastný vedeckový- 
skumný potenciál, nákup licencif a know how, medzinárodná vedec- 
kotechnická spolupráca a nákup progresívnych strojov a zariadení. 
Súčasná úroveň je teda do velkej miery závislá od vvužitia medzi- 
národného transféru vedy a techniky v nehmotnej a hmotnej podobe. 
Z toho ďalej vyplýva, že štruktůra vlastnej vedeckovýskumnej a vý- 
vojovej základne, formovanie, orientácia a rozvoj jej potenciálu musí 
vychádzať z celkových spoločenských a ekonomických potrieb a mož- 
ností. V našom socialistickom plánovanom hospodárstve je nielen 
možné, ale aj nutné v pláne vytvoriť priestor a určiť optimálne podiely 
jednotlivých zdrojov získavania vedeckotechnických poznatkov, aby spo- 
ločne zabezpečovali potreby dynamického spoločenského rozvoja a je- 
ho ekonomiky. V tomto smere je potrebné sústrediť pozornosť na kon- 
cepčnů činnosť počínajůc od dlhodobého strategického rozvoja národ- 
ného hospodárstva vo všetkých odvetvíach a odboroch až po určenie 
orientácie a profilovania potenciálu vedeckovýskumnej činnosti voe 
vzájomných a podmieňujúcich vázbách na ostatné zdroje. 
Významným činitefom aj v tejto oblasti je kvalifikačná skladba pra- 
covníkov výskumnej a vývojovej základne. Dnes sa utvárajúů všetky 
podmienky k tomu, aby sa systematické zvyšovanie kvalifikácie do- 
stalo do popredia starostlivosti vedenia ústavov, VHJ a ministerstiev 
a aby týmto smerom zamerali svoju pozornost stranícke a odborové 
organizácie. Pracovníci výskumu musia vidieť ciel svojej práce v re- 
alizácii spoločensky nevyhnutných úloh. K tomu, okrem odbornej kva- 
lifikácie, musia byť na vysokej politickej úrovní. K plneniu úloh je po- 
trebná a možno povedať aj objektívne nutná patričná angažovanost. 
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S ohřadom na to, že v posledných rokoch sa nežiadůco zvyšuje prie- 
merný vek pracovníkov vo výskumnej a vývojovej základní, je nutné 
sústrediť pozornosť na zlepšenie jej vekovej štruktúry. Stále viac vy- 
Stupuje do popredia otázka komplexného využívania tvorivého poten- 
ciálu, aby sa rozvoj tvorivých kolektívov spájal s hladaním a uplat- 
ňovaním metód vedúcich k vyššej výkonnosti a plneniu stále nároč- 
nejších úloh. 

Vedeckovýskumný potenciál má v našej ekonomike nezastupitelnů 
úlohu. Preto sa naň budú klásť Čoraz váčšie nároky a bude sa po- 
žadovať, aby sa vo váčšom rozsahu uplatňovali pokrokové formy orga- 
nizácie práce a aby účinnejšie prispieval k plneniu celospoločenskej 
funkcie. Závery XV. zjazdu KSČ boli formulované celkom jednoznačne. 
Mnohé organizácie vedeckovýskumnej základne sa nimi začali riadif 
a uplatňovať nové prístupy v ich plnení. Bude nutné dobré skúsenosti 
sústavne vyhodnocovat a zovšeobecňovať. Tu musia tiež zohrať svoju 
zodpovedný úlohu nadriadené orgány VHJ a ministerstvá. 

Jednotná vedeckotechnická politika je bezprostredne spojená s pre- 
hlbovaním sústavy plánovitého riadenia vedeckotechnického rozvoja, 
so zvyšovaním úrovne riadiacej a organizátorskej práce. Na tomto 
úseku sa v období piatej páťročnice urobilo veřa pozitívneho, čo je 
v platnosti už v 6. páťročnici. 

Sú to niektoré zásady, ktoré vo svojej podstate znamenajů výrazný 
posun systému plánovitého riadenia vedeckotechnického rozvoja, a to 
ako vo vlastnom riadení výskumných fází, tak aj v zásadnom prístupe 
v riešení otázok plánovania realizačných fáz celého procesu. Uplat- 
nenými zásadami sa podarilo čiastočne realizovať direktívu pléna ÚV 
KSČ z mája 1974 o zabezpečení jednotného riadenia cyklu výskum- 
vývoj-výroba-užitie. 

Ak sa XV. zjazd KSČ opáť k tejto fázi vrátil a formuloval požia- 
davku cyklus výskum-vývoj-výroba-užitie komplexne zvládnuť a plá- 
novite riadiť, rovnako ako požiadavku energického odstraňovania ba- 
riér stojacich v ceste realizácie vedeckotechnického rozvoja, je po- 
trebné vidieť bezprostredné spojenie tejto úlohy s odkrývaním ďalších 
rezerv, ktoré v tejto oblasti sú. Preto sa týmto smerom zameriava úst- 
lie v zdokonafovaní procesu plánovitého sa vedeckotechnického 
rozvoja. 

Na prvom mieste sú to úlohy, ktoré súvisia so zabezpečením pre- 
viazanosti riešených úloh vo výskume s realizáciou v plánoch výroby 
alebo investícií. Dnes možno povedať, že prevažná váčšina úloh vo vý- 
skume je formulovaných až do tzv. etapy »realizačného výstupu«, to 
znamená do etapy, ktorá predstavuje buď prototyp nového výrobku, 
alebo overenů technológiu. Je preto v záujme spoločnosti, aby každý 
takýto výrobok alebo technológia prinášali ekonomický efekt vo vý- 
robe. To ale znamená včas pripravovať podmienky pre realizáciu. 
Nábeh novej výroby je pomerne zložitá záležitosť a je nutné pripra- 
vovať ju s určitým predstihom, aby mohlo dochádzať k plynulému 
odovzdávaniu a zavádzaniu výsledkov bez časových strát. Je potrebné 
počítať s tým, aby výrobok bol v čo najkratšej lehote vyrábaný v plá- 
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novaných sériách, pretože to úzko súvisí s úhradou nákladov vvn- 
ložených na výskum. Doterajšie poznatky potvrdzujů, že váčšina efek- 
tov sa stráca tým, že nie je zabezpečená včasná realizácia. Tým vzni- 
ká aj nenahraditelná národohospodárska škoda, lebo tak strácame 
efekt aj u výrobkov, s ktorými by sme mohli dosiahnuť významné 
zhodnotenie na zahraničných trhoch. 

To isté platí aj o nových technológiách. Aj keď sa nám podarilo 
vytvoriť predpoklad, aby výsledky výskumu, predovšetkým u úloh 
štátneho plánu, boli zabezpečené nevyhnutnými investičnými limitmi, 
je to ešte nedostačujúci na to, aby sa dosiahlo predpokladaný efekt. 
Každá takáto akcia je spojená s komplexnou projektovou prípravou, 
s organizáciou výstavby, s riešením dodávatelsko-odberatelských vzťa- 
hov atď. To všetko je potrebné brať do úvahy a zabezpečovat vzá- 
jomnů zladenosť prác a ich prekrývanie s cielom dosiahnuť skrátenie 
priebežnej doby od výskumu po realizáciu. 


Metodickými zásadami sme vyriešili prvý krok. V súčasnej dobe sto- 
jíme pred úlohou praktickej realizácie s vysokou efektívnosťou, ktorá 
znamená čas, opakovanosť výroby, sériovosť a komplexnů kvalitu. 
Všetky tieto aspekty sů s metodikou spojené, ale konkrétne výsledky 
závisia predovšetkým od práce Tudí, od úrovne riadiacej a organizá- 
torskej činnostl. 


Nevyhnutne vyžadujeme, aby výskum a výroba spoločne riešili otáz- 
ky rozvoja podnikov a ústavov už vo fáze zostavovania plánu. Ukazuje 
sa, že úzka spolupráca medzi výskumom a výrobou už vo fáze zo- 
stavovania plánu má rozhodujúci význam pre všetky ostatné etapy 
prác. Výskum sa už v týchto fázach musí sústrediť na všetky podmien- 
ky, v ktorých budú úlohy realizované. Najlepšie podklady k tomu mó- 
že poskytnúť jedine budúci užívatel. Ten musí súčasne dbať na to, aby 
súbežne s riešením úloh vo výskume premyslel a stanovil najvhod- 
nejšie podmienky pre realizáciu. Tu objektivne platí, že nová technika 
sa skutočne najefektívnejšie prejavuje tam, kde je na ňu výroba pri- 
pravená. A to nielen technicky, ale aj sociálne. 


Trvale vzťahy vzájomného prepojenia výskumu s výrobou sú dnes 
prvoradou požiadavkou. Doterajšie poznatky zo záverov analýz po- 
tvrdzujú, že medzi výskumom a výrobou existujú ešte mnohé bariéry. 
V odstránení bariér, róznych prekážok spočívajů značné rezervy na 
zvýšenie efektivnosti národného hospodárstva. Nie je to len problém 
realizácie vyriešených úloh, ale súčasne dosiahnutie skrátenia cyklu 
od výskumu po výrobu. Faktor času má v súčasných podmienkach 
ekonomického rozvoja základný význam, je kritériom a rozhodujúcou 
podmienkou pre dosiahnutie maximálneho spoločenského efektu, s kto- 
rým je nutné počítať v rozhodovacom procese na všetkých stupňoch 
riadenia. 

Základnou podmienkou k tomu, aby vedeckotechnický rozvoj mohol 


plniť svoju funkciu v rozvoji ekonomiky a ekonomickej efektívností, © 


je, že vedeckotechnický rozvoj sa musí stať osou národohospodár- 
skych plánov na všetkých stupňoch riadenia. 
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Z toho vyplýva potreba previazanosti jednotlivých fáz cyklu výskum 
— vývoj— výroba—užitie. Zatial u nás úroveň organizácie a riadenia 
cyklu nezodpovedá požiadavkám, ktoré musí sústava riadenia vedec- 
kotechnického rozvoja plnií. 

S otázkami riadenia cyklu výskum — vývoj— výroba —užitie úzko súvisí 
aj zlepšovanie organizačných vázieb a vzťahov medzi výskumnými 
ústavmi a výrobnými podnikmi. V tejto oblasti máme zatial pomerne 
málo skúseností. Problém však nespočíva v organizáciách, ale vo vy- 
užití všetkých možností ku zdokonaleniu a zracionalizovaniu organi- 
začných vzťahov k účinnejšiemu prepojeniu činností výskumných, vý- 
vojových, projektových a výrobných zložiek. Členitosť organizačných 
vzťahov v materiálno-výrobnej základní v našom priemysle a tlež 
v ostatných odvetviach národného hospodárstva je tak veřká, že nie 
je možné ani účelné uplatniť jednotnů schému. Je preto potrebné voliť 
najvhodnejšie spósoby, zodpovedajúůce špecifickým podmienkam jed- 
notlivých výrobných odvetví a odborov. Platí to predovšetkým v oblas- 
ti strojárenstva. Je nutné pritom zdórazniť, že na prvom mieste stojí 
otázka zdokonafovania systému riadenia, V ktorom sú dnes ešte znač- 
né rezervy. 

Za účelom prehlbenia organizačných a koordinačných vzťahov bol 
vypracovaný návrh na zriadenie funkcie tzv. »vedůcich pracovísk ve- 
deckotechnického rozvoja«. Základný zmysel tohto opatrenia spočíva 
v tom, aby sme v sieti výskumnej a vývojovej základne vytvorili zá- 


- Kladné články, ktoré budů zodpovedať za prípravu koncepcií a pro- 


gramov vedeckotechnického rozvoja, ktoré budů mať vybudované 
vzťahy na výrobné podniky, budů mať potrebné informačné zázemie 
atď. Predpokladáme, že tento systém sa stane významným nástrojom 
pri plnení funkcie vedeckovýskumnej základne v prepojení na výrobu, 
že všetky vedůúce pracoviská VTR sa postupne stanů pomocníkmi ria- 
diacich centrálnyých orgánov pri uskutočňovaní jednotnej vedecko- 
technickej politiky. Je preto potrebné venovať týmto pracoviskám mi- 
moriadnu pozornosf, vytvoriť im Štatutárne organizačné a materiálne 
podmienky tak, aby mohli zodpovedne plniť svoju úlohu v celom Sy- 
stéme rladenia vedeckotechnického rozvoja. 

Neoddeliteřnou súčasťou zdokonalovania systému riadenla vedecko- 
technického rozvoja je sůstava nástrojov hmotnej zainteresovanosti. 
Od šiestej páťročnice sme uplatnili viacero opatrení, ktoré pozitívne 


- oceňujů tak pracoviská výskumu, ako aj výroby. Vo svojom súhrne 


vedů k vyššej zainteresovanostií na dosiahnutie vysokej efektivnosti 
riešených úloh a k účinnejšiemu pósobeniu technického rozvoja na 
hospodárenie podnikov. Napriek tomu nepodarilo sa nám ešte doriešif 
všetky problémy hmotnej zainteresovanosti na urýchřovanie realizácie 
výsledkov výskumu v praxi a stojíme pred úlohou vyhodnotiť účinnosť 
prijatých opatrení a ešte v tejto páťročnici experimentálne overiť ďal- 
šie nástroje hmotnej zainteresovanosti. 

Velký význam v celom systéme nástrojov majů ceny, najmů vo vzťa- 
hu k výrobcom a užívatefom novej techniky. V poslednej dobe sa na 
otázky vzťahu cien novej techniky k efektivnosti sústredila pozornost 
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riadiacich orgánov. Od roku 1977 boli prijaté opatrenia na zvýšenie 
zainteresovanosti výrobcov na urýchlení obmeny výrobných progra- 


mov. Pripravil sa celý rad opatrení smerujúcich k lepšiemu hodno- — 


teniu kvality výrobkov, k prehlbeniu štátnej starostlivosti o akosť. je 
potrebné, aby sa tieto opatrenia stali účinným nástrojom riadiacej 
praxe k ďalšiemu zvýšeniu a prehíbeniu starostlivosti o kvalitu a 
výchlejšej obmene výrobných programov. Nemenej dóležitou otáz- 
kou je tvorba cien. Ceny nových výrobkov musia byť v budúcnosti sta- 
novené tak, aby úžitková hodnota bola v úplnom súlade s cenovou 
úrovňou. Práca na týchto otázkach prebieha tak, aby ešte v tejto 
páťročnici mohli byť uplatnené v praxi. 

Ak má vedeckotechnický rozvoj zohrávať úlohu základného faktora 
rozvoja a efektivnosti, je nevyhnutné prehodnotiť aj formy a metódy 
hodnotenia práce podnikov. Dnešná prax, ktorá viac preferuje kvan- 
titatívne ukazovatele na úkor ukazovateřov kvalitatívnych, spojených 
s technickým rozvojom, musí byť radikálne zmenená. Hodnotenie 
Dodnikov musí byť v súlade so spoločenskými záujmami, ktoré jed- 
noznačne určujů smer našej Činnosti na zvýšenie technickej úrovne 
výroby, na zabezpečovanie komplexnej kvality výrobkov, na zvýšenie 
spoločenskej produktivity práce, rentability, na šetrenie palivami, 
energiou ako aj všetkých druhov surovín | materiálov, čo je s kvan- 
titatívnymi ukazovatelmi čoraz viac v rozpore. Táto požiadavka je 
objektívnou nutnosťou vyvolanou prebiehajúcíim mnohostranným pro- 
cesom vedeckotechnického rozvoja a kvalitatívnyých zmien, Čo sa musí 
nutne odraziť aj vo všetkých nástrojoch riadenia, plánovania, ekono- 
mického a politicko-spoločenského hodnotenia. Ak sa nám už dnes 
z velkej časti podarilo presadiť do vedomia politickohospodárskvch a 
riadiacich pracovníkov, že »veda pre vedu«, a »výskum pre výskum« 
je v rozpore s potrebou spoločenského rozvoja, tak s rovnakou na- 
liehavosťou sa žiada presadif nielen do vedomia, ale aj do našej čin- 
nosti, že »nie trendy pre trendy a výrobu pre výrobu«, ale  predo- 
všetkým tvorbu vysokých hodnót slúžiacich k uspokojovaniu potrieb 
spoločnosti a pracujúcich. 

Úlohy, ktoré stanovil XV. zjazd KSČ, podčiarkujúů význam, ktoré sú- 
stava riadenia móže zohrať pri aktivizácii všetkých článkov cyklu vý- 
skum— vývoj— výroba—užitie. V súčasnom období ide predovšetkým o to, 
aby sa všetky prijaté uznesenia a zásady dósledne realizovali, aby sa 
sledovala účinnosť ich pásobenia a zároveň aby sa hfadali ďalšie cesty 
a formy, ako prehlbiť vplyv sústavy riadenia na vedeckotechnický roz- 
voj a jeho prostredníctvom na zvyšovanie efektívností národného hos- 
podárstva. Tieto otázky musia byť v popredí pozornosti straníckych, 
odborových a hospodárskyých zložiek na všetkých úrovniach riadenia. 
a to tak v oblasti výrobnej, hospodárskej a vedeckovýskumnej, ako 
aj centrálne riadiacej. : 
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Ideově politické problémy 


Zvyšovanie úrovne 
straníckeho vzdelávania 


JOZEF WINCZE 


Náročnosť a zložitosť úloh výstavby rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti vyžaduje sústavné zvyšovanie ideovo-politickej úrovne členov a 
kandidátov strany, rast politickej uvedomelosti pracujúcich. Ako sa 
konštatuje v Správe o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. 
zjazdu KSČ a ďalších úlohách strany, ide o to, »aby si komunisti a 
čoraz Širšie vrstvy pracujúcich sústavne osvojovali marxisticko-lenin- 
ské učenie, tvorivo a dósledne ho uplatňovali v praxi«.! 


KTúčové miesto v sústave marxisticko-leninskej výchovy členov a 
kandidátov strany má stranícke vzdelávanie. Ako vyplýva z uznesenía 
Predsedníctva ÚV KSČ zo 17. júna 1977 o úlohách straníckeho vzde- 
lávania a zvyšovania jeho účinnosti v duchu záverov XV. zjazdu KSČ, 
sústava straníckeho vzdelávania vstupuje učebným rokom 1977—1978 
do obdobla, v ktorom rozhodujúůca pozornosť bude venovaná ďalšiemu 
zvýšeniu úrovne a účinnosti marxisticko-leninskej ideovej výchovy 
komunistov ako dlhodobej koncepcie vytýčenej XV. zjazdom Komu- 
nistickej strany Československa. 


Stranícke vzdelávanle — ako jeden z rozhodujúcich nástrojov ideo- 
vého pósobenia — je organickou súčasťou celkovej ideologickej práce 
strany, spojením vedeckej teórie s propagandou a štůdiom. politiky 
strany. Jeho zmyslom je osvojenie a zvládnutie teórie a politiky strany, 
dialektického spósobu myslenia, straníckeho prístupu k spoločenským 
javom Smerujůcím k utváraniu marxisticko-leninského svetonázoru. 
Ako konštatoval L. I. Brežnev na XXIV. zjazde KS5S5Z, »strana vidí svo- 
ju najdóležitejšíu úlohu v tom, aby na základe Leninových myšlienok 


a leninskej metodológie našla riešenie aktuálnyých problémov komu- 


1 XV. zjazd Komunistickej strany Československa, Pravda 1976, str. 86. 
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nistickej výstavby«.ž V. I. Lenin učil, že »základom a hlavným obsa- 
hom celej našej práce zostane ako aj vždy rozvíjanie uvedomelosti 
más«.Š Zároveň presvedčenie, uvedomelosť, celkový osobnostný profil 
pracujúcích vždy spájal s ich reálnymi činmi: »podla akých znakov 
máme súdiť o reálnych zámeroch a citoch reálnych osobností? Je po- 
chopitelné, že takýto znak máóže byť iba jeden: činy týchto osob- 
ností.«í 


Kritériom úspešnosti nášho ideologického pósobenia je to, či a ako 
sa pod jeho vplyvom pozitívne mení vedomie ludí v požadovaných 
smeroch. Ide o tie charakteristické znaky, ktoré ukazujú, v akom roz- 
sahu pósobí propaganda na ideové a politické profilovanie Iudí, na 
zvýšenie ich sociálnej a pracovnej aktivity. Kritériá účinnosti komu- 
nistickej propagandy pri pósobení na jednotlivca sa vymedzujů ve- 
domosfami a ich osvojovaním, poznávacou aktivitou a presvedčením. 
Ide o také kritériá, ako je pracovná a verejno-politická aktivita a 
mravné správanie vcelku. 


Účinnosť straníckeho vzdelávania je faktorom podmieneným a 


spátým s otázkami vytyčovania clefov a úloh v tejto oblasti, jeho obsa- 


hového zamerania, prostriedkov, foriem a metód práce, vplyvu osob- 
nosti, pedagogického talentu a majstrovstva propagandistov a lekto- 
rov, organizácie ideovo-politickej prípravy členov a kandidátov strany, 
pristupu k róznorodému poslucháčstvu, jeho vyspelosti a aktivity. 

Účinné zvládnutie úloh straníckeho vzdelávania vyžaduje systémový 
komplexný prístup, optimalizáciu vplyvu základných komponentov 
ideologického pósobenia (subjekt, obsah, prostriedky, formy a metódy, 
objekt). 

Prioritné postavenie v celom systéme straníckeho vzdelávania má 
kategória cieřa, od ktorého je závislé nielen obsahové zameranie, ale 
i výber účinných foriem, prostriedkov a metód ideovo-výchovnej čin- 
nosti, skůmanie otázok úrovne a účinnosti ideovej prípravy komunis- 
tov. 


Cief straníckeho vzdelávania je podmienený objektívnymi zákonitos- 
ťami a tendenciami spoločenského vývoja, konkrétnymi historickými 
podmienkami. Je organickou súčasťou celkového ciela našej spoloč- 
nosti a kKontinuitne vyjadruje jej terajšie 1 budúce potreby. Predpo- 
kladá poznanie a zohřadnenie stupňa ideovo-politickej vysnelosti čle- 
nov strany, potrieb rozvoja ich individuálnych schopností a ďalších 
vlastností osobností. 

Strategickým ciefom straníckeho vzdelávania je všestranne rozvinu- 


2 XXIV. zjazd KSSZ, 1971, str. 98. 
2M 
4 V. 


I. Lenin, Spisy, zv. 11, Bratislava 1957, str. 141. 
I. Lenin, Spisy, zv. 1, Bratislava 1953, str. 357. 
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tá, komunisticky vzdelaná a uvedomelá osobnosť. Užšiu modifikáciu 
tohto strategického ciela v podobe taktického ciela formuloval XV. 
zjazd KSČ v požiadavke, »aby sa nášmu človeku vedecký svetový názor 
stal vlastným, aby mu umožňoval rozumieť tendenciám spoločenského 
vývoja, udalostiam doby a na základe hlbokého vnútorného presved- 
čenia účinne sa zúčastňovať na historickom diele výstavby socializmu«“ 


V uznesení Predsedníctva ÚV KSČ zo 17. júna 1977 sa konštatuje, 
že zmyslom štúdia marxisticko-leninskej teórie je »osvojenie dialek- 
tického spósobu myšlenia, poznanie zákonitostí spoločenského vývo- 
ja, upevnenie triedneho vedomia, prehíbenie internacionálneho cíte- 
nia«, Z didaktického hřadiska možno základný a taktický ciel vy- 
jadriť sústavou čiastkových ciefov v oblasti kognitívnej (poznávacej), 
afektívnej (vytvárania postojov) a aplikačnej. 

Realizáciou čiastkových ciefov a úloh v kognitívnej oblasti sa za- 
bezpečuje rozvoj poznania, myslenia, slovného prejavu, osvojenie Si 
vedomostí a skúseností, rozvoj praktických zručností, návykov a Sa- 
mostatnej tvorivej študijnej Činnosti poslucháčov. Tieto ciele majů 
svoje ťažisko v osvojení a v ďalšom prehlbovaní poznatkov z teórie 
marxizmu-leninizmu a politiky strany. Umožňujúů poslucháčom osvojiť 
si metodologicko-teoretické závery, rozširovať myšlienkový potenciál, 
racionalizovať duševné činnosti. Dóležité miesto v tejto oblasti má 
osvojovanie marxisticko-leninskej systémovej analýzy, umožňujúcej 
vnikať do podstaty, štruktůry a funkcie procesov a javov spoločen- 
ského života. Rozvoj spoločensko-politickej, ako i pracovnej aktivity 
našich pracujúcich do velkej miery závisí od toho, ako hlboko si osvo- 
jili základné postuláty revolučnej teórie marxizmu-leninizmu, cielov 
a perspektiv socialistického a komunistického budovania. 


Marxisticko-leninský svetový názor je af východiskom a základom 
formovania duchovného a morálneho profilu socialistického človeka. 
Z jeho podstaty vyplýva aj nevyhnutnosť aktívneho vzťahu a oddanosti 
socialistického človeka k socializmu a komunizmu. 

Popri vzdelávacích aspektoch je nevyhnutné starostlivo skůmať 
i zložku výchovy, premenu poznania v presvedčenie fudí, formovanie 
kornunistických ideálov vo vedomí ludí, zásad komunistickej morálky, 
rozvíjanie požadovaných psychických schopností a čít osobnosti po- 
slucháčČov. 

Ciele a úlohy straníckeho vzdelávania možno vymedziť stupňom pri- 
pravenosti [udí pre prakticků realizáciu komunistických ideálov, pre 


5 XV. zjazd KSČ, Bratislava 1976, str. 88. 

6 Úlohy slraníckeho vzdelávania a zvyšovanie jeho účinnosti v duchu 
záverov XV. zjazdu KSČ, oddelenie propagandy a agitácie ÚV KSS, jún 
1977, str. 5. 
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aktivne riešenie úloh výstavby spoločnosti. Aktívna pozícia a uvedo- 
melý vzťah k pracovným, spoločenským a straníckym povinnostiam je 
svedectvom správneho pochopenia jednoty teórie, politiky a praktickej 
činností strany. 

V. G. Afanasjev zároveň konštatuje, že to, aká je ideológia človeka, 
jeho názory a vedomie, sa v konečnom dósledku vždy prejaví v jeho 
celkovom správaní a v konkrétnych Činoch; pričom tieto Činy ne- 
možno vyjadriť len produktivitou práce, počtom výrobkov, tonami oce- 
le, ale i duchovnými hodnotami, ktoré človek vytvára, jeho sociálnou 
aktivitou, vzťahom k luďom, kolektivu a spoločnosti. 

Základným predpokladom účinnosti straníckeho vzdelávania je jeho 
adekvátne ideovo-obsahové zameranie. Stranícke orgány a organizácie 
orientujůú Svoju pozornosť na také využitie obsahového zamerania 
straníckeho vzdelávania, aby sa dosiahlo hlboké a trvalé osvojenie 
uceleného svetového názoru, dialektickej metódy skůmania a revoluč- 


nej premeny sveta, hlbšie chápanie potrieb politickej línie strany vo. 


všetkých oblastiach spoločenského života. Obsahové zameranie musí 
vyzbrojovať komunistov pre úspešné ideologické pósobenie, pre aklív- 
nu ofenzívnu propagandu marxisticko-leninských ideí, pre zásadný boj 
proti antikomunizmu — proti róznym formám buržoáznej ideológie a 


revizionizmu, proti oportunizmu a prežitkom minulosti, názorom a či- 


nom, ktoré sú cudzie našej socialistickej spoločnosti. Premyslené, dó- 


sledne realizované ideovo-výchovné využitie učiva lektorom a propa- 


gandistom podnecuje poslucháčov k tvorivému prístupu k štúdiu, je. 


kritériom účinnosti formovania žiadůceho profilu poslucháčov, ich 
svetonázorového, ideovo-politického, kultúrneho a mravného rozvoja, 
predpokladom viodného využitia vedomostí, zručností, prístupov a ná- 
vykov v ekonomickej, ideologickej a politickej oblasti. 

XXV. zjazd KSSZ pri formulovaní nových úloh strany na ideologic- 
kom úseku zdóraznil, že zvyšovať úroveň straníckeho vzdelávania vy- 
žaduje uviesť jeho obsah, formy a metódy do sůladu so zmenami 
v kvalitatívnom zložení straníckyých radov, úrovni vzdelania a ideovej 
priprave komunistov. Ide o to, aby jednotlivé formy výuky boli re- 
alizované takými adekvátnymi metódami, pomocou ktorých sa racio- 
nálne, s maximálnym výsledkom pretvára obsah ideovo-politického a 
výchovného pósobenia vo vedomí poslucháčČov. 

Priaznivý vplyv na účinné využívanie takýchto vyučovacích metód 
v straníckom vzdelávaní má orientácia propagandistov a lektorov na 
tie momenty, ktoré zvýrazňujů špecifičnosť vzdelávania komunistov vo 
vztahu k školskému vzdelávaniu. Je to najmá sústavné podnecovanie 
a využívanie iniciatívy, aktivity a samostatného prístupu poslucháčov, 
nadváznosť na ich doterajšie vedomosti a praktické skúsenosti. Akn 
poznamenáva N. N. Genc, vystůpenie lektora je optimálne vtedy, ak 


"4 


je »logické, presvedčivé, ak zaslahne emócie, vyvolá potrebu poznávat 
a premýšlať, ak je myšlienka dokazovaná a nielen opakovaná bez po- 
trebnej argumentácie a vysvetlenia...«.“ Aktuálnou sa stáva po- 
žiadavka, aby lektor neredukoval svoje posobenie len na objasňovanie 
obsahových otázok a problémov, ale aby hřadal a využíval primerané 
Intenzifikačné faktory najmě v oblásti metodologických aspektov ďal- 
šieho individuálného skúmania a štúdia problematiky samotnými po- 
slucháčmi. 

Čoraz závažnejšia je potreba neustáleho rozvíjania a rozširovania 
politického sebavzdelávania poslucháčov ako základnej metódy stra- 
níckeho vzdelávania. Hoci výuka v útvaroch straníckeho vzdelávania 


| prebieha v triedach a skupinách — ako správne poznamenáva J. Grác 


— druhá a podstatná časť osvojovania si nových poznatkov sa rea- 
lizuje samostatným učením, »ktoré je procesom svojrázneho individu- 
álneho hřadania, dohadov, prekonávania prekážok 1 procesom jedineč- 


' ného napátia, ale 1 pozitívneho zážitku, ktorý sa v jedincovl vždy zno- 


va a znova odohráva pri premene vonkajšieho poznatku v poznatok 
vnútorný« 

Uplatnenie vhodných vyučovacích metód vytvára a prehlbuje sú- 
družské ovzdušie, vedomie spoluúčasti na kolektívnej práci, pričom 
každý poslucháč má možnosť vyjadriť svoj názor a stanovisko k danej 
téme a tým prispieť k jej všestrannej analýze a pochopeniu. Jednota 
individuálnej práce poslucháča a kolektívnej činnosti Študijnej sku- 
piny umožňuje konfrontáciu názorov, objasnenie námietok, pripomie- 
nok. Konfrontácia názorov, argumentované dokazovanie správnosti 
určitého stanoviska k riešeniu danej úlohy vedů ku kultivácil my- 
šlienkového procesu poslucháčov. Kolektívne tvorivé myslenie spojené 
s citovými a vólovými zážitkami móže sa stať ústredným determinan- 
tom pri vytváraní pevného presvedčenia poslucháčov a jeho organic- 
kého spájania s cielavedomým konaním. Sovietska teória a prax stra- 
níckej propagandy a politického vzdelávania venujú pozornosť metóde 
ideovej polemiky a konfrontácie s nemarxistickými názormi práve 
z ohřadiska účinného ovplyvňovania formovania pevného, trvalého 
ideového presvedčenia poslucháčov. 


Medzi faktory určujúce efektívne využívanie besied a seminárov 
patrí znalosť zásad, ako správne formulovať a predkladať otázky po- 
slucháčom so zameraním na dosiahnutie výchovno-vzdelávacích cie- 
Iov. Rezervy v tejto oblasti možno využiť takou formuláciou otázok, 


7 N. N. Genc: Metodika aktivizace posluchačů při Výuce v soustavě stra- 
nického Skolení, ÚV KSČ 1974, str. 19. 

8 Jj Grác: Racionalizácia duševnej práce, Socialistická akadémia Slovenska, 
Bzatislava 1976, str. 11. 


ktoré učia premýšfaf, kriticky sí osvojovať poznatky, ktorá vyvolá zá- 
ujem poslucháčov aktívne riešiť úlohy počas výuky a je impulzom pře 
ďalšie zdokonafovanie štúdia. 

Náročné úlohy v marxisticko-leninskom vzdelávaní komunistov zvy- 
šujú požiadavky na propagandistické kádre, ich kvalifikovanů prípra- 
vu a účinné ideologické pósobenie. V uznesení ÚV KSSZ »O práci pri 
výbere a výchove ideologických kádrov v straníckej organizácii Bie- 
loruska« sa konštatuje, že ideologickí pracovníci »...musia sa dobre 
vyznať v problémoch vnútornej a zahraničnej politiky strany, v hos- . 
podárskom a kultárnom živote, musia spájať propagovanie marxistic- 
ko-leninskej teórie a komunistických ideálov s riešením praktických 
úloh, aktívne podporovat všetko nové a pokrokové a dobre organi- 
zovať boj proti prejavom maloburžoáznej psychológie« a ďalej »... 
zlepšovat štůdium pedagogiky a psychológie, propagandistického maj- 
strovstva [| pokrokových skúseností z organizovania ideovej výchovy 
más«. 

Aktuálna je otázka, ako operatívne reagovať na potreby politicko- 
vzdelávacej a výchovnej práce strany výberom a pripravou propagan- 
distov a lektorov, ako širšie uplatniť rozmanitejšie a progresívnejšie 
formy a prvky tvorivosti novátorstva. Pre úspešné plnenie tohto po- 
slania musí mať lektor určitý sáúhrn kvalifikačných predpokladov, by! 
politicky vyspelý, teoreticko-odborne pripravený a musí mať príkladné 
osobné morálne a charakterové vlastnosti. Predpokladom úspešného 
pósobenia lektora je jeho politickosť, straníckosť, triednosť. V. I. Lenin 
V prejave na Všeruskej porade politicko-osvetových pracovníkov v roku 
1920 zvýraznil požiadavku straníckosti v ich práci slovamí: »Potre- 
bujeine každého agitátora a propagandistu, ktorý plní svoju úlohu, 
keď pracuje v prísnom straníckom duchu.«? 

Byť na úrovní súčasných potrieb a požiadaviek práce strany zna- 
mená nielen celkové zvládnutie teórie marxizmu-leninizmu, ale aj 
osvojenie si hlbokých vedomostí z oblasti, ktorá je klůčovou v pó- 
sobení lektora a propagandistu, znamená uplatňovat zásady pedago-| 
giky a psychológie dospelých straníckych poslucháčov. V súčasnom, 
období požiadavky na odbornosť týchto kádrov nemožno už inakšie 
chápať ako vo vzájomnej spátosti a podmienenosti všetkých troch 
komponentov. 

V propagandistickom pósobení lektora vystupujů do popredia prvky 
vyplývajúce z požiadavky vyššej kvality a efektivnosti tejto práce. Ide, 
najmá o to, venovať pozornosť analýze úzko špeciálnych odborných 
a metodologických otázok, aktuálnych problémov teórie a politiky 
strany. 


K O NN P V O O ON CC 


9 V. I Lenin, Spisy, zv. 31, 1954, str. 328. 
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Súčasťou štruktúry kvalifikačných požiadaviek na lektora sů pra- 
covné a životné skúsenosti a zručnosti. Veď lektor pósobí na svojich 
poslucháčov nielen svojím Ideovo-politickým vplyvom, teoreticko-me- 
todickou vyspelosťou, ale aj svojimi osobným! vlastnosťami. 

Úspech jeho činnosti umocňuje sila jeho osobného príkladu. Velký 
ruský pedagóg K. D. Ušinskij poukázal na to, že »len osobnosť móže 
pósobiť na rozvoj a zameranie osobnosti, len charakterom možno for- 
movať charakter«.l0 

Osobnými! vlastnosťami lektora s velkým mobilizačným efektom by 
mala byť predovšetkým skromnosf, jednota slov a činov, kritický, ale 
súčasne pozitívny vzťah k poslucháčom a vlastnej práci, úprimnosf, 
čestnosť, schopnosť učiť sa zo skúsenosti Iných, žiť dósledne podla 
noriem socialistickej morálky. 

Požiadavka plnej jednoty všetkých znakov pósobenia lektora má 
trvale charakterizovať činnosť straníckych orgánov a organizácií pri 
rozširovaní a priprave straníckeho aktívu a prí sústavnom zvyšovaní 
jeho kvalifikácie. Iba vtedy propagandisti a lektorl budů schopní vy- 
zbrojovať poslucháčov znalosfami marxisticko-leninskej teórie a poli- 
tiky strany v metodicky uváženom postupe, v súlade s požiadavkami 
všestranného rozvoja socialisticky mysliaceho, cítiaceho a konajúceho 
človeka. S uplatnením týchto kritérií bude možné presunáť (ažisko 
z informatívno-interpretačného spósobu výuky na inšpirujúcí meto- 
dický spósob ideovo-výchovnej práce, s dórazom na metodologické 
otázky, ako riešiť rózne problémy, zovšeobecňovať skúsenosti, včle- 
„ ňovať nové poznatky do sústavy osvojených a spracovaných poznat- 
- kov, prakticky ich využívať pri optimalizácii postupov v ideologickej, 
politickej a hospodárskej sfére. 


Úlohy, ktoré uznesenie Predsedníctva ÚV KSČ zo 17. 6. 1977 vytýčilo 
v oblasti skvalitňovania straníckeho vzdelávania, vyžadujú, aby jeho 
obsahové zameranie, ciele, prostriedky, formy, metódy, jeho riadenie 
straníckymi orgánmi a organizáciami boli v súlade so zámerm! a po- 
trebami strany a spoločnosti najmá pri plnení dlhodobej strategickej 
úlohy — zvyšovať kvalitu, úroveň a účinnosť ideologickej práce, jej 
všetkých foriem a oblastí. 


10 V. R. Sacharov: Psychológia a osobnosť propagandistu, Pravda, Bratisla- 
va 1973. 
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Dva typy 
způsobu Života 


IVAN HRŮZA 


Vznik a rozmach výstavby Svazu sovětských socialistických republik 
spolu s vítězstvím slavné Sovětské armády nad fašismem umožnily na- 
stolit a rozvinout socialismus v řadě dalších zemí. Tím se od základu 
změnil celý život mnoha miliónů pracujících. Úspěchy zemí světové 
socialistické soustavy, výsledky práce dělníků, družstevních rolníků a 
inteligence při gigantickém budovatelském díle zde slouží všemu lidu. 
Tyto úspěchy a výsledky vytvářejí materiální předpoklady pro for- 
mování nového socialistického člověka a jeho způsobu života. Zároveň 
se prosazuje 1 opačná souvislost. Rozvoj socialistického způsobu života 
je obrovskou akumulací energie mas pro další urychlování výstavby 
socialistické společnosti. 

Výstižná charakteristika socialistického způsobu života 1 předpokla- 
dů jeho dalšího rozvoje je obsažena v Usnesení ÚV KSSS k 60. výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce: »Na základě dynamického rozvoje 
ekonomiky nabývá nových rysů sociální tvářnost sovětské společno- 
sti... Svazek dělnické třídy, kolchozního rolnictva a lidové inteligen- 
ce při vedoucí úloze dělnické třídy se stal pevným a neochvějným 
základem nového historického společenství, které vzniklo v naší zem! 
— sovětského lidu.«... »V průběhu revolučního budování a boje za 
svobodu, ve všedních dnech socialistické výslavby« — uvádí se dále 
— »sSe formoval a zoceloval sovětský člověk. Svým pracovním hrdin- 
stvím a tvůrčími činy, statečnou vytrvalostí a odvahou v krutých 
zkouškách Velké vlastenecké války a nezištnou účastí na osudech 
svých třídních bratří v celém světě dokázal sovětský člověk svou hlu- 
bokou oddanost ideálům komunisinu, své vřelé vlastenectví a inter- 
nacionalismus. Sovětský člověk v sobě spojuje ideové přesvědčení a 
nezdolnou životní ene,gii, neustálé úsilí dosáhnout vrcholů poznání 
a kultury, smysl pro kolektivismvs a soudržnou vzájemnou pomoc. 
Sovětský člověk vřele miluje svou socialistickou vlast. Náplní celého 
jeho života se stala nadšená práce ve jménu komunismu.« 


Pochopit a cílevědomě ovlivňovat rozvoj socialistického způsobu ži- 
vota vyžaduje vycházet z jeho těsného sepětí se všemi ostatními 
stránkami růstu socialistické společnosti. Klíčem k tomu je marxis- 
ticko-leninský, konkrétně historický přístup ke společenským jevům. 
který vědecky vyvrací buržoazně ideologickou fikci o jakémsi »způ- 
sobu života vůbec«. Tím zároveň odhaluje zákonitou nevyhnutelnost 
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propastného rozdílu mezi způsobem života v socialistické a kapita- 
listické společnosti i mezi specifickými cestami rozvoje těchto dvou 
typů způsobu života. 

Bohatý materiál o tomto rozdílu poskytuje již přímá konfrontace 
empirických faktů. Jedním z jejich velmi názorných prostředků bývá 
srovnání statistik. Prostřednictvím statistického srovnání ovšem za- 
chycujeme jen někleré stránky projevů zmíněného rozdílu. Kdyby- 
chom se omezili jen na porovnání statistik, ještě bychom tím nevy- 
loučili možnost vzniku zkreslených představ. Plyne to z některých 
zvláštností každého statistického zkoumání. 

Jakékoliv kvantitativní (a tedy 1 statistické) srovnání různých jevů 
je totiž možné jen v případě, jestliže jevy převedeme na cosi spo- 
lečného, shodného, čeho obsahují jen různé množství.! To platí i při 
zpracování statistik pro konfrontaci dvou typů způsobu života. Tim, 
že statistická konfrontace zachycuje pouze kvantitativní rozdíly ně- 
kterých vlastností a rysů, na něž tyto dva typy způsobu života pře- 
vádíme, můžeme mimoděk nabývat dojmu, jako by se vyčerpávaly jen 
těmito svými totožnými vlastnostmi a rysy, jako by tady byly ve své 
podstatě zcela shodné. 


Při konfrontaci dvou typů způsobu života nelze se proto omezit jen 
na statistická srovnání. Za zjištěnými kvantitativními rozdíly nutno 
odhalovat jejich specifické příčiny, jiné vývojové tendence i jejich zá- 
konitosti — ujasňovat si zásadně odlišný typ způsobu života za So- 
Ccialismu a za kapitalismu. 


Pohyb způsobu života bývá zpravidla spjat s vývojem životní úrovně 
a tudíž také s růstem výrobních sil, na kterém vývoj životní úrovně 
záleží. Vždyť každý způsob života vždy souvisí s využíváním určitých 
druhů a určitého množství užitných hodnot a také s tím, kolik volného 
času mají lidé v dané společnosti k dispozici. Dosažený vývojový stu- 
peň výrobních sil podmiňuje obě tyto stránky životní úrovně. 


Tyto rysy jsou tudíž pro oba sledované typy způsobu Života spo- 
lečné. Proto důležitou konfrontací jsou tu statistiky o vývoji životní 
úrovně a růstu výrobních sil. Srovnání vyznívají příznivě pro S0- 
cialismus. Zjišťovaná fakta však naprosto nelze chápat tak, jako by 
hlavní rozdíl mezi způsobem života za socialismu a za kapitalismu byl 
jen zde a především zde — ve zvyšování životní úrovně a v růstu 
výrobních sil. Tím bychom ztratili ze zřetele rozdílnou podstatu so- 
cialismu a kapitalismu i rozdílnost jim odpovídajících typů způsobu 
života. Podlehli bychom konec konců týmž iluzím, které propaguje 


buržoazní ideologie. 


1 Na tuto skutečnost upozorňuje Marx v Kapitálu při rozboru podstaty 
rozdílů směnné hodnoty různých druhů zboží. Marx, K.: Kapitál I. Praha, 
SNPL 1953, str. 53. 
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Jde o iluze charakteristické zvláště pro její soudobou novopoziti- 
vistickou školu, na něž navazují také koncepce tzv. konzumní spo- 
lečnosti. Jejich podstatnou součástí je i buržoazně ideologický výklad 
vědeckotechnické revoluce spjatý s pojetími tzv. industriální, průmy- 
slové společnosti a s koncepcí tzv. konvergence, což je — jak to pro- 
věřily Československé zkušenosti z krizových let — program plíživé 
formy protisocialistické kontrarevoluce. 

Vzdor tomu se propaganda těchto iluzí mnohdy vydává za výraz 
marxisticko-leninského přístupu ke společenskému vývoji 1 k vývoji 
způsobu života — dokonce někdy za tvůrčí rozvíjení marxismu-le- 
ninismu. Zvláště charakteristické je to pro revizionismus, který tuto 
propagandu mnohdy přejímá. Argumentuje se tím, že marxismus-le- 
ninismus se zabývá vlivem výrobních sil na společenský vývoj. 

Marxismus-leninismus však nezužuje objektivní zákonitosti společen- 
ského vývoje jen na tento vliv. Takové zužování je ostře protimar- 
xistické, neboť přehlíží úlohu výrobních vztahů, jejich podstatnou 
odlišnost za socialismu a za kapitalismu. 

Buržoazní ideologie a revizionísmus na místo marxisticko-lenin- 
ského pojetí společenského pohybu jako přírodně historického pro- 
cesu podsouvají technologický fatalismus. Tím zcela zastírají podstat- 
né rozdíly mezi dvěma sledovanými typy způsobu života. V čem tyto 
rozdíly spočívají a proč jsou nevyhnutelné? 

1. Výrobní síly nevládnou nad lidmi, ale právě naopak lidé vládnou 
nad výrobními silami. To ovšem nevylučuje, že nad nimi mohou vlád- 
nout dobře i špatně. Vliv zde má celá řada okolností. Jejich součástí 
je i úroveň lidského poznání, zvláště pak stupeň rozvoje a využití vě- 
dy. Koneckonců určující vliv na způsob ovládání a využívání výrob- 
ních sil a na realizaci cest jejich dalšího rozvoje však mají konkrétně 
historické výrobní vztahy, v nichž lidé žijí — soustava těchto výrob- 
ních vztahů, panující ekonomická základna společnosti. 

Tam, kde dosud vládne kapitalistická ekonomika, je společnost roz- 
dělena na antagonistické třídy. Kde již panuje socialistická ekonomika, 
existují jen třídy neantagonistické. Růst výrobních sil a všechny s tím 
související výrobně technologické procesy jsou tedy nástrojem vzá- 
jemného působení mezi těmito třídami. 

V podmínkách nadvlády kapitalistické ekonomiky je růst výrobních 
sil a tedy i vědeckotechnická revoluce nástrojem úsilí kapitalistické 
třídy o udržení a upevnění své moci, o další nadvládu nad proleta- 
riátem a ostatními pracujícími ve vlastní zemi a podrobení jiných ná 
rodů. 

V podmínkách rozvoje socialistické ekonomiky je růst výrobních sil 
a tedy i vědeckotechnická revoluce naopak nástrojem úsilí dělnické 
třídy a všeho pracujícího lidu o všestranný rozvoj společnosti, o roz- 
voj socialismu, směřující k nastolení sociální rovnosti. Proto růst vý- 
robních sil vede k postupnému sbližování neantagonistických tříd a 
umožňuje zvyšovat pouporu, kterou socialistická společnost poskytuje 
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pokrokovým silám v celém světě v jejich boji za mír, demokracii a 


- socialismus. 


Rozdílné výrobní vztahy tedy vedou k tomu, že růst výrobních sil 
slouží jiným tendencím společenského rozvoje a má I jiný dopad na 
vývoj způsobu života. 

Podstata rozdílu mezi vývojem způsobu života za socialismu a za 
kapitalismu netkví proto v růstu výrobních sil, ale v jiných sociálních 
podmínkách jejich rozvoje — v podstatných rozdílech mezí socialis- 
tickými a kapitalisttckými výrobními vztahy, mezi ekonomikou so- 
* cialismu a kapitalismu. Tato podstata má rozhodující vliv jak na růst 
výrobních sil, tak i na vývoj životní úrovně, tak 1 na související pro- 


-„ cesy rozvoje způsobu života a jejich zákonitosti. 


2. Vliv této podstaty se prosazuje i ve vztazích mezi růstem výrob- 
ních sil a zvyšováním životní úrovně. Z růstu výrobních sil nikdy au- 
tomaticky neplyne rovnoměrné zvyšování životní úrovně všeho oby- 
vatelstva.ž To platí i v podmínkách vědeckotechnické revoluce. 

Jeden a tentýž vývojový stupeň výrobních sil může poskytovat před- 
poklady pro růst životní úrovně analogické skupiny obyvatelstva s ve- 
lice rozdílnou intenzitou. Záleží opět na panujících výrobních vztazích, 
na panující ekonomice, na tom, jaké postavení určitá sociální skupina 
či třída v těchto vztazích zaujímá. 

Za kapitalismu růst výrobních sil vede zákonitě k dalšímu prohlu- 
. bování velice ostrých rozdílů v životní úrovni antagonistických tříd 
„a vědeckotechnická revoluce tento proces ještě dále prohlubuje. Je to- 
mu tak dokonce 1 v případě, když hnutí proletariátu (alespoň jeho 
hospodářský boj uskutečňující se prostřednictvím odborů) je již na- 
tolik silné, že si vynucuje na kapitálu některá dílčí zvýšení životní 
úrovně. I v tomto případě dále klesá podíl dělnických mezd na cel- 
kové sumě národního důchodu. 

Protože v socialistické společnosti již není třídního antagonismu, 
zmizel i tento jeho důsledek. Rozdělování produktů se uskutečňuje 
podle měřítka platného pro všechny pracující — podle množství a 
kvality vykonané práce. Proto se způsob života vyvíjí za socialismu 
v podmínkách podstatně menších rozdílů životní úrovně. Růst výrob- 
ních sil nemůže ovšem ani za socialismu automaticky vést k rovnému 
zvyšování životní úrovně všech pracujících. Je tomu tak proto, protože 
dosud nebylo možno zrušit všechny pozůstatky staré dělby práce. 
Rozdílné množství a rozdílná kvalita vykonané práce se dosud musí 
promítat i v odpovídajících rozdílech životní úrovně. Je to nutný před- 
poklad vytváření materiálních podnětů pro úsilí o další rozvoj socia- 
listické spolejnosti. Nutnost této formy rozdělování zanikne až ve vyšší 
fázi komunismu. V socialistické společnosti je však ještě potřebná 
určitá diferenciace životní úrovně, těchto materiálních podmínek způ- 
sobu života. 


2 Tuto tluzt vyvrátil K. Marx již v knize Bída filozofie (viz druhá Část 
I. kapitoly). 
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Ani vývoj životní úrovně kterékoli skupiny obyvatelstva však nikdy 
nezáleží jen na růstu výrobních sil. Rozhodující vliv tu opět mají vý- 
robní vztahy, panující ekonomická základna. Ty určují, v zájmu koho 
a jak se rozdělují vyrobené užitné hodnoty i volný čas. Odtud se rodí 
rozdílné podmínky pro vývoj způsobu života socialistické a kapitalis- 
tické společnosti 1 jednotlivých skupin obyvatelstva v nich. 

3. Dopady růstu životní úrovně na formování způsobu života rovněž 
nejsou nijak automatické a přímočaré. Záleží opět na výrobních vzta- 
zích a na postavení příslušné skupiny obyvatelstva v nich. Odtud ply- 
nou zvláštní sociální zájmy, pod jejichž vlivem skupina jedná a žije. 
Proto se u příslušníků různých sociálních skupin a tříd — i v případě 
nepříliš odlišné životní úrovně, formuje pod vlivem jejich sociálních 
a třídních zájmů koneckonců jiný způsob života. Naproti tomu pří- 
slušníci jedné a téže sociální skupiny či třídy tíhnou — 1 v případě 
určitých rozdílů své životní úrovně — k tomu, aby pod vlivem svých 
sociálních či třídních zájmů formovali v podstatě tentýž způsob života. 
Zvláště zjevně se to prosazuje, dokud panují antagonistické výrobní 
vztahy. 

Za kapitalismu se například životní úroveň některých skupin pro- 
letariátu a některých skupin maloburžoazie příliš neliší. Jednou z pří- 
čin tohoto stavu je pokračující proletarizace maloburžoazní třídy. 
Vzdor tomu však jiné postavení těchto skupin v panujících výrobních 
vztazích vyvolává u nich tendenci formovat jiný způsob života. Tento 
rozdíl je zvlášť zjevný u těch proletářů, kteří si již uvědomují své 
třídní zájmy, a proto se aktivně zapojují do boje revolučního dělnic- 
kého hnutí. 

Rovněž za socialismu je způsob života sociálně diferencován, třebas 
podstatně jinak než za kapitalismu. Postavení jednotlivých sociálních 
skupin a tříd ve výrobních vztazích má ještě i zde rozhodující vliv 
na jejich sociální zájmy. Za socialismu, jehož třídní struktura je již 
neantagonistická, dochází v souvislosti s procesem postupného sbli- 
žování tříd i k postupnému sbližování jejich způsobu života. 

Podstatný rozdíl mezi způsobem života socialistického a kapitalis- 
tického typu nelze tedy pochopit jen ze statistických údajů o tempu 
růstu výrobních sil a rozšiřování životní úrovně. Rozhodujícím zdro 
jem tohoto podstatného rozdílu je především zásadní odlišnost panu: 
jících výrobních vztahů. 


Mezi stránky a souvislosti vývoje způsobu života patří také sféra 
lidské psychiky a s tím související otázky motivace jednání. Proto má 
pro zkoumání tendencí vývoje způsobu života svůj význam sledovat, 
jak se vyvíjí motivace lidského jednání. Využíváme k tomu např. so- 
ciologických anket apod. Je zde určitá možnost konfrontace obou sle- 
dovaných typů způsobu života, při níž rovněž mnohdy uplatňujeme 
statistiky. 
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1 zde však platí, že statistická konfrontace musí nutně odhlížet od 
mnoha specifických rozdílů. Nezbývá jí než měřit intenzitu jen těch 
přání a tužeb, které jsou analogické. Kdybychom tato statistická srov- 
nání považovali za obraz hlavních rozdílů mezí dynamikou obou sle- 
dovaných typů způsobu života, vedlo by nás to opět k jejich mylnému 
ztotožnění. Dospěli bychom znovu ke zkreslenému úsudku o způsobu 
života »vůbec«, který by byl v daném případě spjat ještě s lluzí 
o zcela suverénním vlivu psychiky na vývoj způsobu života. Vytvářel 
by se dojem, že zjišťování vývojových tendencí způsobu života je mož- 
né jen popisnou sociologickou deskripcí vývojových tendencí psychl- 
ky. 

Tato představa není nijak nová. Je charakteristická pro buržoazní 
psvchology 1 pro některé na ně navazující sociology. Východiskem je- 
jich přístupu je zúžený pohled na materiální podmíněnost lidské psy- 
chiky — její ztotožňování v podstatě jen s fyziologií lidského orga- 
nismu. 


Také tento pohled, který je vlastní některým stoupencům buržoa- 
zního antropologismu, zastírá vliv výrobních vztahů a vyplývající So- 
ciálně třídní struktury na společenský pohyb, což se pak promítá 
1 v pojetí vývoje způsobu života. 

Marxisticko-leninský rozbor tohoto vlivu se však principiálně odli- 
šuje od iluzí buržoazní psychologie. 

1. Vliv psychiky na vývoj způsobu života není nijak suverénní. Váha 
L směr vlivu plyne z materiální podmíněnosti psychiky. Tuto podmí- 
něnost nelze však redukovat jen na důsledek vztahu mezi biologic- 
kými procesy lidského organismu a obklopující přírodou — tj. na fy- 
ziologické procesy. Tím se totiž ztrácí ze zřetele historický vývoj ma- 
teriálních podmínek, které ovlivňují lidskou psychiku. Tak se vytváří 
mvlný dojem, jako by většina proměn psychiky byla prakticky nevy- 
světlitelná z dynamiky jejich materiálních podmínek, ale měla svůj dů- 
vod v psychice samé, v její »spontaneitě«. Spontaneita psychiky se pak 
jeví být rozhodujícím hybatelem vývoje způsobu života. Toto zkreslení, 
«teré je vlastní buržoazní psychologii, pomáhá buržoazním ideologům 
»zdůvodňovat« iluze o způsobu života »vůbec«. Z tohoto zjednodušení 
plyne i absolutizace popisné sociologické deskripce vývojových ten- 
dencí psychiky pro pokusy buržoazních ideologů předvídat směr dal- 
šího vývoje způsobu života. 

Základ konkrétně historické materiální podmíněnosti lidské psychi- 
ky je v panujících výrobních vztazích a v postavení lidí v nich. Psy- 
chika se podílí především na zprostředkování vlivu tohoto svého ma- 
teriálního základu na lidské jednání a na celý způsob života. Proto 
zprostředkuje 1 vytváření propastných rozdílů mezi způsobem žitova 
v socialistické a kopitalistické společnosti. 

To samozřejmě neznamená, že by bylo zbytečné využívat sociologic- 
kého výzkumu k zjišťování vývoje lidských přání a tužeb. Rozhodující 
vliv na vývoj způsobu života má však vývoj materiálního bytí liní 
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— především panujících výrobních vztahů a jejich postavení v nich. 
Zde je hranice mezí tím, která přání a tužby jsou reálná a která ni- 
koliv. Ani proto nelze některé analogie mezi přáními a tužbami lidí 
za socialismu a za kapitalismu považovat za důvod k přehlížení pro- 
pastných rozdílů mezi dvěma odpovídajicími typy způsobu života. 

2. S týmiž souvislostmi se setkáme rovněž u potřeb, u tohoto pod- 
statného prvku motivace lidského jednání 1 vývoje celého způsobu ži- 
vota. Plněji objasnit tyto souvislosti však opět přesahuje možnosti sa- 
motné psychologie. Vždyť výrobní vztahy nespadají do předmětu 
zkoumání tohoto oboru, dokonce ani do předmětu zkoumání sociální 
psychologie. 


Předmětem zkoumání psychologie je lidské duševno. Psychologie je 
proto schopna vymezit potřeby lidí svými vlastními prostředky jen 
v tomto rámci a velice abstraktně. Zpravidla vymezuje potřeby jako 
»nedostatek něčeho, který člověk pociťuje«. 


V některých speciálních studiích psychologie nemusí být tatc 
abstrakce na závadu. Platí to jak o těch, které se zabývají zcela spe- 
cifickými problémy oboru, i o těch které těsně korespondují s pro- 
blematikou lékařské vědy apod. Tato abstrakce vede však k vážnýn 
chybám, jakmile se přenáší do společenskovědního zkoumání sociál- 
ních procesů včetně rozborů formování způsobu života. Zde se totiž 
stává záminkou pro propagandu buržoazně ideologických argumentů 
o společnosti »vůbec«, člověku »vůbec« a způsobu života »vůbece«. 


Sociální potřeby (či sociální obsah potřeb), to je objektivní spo- 
lečenský vztah, ve kterém se promítají zákonitosti společenské praxe 
— především zákonitosti společenské výroby. Každé praktické jednání 
je totiž možné jen tehdy, jestliže máme k dispozici jemu odpovídající 
objektivní prostředky a další podm'nky, které zpravidla neposkytuje 
sama příroda a které nemůže zajistit ani izolované individuum, ale 
jen dřívější a současná společenská práce. 

Potřeba v sociálním smyslu je tudíž objektivní závislost prakticky 
jednajícího subjektu (člověka, sociální skupiny, třídy apod.) na pro- 
středcích a podmínkách tohoto jednání. Je to forma závislosti na dané 
společenské dělbě práce, zajišťující nezbytnou reprodukci těchto pro- 
středků a podmínek. 

Konkrétně historickou podobu sociálních potřeb určují opět panující 
výrobní vztahy a postavení lidí v nich. Odtud konec konců plyne. 
i jakou pracovní Činnost je jednající subjekt nucen vykonávat pro 
svou obživu a jaké má vzhledem k tomu rozhodující sociální potřeby. 


—— 


„90h R zr n OAO dm rm | m — —— = .- — 


5 Tak např. níkdo nemůže být frézařem, aniž by v důsledku této své 
pracovní činnosti nezávisel na svém pracovním prostředku — na frézce — 
a na mnoha dalších objektivních podmínkách svého výrobního procesu včetně 
společenské spotřeby produktů, které vyrábí. Jeho postavení frézaře tedrv 
vytváří odpovídající formu závislostí na společenské dělbě práce, která tvot 
sociální obsah jeho potřeb. 
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Odtud také plyne, jaký užitek mu tato jeho Činnost přináší — ve srov- 
nání s jinými sociálními skupinami a třídami. Výrobní vztahy a po- 
stavení lidí v nich tedy rovněž určují, jakého stupně uspokojení svých 
rozhodujících sociálních potřeb mohou lidé dosahovat. 

Odtud koneckonců též vyplývá, jaké další činnosti člověk vykonává. 
Záleží to opět na druhu jeho pracovní činnosti, na druhu vyplývajících 
rozhodujících sociálních potřeb a na stupni jejich uspokojení. Tyto so- 
ciální vztahy určují, jaké další činnosti je člověk (příp. celá sociální 
skupina nebo třída) nucen vykonávat, případně si může dovolit vy- 
konavat. I z dalších činností pak vyvěrají jim odpovídající potřeby, 


Potřeby jako podstatný prvek lidského jednání nepůsobí tedy na vý- 
voj způsobu života nijak autonomně. Zprostředkují opět jen vliv pa- 
nujících výrobních vztahů a postavení lidí v nich. Tento vliv konec- 
konců určuje konkrétně historickou sociální strukturu činností tvořící 
celý obsah daného typu způsobu života. Zároveň určuje také odpo- 
vídající konkrétně historickou strukturu potřeb, soustavu motivací, 
která vede k reprodukci způsobu života daného typu i k jeho pro- 
měnám. 

Gloha potřeb při motivaci lidského jednání nemůže proto vědecky 
zdůvodnit iluzi o jakémsi způsobu života »vůbec«. Dynamika potřeb 
je rovněž součástí sociálních procesů vytvářejících nepřeklenutelné 
rozdíly mezi způsobem života za socialismu a za kapitalismu. 

3. Psychické procesy navazují na sociální procesy. Vyvěrají z nich 
a působí jako tendence, motivující jejich realizaci. Tak je tomu I 
u potřeb. Sociální potřeba je určující, psychická potřeba je z ní odvo- 
zena. Pouze u toho, kde v důsledku svého pratického jednání sociálně 
závisí na určitých obiektivních prostředcích a podmínkách, jejichž re- 
produkce se zajišťuje v rámci společenské dělby práce (sociální po- 
třeba), vvvolává nepřítomnost těchto prostředků a podmínek »nedo- 
statek něčeho, který člověk pocítuje« a který motivuje jeho další 
jednání (psvchická potřeba). Bez příslušné sociální potřeby se nemůže 
zrodit žádná psychická potřeba, důležitá pro lidský život. 

Souvislost je však ještě hlubší. Totéž praktické jednání, které vy- 
tvořilo sobě odpovídající sociální potřeby, samo vede k jejich zvratu 
v potřeby psychické. Vytváří totiž nejen objektivní sociální závislost 
na odpovídajících prostředcích a podmínkách, ale je samo zároveň 
procesem jejich postupné spotřeby (nebo alespoň spotřeby jejich pod- 
statné části). 

Dokud jsou panující výrobní vztahy a naše postavení v nich třídní 
povahy, musí se proto tato skutečnost promítat i v naší psychice. 
Třídního charakteru nabývají v této souvislosti nejen naše sociální po- 
třeby, ale ve shodě s nimí 1 potřeby psychické. V této vzájemné vazbě 
celá psychika lidí zprostředkuje vliv panující ekonomiky na formování 
a vývoj způsobu života. Podílí se tedy i na vytváření podstatných roz- 
dílů mezi jeho různými typy a konkrétními podobamí jeho třídní dí- 
ferenciace. 
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Pohyb způsobu života je vždy spjat také s vlivem určitého typu uvě- 
domělosti, který se promítá v odpovídající soustavě hodnot a norem. 
jejichž prostřednictvím lidé zakotvují své názorové postoje a podle 
kterých jednají. Na tom je založena jiná oblast konfrontace způsobu 
života za Socialismu a za kapitalismu. 

Předmětem této konfrontace je celá řada analogických hodnot a 
stupeň jejich vlívu na vývoj způsobu života. Přitom ovšem ve statis- 
tikách je možno zachycovat jen kvantitativní výraz určité abstrakce 
těchto hodnot — soustředit pozornost jen na to, co je pro oba sle- 
dované typy způsobu života společné. 

Patří sem například statistiky o vývoji vědy, o růstu vzdělání, o roz- 
voji různých druhů umění, o stavu návštěvnosti kulturních akcí, o sta- 
vu zdravotní péče, sociálního zabezpečení atd. Z opačného zorného 
úhlu sem patří také statistiky o vývoji kriminality, o pohybu rozvo- 
dovosti i o dynamice takových společenských jevů, jako je alkbholis- 
mus apod. Všechny tyto údaje poskytují svědectví o kvantitativně 
srovnatelných stránkách hodnot ovlivňujících život lidí jak za socia- 
lismu, tak i za kapitalismu a o intenzitě jejich vlivu. 

Také tato konfrontace statistik vypovídá ve prospěch socialismu. 
Ani ona však nemůže sama o sobě odhalovat podstatu propastných 
rozdílů mezi oběma sledovanými typy způsobu života. Kdybychom ji 
absolutizovali, mohl by rovněž vznikat dojem, jako by se za socialismu 
i za kapitalismu vyvíjel jakýsi svou podstatou bezrozdílný způsob ži- 
vota »vůbec« založený dokonce na zcela shodných hodnotách. 

Taková iluze vytváří prostor pro podléhání stanoviskům některých 
směrů soudobé buržoazní ideologie — především těch, které se za- 
bývají úvahami o úloze hodnot (buržoazní axiologie). Toto n 
pak vzniklou iluzi ještě dále prohlubuje. Podporu tomuto zamlžování 
poskytují 1 některé proudy revizionismu.“ 

Marxismus-leninismus vysoce vyzdvihuje aktivní vliv zastávaných 
hodnot na vývoj způsobu života. Marxistické pojetí je však zásadně 
neslučitelné s buržoazní axiologíí 1 s revizionismem: 

1. Hodnoty, v nichž lidé zakotvují své názorové postoje a podle 
nichž jednají, jsou vždy koneckonců produktem panujících výrobních 
vztahů a postavení lidí v nich. Proto jsou hodnoty spjaté s vývojem | 
socialistické společnosti neslučitelné s hodnotami odrážejícími kapi- 
talistické výrobní vztahy, ekonomickou základnu kapitalismu. 

Zastávané hodnoty jsou v socialistické i kapitalistické společnosti 
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4 Významnou úlohu pří šíření těchto myšlenek buržoazní axiologie zkres- 
lujících skutečný vliv zastávaných hodnot sehrála svého času také propagan- 
da tzv. mezilidských vztahů. Má svůj základ v buržoazně ideologické koncepci 
human relations. Toto pojetí se ve druhé polovině šedesátých let Široce 
rozšířilo v Československu. Pomáhalo »zdůvodňovat« revizionistickou plat 
formu tzv. etického socialismu, mezi jejíž nositele patříl již o»klasik«a revizio: 
nismu E. Bernstein (viz jeho kniha Předpoklady socialismu a úkoly sociální 
demokracie). Propaganda tzv. mezilidských vztahů poskytovala v této souvis 
losti přímou podporu antikomunistickému heslu demokratický socialismus 
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aktivním zprostředkujícím článkem vlivu panujících výrobních vztahů 
na vývoj dané společnosti. Proto pomáhají formovat za socialismu typ 
způsobu života zásadně rozdílný. Odtud vyrůstá další diferenciace. 

Hodnoty i v rámci jedné a téže společnosti zprostředkovávají také 
jiné postavení jednotlivých tříd v rámci panujících výrobních vztahů. 
Proto se svým vlivem podílejí i na vytváření rozdílného zaměření způ- 
sobu života jednotlivých tříd. Tato skutečnost je zjevná z celé historie 
antagonistických tříd. U neantagonistických tříd již tolik nebiíje do 
očí, ale ještě nezmizela zcela. K tomu může dojít až v komunistické 
beztřídní společnosti. 

Buržoazní axiologie tyto skutečnosti zastírá argumentací o tzv. vše- 
lidských hodnotách. Ignoruje, případně přímo popírá objektivní exis- 
tenci výrobních vztahů a různého postavení lidí v ních. Předkládá 
k věření, že tzv. všelidské hodnoty buď vyplývají z jakési neměnné 
»lidské přirozenosti«, anebo že to prý jsou »čisté ideje«.5 Postačí prý 
zvyšovat pomocí výchovy a osvěty vliv těchto »všelidských hodnote. 
Tím prý projektujeme, vytváříme a rozvíjíme jakýsi způsob života »vů- 
bec«, vlastní člověku  »vůbec«, žijícímu V pomyslné společnosti 
»vůbec«.é Celý tento výklad, který možno charakterizovat jako axio- 
logický voluntarismus, zcela zastírá nevyhnutelnost propastného roz- 


© dílu mezi způsobem života v socialistické a v kapitalistické společ- 


= ooo 


nosti. 

Životu lidí nevládnou žádné »všelidské« hodnoty, založené na 
abstraktních »idejích«. Právě naopak. Konkrétně historický život lidí, 
především výrobní vztahy, plodí jejich životní zájmy a tím i hodnoty, 
podle nichž jednají. 

Za jevovou formou tzv. všelidských hodnot propagovaných bur- 
žoazní axiologií najdeme zcela reálnou podstatu, která se od ní ostře 
odlišuje. Jsou to materiální zájmy a jim odpovídající hodnoty kapi- 


5 Na adresu buržoazních spekulací o »všelidských« hodnotách — videách« 
— kriticky vystoupilí již K. Marx a B. Engels ve své první společné práci 
Svatá rodina. Píší zde: sIdea« sl vždy utržila ostudu, jakmile se odlišila od 


. szájmu«. (Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 2. Praha, SNPL 1957, str. 99.) Tuto 


skutečnost pak dokumentují na příčinách, proč se v historii musela Široká 
masa lidu za Velké francouzské buržoazní revoluce nakonec rozejít s jejími 


© idejemi, když »pro tuto masu se revoluce „minula cíle“«. (Tamtéž.) 


Příčína nebyla snad v nějaké nedostatečnosti rozhledu šírokých mas. Byla 


„v reálném pohybu buržoazní revoluce samé. »Neminula se cíle proto, že se 


pro ni „nadchla“ a že na ní „měla zájem“ masa, nýbrž proto, že pro nejpo- 
četnější část masy, část odlišnou od buržoazie, nebyl princip revoluce jejím 
skutečným zájmem, jejím vlastním revolučním principem, nýbrž že to pro nl 


o byla jen „idea“, tedy předmět jen chvilkového nadšení a jen zdánlivého 


povznesení.« (Tamtéž.) 
6 Marx a Engels ve druhé své společné prácí Německá Ideologie dokázali, 
že základem těchto iluzí je (např. již u Feuerbacha) fantastické pojímání 


lidských individuí nezávisle na konkrétně historické dělbě práce, v níž žijí 


— tj. především na panujících výrobních vztazích. (Marx, K.—Engels, B.: 
Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 1958, str. 81—82.) 
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talistické třídy. Údajná »všelidskost« a »nadstranickost« je tu pouze 
rouškou zastírající tuto reálnou podstatu, jak je to pro buržoazní 
ideologii typické“ 

Morálka tak jako rozpory jejích kategorií nemají ve skutečnosti 
jsou hodnoty ekonomicky podmíněny třídními výrobními vztahy, jsou 
také třídní. Všelidské hodnoty proto mohou mít reálný obsah jen jako 
součást úsilí, které směřuje a vede k realizaci perspektivy budoucí 
komunistické beztřídní společnosti. 


Dnes nás s touto perspektivou velmi těsně spojuje dynamika sou- 
dobé vývojové epochy světa — epóchy postupného přechodu všeho 
lidstva od kapitalismu k socialismu a komunismu. Tuto dynamiku tvo- 
ří historické poslání a vedoucí úloha dělnické třídy s komunistickou 
stranou v čele. Hodnoty spjaté s bojem za nastolení socialismu a ještě 
více hodnoty spjaté již přímo S rozvojem socialistické společnosti pro- 
to nabývají charakteru všelidských hodnot, a to nikoli pomyslně, nýbrž 
zcela reálně. | 


Je vidět, že hranice mezi vědeckým a nevědeckým pojetím vlivu 
aktivního působení hodnot na formování způsobu života spočívá rov- 
něž v pochopení určujícího vlivu panujících výrobních vztahů. Je to 
opět hranice mezi marxismem-leninismem a buržoazní ideologií, hra- 
nice mezi pochopením a zamlžováním propastného rozdílu, oddělují- 
cího způsob života za socialismu a za kapitalismu. . 


2. Panující výrobní vztahy a postavení lidí v nich jsou klíčovým! 
objektivním kritériem k rozlišení zastávaných hodnot ovlivňujících 
formování způsobu života, — podle toho, zda jsou výrazem uvědomě-. 
losti lidí anebo zda se Ss ní naopak rozcházejí. Pokud bychom totn 
kritérium ztratili ze zřetele, ocitli bychom se opět ve slepé uličce 
představ o uvědomělosti »vůbec«, ovlivňující jakýsi bezrozdílný způsob 
života »vůbec«. 

S touto iluzí souvisí i úsudek, podle něhož základním určením uvě- 
domělosti je prý řešení rozporu mezi obětavostí a sobectvím. Někdv 
se ještě setkáváme s tím, že toto určení bývá vydáváno za jádro dy- 
namiky socialistického způsobu života a dokonce za jádro odlišnosti. 
socialistických výrobních vztahů od kapitalistických. Takový úsudek. 
je hluboce mylný. . 

I když se tu formálně kritizují kapitalistické výrobní vztahy, je způ- 
sob, kterým se to děje, sám poplatný přístupům buržoazní ideologie. 
Podléhá jejímu filozoficky idealistickému pojetí společenského pohybu 
a tak shodně s ní přehlíží koneckonců určující vliv panujících vý 
robních vztahů. 

Zcela jiné je marxisticko-leninské pojetí všelidských hodnot. Dokud* 
určující vliv na panující výrobní vztahy. Právě naopak. Z panujících 

4 
7 »Nestranickost je Idea buržoazní. Stranickost je idea socialistická « píše 


např. V. I. Lenin v článku Socialistická strana a nestranická revolučnov' 
(Lenin, V. I.: Spisy, sv. 10. Praha, SNPL 1954, str. 74.) 
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| výrobních vztahů a z postavení lidí v nich plyne 1 morálka, kterou 
zastávají. Proto žádné rozpory kategorií morálky nemohou samy 0 So- 
| bě objasnit základ uvědomělosti a tím méně její vliv na způsob života. 


| Někteří buržoazní ideologové přímo programově hlásají sobectví, 
- egoismus a naproti tomu obětavost jednoznačně zatracují. Historickým 
- představitelem tohoto pojetí byl anglický právník a moralista Jeremy 
“ Bentham.$ Vystupoval s názorem, že se každý má starat jen o sebe, 

jen touto cestou že je prý možné dospět ke společnému blahu všech. 


© Argumentace J. Benthama se pokoušela zastřít antagonistický rozpor 
| mezi zájmy vykořisťovatelů a vykořisťovaných tím, že jej vydávala za 
. nezměnitelný důsledek lidské přirozenosti a přirozených práv člověka. 
. Jen na základě sobectví prý lze sjednocovat lidi ve společnosti. 


-Jiná skupina buržoazních ideologů naproti tomu hlásá program ja- 
„kéhosi Kompromisu mezi sobectvím a obětavostí. Charakteristickým 
představitelem tohoto směru byl již jeden z encyklopedistů, buržoazní 
osvícenec Paul Heinrich Dietrich von Holbach, který se podílel na 
"ideologické přípravě Velké francouzské buržoazní revoluce.!0 Také 
„tito autoři usuzují, že každý člověk je od přírody egoista. 


-Jiný proud buržoazní ideologie naopak zcela odmítá jakékoli sobec- 
otví a místo toho vystupuje s programem obětavosti, altruismu. V nej- 
krystaličtější podobě formuloval tuto koncepci již Jmmanuel Kant, E 
den z představitelů německé klasické filozofie. 


: Podle této koncepce jakékoli lidské jednání vycházející ze zájmu 
-o osobní materiální prospěch (tj. každé sobectví) prý rozkládá spo- 
lečnost a je tedy patologické. Sjednocovat lidi ve společnost prý může 
„jen takové jednání, při němž se nepodřizujeme žádnému jinému zájmu 
než o toto jednání samo — o to, aby mohlo být vzorem druhým lidem. 
Musí proto být založeno jen na Rozumu a vědomí Povinnosti.!ž 


Vnější forma Kantovy argumentace vyvolává dojem jakéhosl uza- 
sřeného kruhu, který je odtržen od skutečného života lidí, protože 
je odtržen od jejich zájmu.!Š Kantův text však svědčí o tom, že 
„Rozum a Povinnost u něj ve skutečnosti označují rovněž zvláštní zá- 
jmy buržoazie — především obranu kapitalistického soukromého 
vlastnictví proti jeho ohrožování zvůlí tehdejších feudálně junker- 


8 Viz J. Bentham Deontology or the science of morality, rok 1894. 
-© K. Marx dokazuje, že celý tento výklad je ve skutečnosti jen apologetikou 
e«vláštních zájmů kapitalistické třídy (viz př. K. Marx: Kapitál I. Praha, SNPL 
253, str 195 aj.). 

10 Viz Holbach, P. H. D.: Le systeme social de principes de la morale et 
le la politigue, rok 1774. 

il Viz zvláště práce I. Kant: Grundlegung zur Metaphyzik der Sitton, rok 
„785, a I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, rok 1788. 

12 To Kant označuje jako tzv. kategorický imperativ. 

13 Z tohoto hlediska zmíněné Kantovo pojetí odmítá největší představitel 
rěmecké klasické filozofie v práci Grundliniem der Philosofie des Rechts, 
*erlín 1821, str. 135, 130—131. 
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ských kruhů — a zároveň 1 na obranu proti počínajícím vystoupením 
proletariátu.'4 


Je vidět, že ať již buržoazní Ideolog ve svém výkladu morálky 
akcentuje sobectví či obětavost anebo se pokouší o Kompromis, po- 
dává tím jen různé formy obhajoby zvláštních zájmů kapitálu. Typ uvě- 
domělosti, který takto propaguje, je formálně nadtřídní; svým reál- 
ným obsahem je však vyhraněně třídní. Na základě žádné z těchto 
tří variant buržoazní ideologie nelze tudíž pochopit proces uvědomě- 
lého formování socialistického způsobu života.!5 


K. Marx a B. Engels v polemice s těmito koncepcemi buržoazních 
Ideologů vyvrátili jejich filozofickoldealistická východiska a odhalili. 
obsažený třídní rys. Dokázali, že objektivním základem uvědomělosti 
lidí ve skutečnosti nikdy není to čí ono řešení vztahu mezí obětavostí 
a sobectvím, ale jsou jím vždy panující výrobní vztahy.!6 


Dokud jsou výrobní vztahy založeny na vykořisťování člověka člo-- 
věkem a na třídním antagonismu, stavějí tak obecné a zvláštní zájmy 
lidí proti sobě. Za takových pedmínek se mezi obětavostí a sobectvím 
vytváří rozkol. Člověk nezbytně musí v určité proporcí uplatňovat 
obojí, aby mohl vůbec žít. Tím je poznamenán také způsob života za 
kapitalismu. Změnit tento stav nelze planým moralizováním, ale jen 
vítěznou socialistickou revolucí, která ruší kapitalistické výrobní vzta- 
hy. 

Proto K. Marx a B. Engels uvádějí v Německé ideologii: »Komunisté 
neuplatňují ani egoismus proti obětavosti, ani obětavost proti egoismu 
a teoreticky nevyslovují tento protiklad ani v oné citové !7 ani v on 
neomezené ideologické podobě 8 zjišťují naopak, z čeho se tent 
protiklad materiálně rodí, dokazují, že zmizí sám sebou s tímto svý 
zdrojem.9%« Proto vítězství revolučního dělnického hnutí vedenéht 
komunistickými stranami — po nastolení socialistických výrobníci 
vztahů — přináší podstatnou proměnu v obsahu uvědomělosti lid 


4 Hecel se ve svém vlastním výkladu od Kanta odlišil jen tím, že z 
uzavřeného kruhu Povinnost — Povinnost formuluje dialektiku Právo | 
Povinnost, kde je Právo fakticky jen vnějším výrazem Zájmu, třídní obsa 
jeho výkladu je však zcela shodný s Kantem. 

15 To platí o všech pokusech vysvětlovat socialistickou uvědomělost prost 
jen jako obětavost a boj proti sobectví. Třeba k tomuto výkladu často vedcé 
subjektivně poctivé záměry, neopírá se © marxismus-leninismus, nýbrž spí 
o koncepci »kategorického imperativu«. Proto v Československu vytvářii 
takový výklad před krizovým obdobím objektivně prostor k nahražovát 
marxismu-leninismu buržoazním antropologismem a k zastírání vedoucí úlo'f 
dě'nické třídy. : 

16 Viz Marx, K.— Engels, B.: Spisv, sv. 3. Praha, SNPL 1958, Německá ideolo 
gie 3. kap., pasáž Fenomenologie egoisty se sebou shodného, čili uče“ 
O ospravedlnění. 

17 Autoři tu zřejmě mají na mysli názory Holbacha, Feuerbacha ai. i 

18 Ide © názory Kanta, Hegela a dalších. 

13 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 3, str. 247. 
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Polarita mezi obětavostí a sobectvím tu stále více doznívá a přenáší 
se jen do sféry zaostávání vědomí lidí za jejich materiálním bytím. 
Uvědomělost tak nabývá mimořádně aktivní úlohy při formování a 
rozvoji nového socialistického způsobu života. 
-© Jak je vidět, také hranice mezi vědeckým a nevědeckým pojetím 
' aktivního působení uvědomělosti na formování způsobu života spočívá 
-v pochopení koneckonců určujícího vlivu panujících výrobních vzta- 
hů. Tato hranice ostře odlišuje buržoazně ideologické plané spekulace 
o vztahu obětavosti a sobectví člověka »vůbec« ve společnosti »vůbec« 
od marxisticko-leninských závěrů o zákonitostech přechodu lidstva od 
kapitalismu k socialismu a komunismu a od souvisejícího procesu for- 
mnování socialistického a komunistického způsobu života. 
-- Reálným zdrojem vlivu uvědomělosti a hodnot na formování socia- 
listického způsobu života proto může být jen praktický proces upev- 
ňování organické jednoty obecných a zvláštních zájmů lidí uskuteč- 
mující se při budování socialistické společnosti. Zastávané hodnoty a 
uivědomělost lidí mohou mít aktivní vliv na formování socialistického 
způsobu života jen tím, že pravdivě zprostředkují tento praktický pro- 
ces — tím, že pravdivě objasňují již dosažený stav společenského roz- 
voje a ukazují, co dělat, abychom byli schopni co nejúspěšněji pokra- 
č:ovat dál. Také z toho je zjevný propastný rozdíl mezi způsobem 
zivota v socialistické a v kapitalistické společnosti. 


-© Všechny předchozí uvedené souvislosti potvrzují výchozí závěr, že 
bezprostřední konfrontace způsobu života v socialistické a kapitalis- 
tické společnosti pomocí empirických dat a statistik podává jen velice 
rmieúplný pohled. Zachycuje totiž pouze jevy socialistických a kapita- 
$istických výrobních vztahů, této zcela rozdílné podstaty dvou odpo- 
v fdajících typů způsobu života. 

Přes přednosti této konfrontace, kterou je její názornost, vytvoří její 
zúžení na sféru jevů některá nebezpečí. Proto ji nelze absolutizovat 
a. Opírat se pouze o ni. Nebezpečím tu není jen možnost vzniku iluzí 
23. způsobu života vůbec, zastírajících neslučitelnost dvou sledovaných 
-v pů způsobu života, ale i existence dalších rizik. 

Soustředění konfrontace jen na rozdílnost jevů sama o sobě rovněž 
+ «zstačí k odlišení zákonitostí vývoje způsobu života za socialismu a 
-< Kapitalismu — tohoto zprostředkování vlivu rozdílné podstaty na 
-z ník jí adekvátních jevů. Nedává totiž potřebné konkrétní podněty, 
<a)k prakticky podporovat formování socialistického způsobu života a 


>no rozvoj. 


n 
>90 Proto mají usnesení vedoucích orgánů komunistických stran ve všech 


r- ea trských socialistických zemích tak veliký význam pro prohlubování uvě- 
© rmnělosti pracujících a jejího vlivu 1 na další formování socialistického 
z sobu života. 
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V předchozím jsme sí již povšimli některých prvků odlišnosti těchto 
zákonitostí. Zabývali jsme se z tohoto hlediska rozpornou úlohou ži- 
votní úrovně, psychiky a uvědomělosti při zprostředkování vlivu so- 
cialistické a kapitalistické ekonomiky na jevovou oblast odpovídají- 
cích různých typů způsobu života. 

Mimořádně komplexní funkci při tomto zprostředkování má politika. 
Příčina je v tom, že je to jak známo koncentrovaná ekonomika. V tříd- 
ní společnosti je proto politika zvlášť těsně spjata s podstatou způsobu 
života a Ss jejími specifickými rysy — s jeho antagonistickou či ne- 
antagonistickou podobou. Politika však není jen pasívním produktem 
ekonomiky. Má vůči ní relativní samostatnost, a proto na ni zpětně 
vyvíjí aktivní vliv. Zvlášť dynamícky a intenzívně se podílí 1 na zpro- 
středkování tendencí ekonomické podstaty obou siedovaných typů ži- 
vota při vytváření mnohotvárného okruhu jejích jevů. Zároveň zpro- 
středkuje i zpětné působení těchto jevů na jejich podstatu. 


Ve způsobu života se politika bezprostředně realizuje jako politickí 
aktivita, tvořící součást způsobu života. Mimořádný význam má po- 
litika již v antagonistické třídní společnosti. Tuto skutečnost nepřímo 
zdůrazňoval K. Marx v Bídě filozofie, když se zabýval dvěma analo- 
gickými fázemi formování buržoazie a proletariátu — fází třídy »0 So- 
bě« a třídy »pro sebe«.2l Spolu s B. Engelsem pak tyto závěry dále 
rozvedl při rozboru vývoje proletariátu (rozbor je zahrnut do druhé" 
kapitoly Manifestu Komunistické strany). K. Marx a B. Engels na tento“ 
rozbor navázali i v dalších pracích.žž Na fejich závěry později v řadě 
svých statí navázal a dále je rozvinul V. I. Lenin.*5 

Proletariát vzniká nejprve jen jako produkt výrobních vztahů, t), 
vztahů ekonomických. Dokud se však nezformoval v politické hnutí 
„je jen třídou »o sobě«, tj. pouze hercem svého životního dramatu, kte 
ré za něj píší druzí. Není však ještě jeho autorem. Teprve když pro 
letariát vytváří své polltické hnutí, stává se třídou »pro sebe« — silo 
schopnou působit na své společenské životní podmínky a aktivně j 
přetvářet. Tím se stává třídou v plném slova smyslu. 

Až do této doby byla politická aktivita za kapitalismu jen součásti 
způsobu života vládnoucí vykořisťovatelské třídy, především předstat 
vitelů její politické reprezentace. To činilo nejen politickou moc VY 
kořisťovatelů, ale 1 panující výrobní vztahy dočasně neotřesitelnýmY: 
Přeměna proletariátu v třídu »pro sebe« tento stav zásadně změnilš 
a byla tudíž velkým historickým přelomem. 

Politické hnutí proletariátu se vytváří tím, že nejvyspělejší příslť 
níci této třídy mění politickou aktivitu v organickou součást svéhl 


21 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 4. Praha, SNPL 1958, str. 190—196. 

52 Viz př. Marxovu Inaugurální adresu aj. 

23 Viz Leninova zmínka ve statí Zpětný směr v ruské sociální demokrať 
(Lenin, V. L: Spisy, sv. 4, Praha, Svohoda 1952, str. 280—281], ve s" 
O profesion de fot (tamiéž, str. 291N—292), v knize Co dělat (Lenin, V. 4 
Spisy, sv. 5, Praha, SNŮL 1653, str. 485 aj.) atd. 
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„způsobu života. Hnutí se spojuje s marxismem-leninismem a vede tak 

4e vzniku revoluční marxistické strany, která se stává předním oddí- 
-lem a vedoucí silou proletariátu i jeho spojenců v boji za vítězství 
socialistické revoluce. 

Přeměna politické aktivity v organickou součást způsobu života čle- 

-nů strany 1 všech ostatních příslušníků komunistického revolučního 
: dělnického hnutí měla, jak je známo z historie, obrovské celospole- 
:čenské důsledky. Boj za realizaci cílů revolučního dělnického hnutí 
„Si zároveň u všech účastníků hnutí vynucoval, aby mu podřídili 1 celý 
«svůj ostatní způsob života. V této souvislosti je např. vedl i ke zvy- 
Šování úrovně vzdělání, aby obstáli v politickém boji. Tak vedla po- 
litická aktivíta zároveň k výrazným proměnám uvnitř celého způsobu 
„života této třídy, jehož součástí se stala. 
+ Tentýž proces se uskutečňuje v kapitalistických zemích 1 dnes. 
Aktivní vliv komunistického hnutí na společenské poměry, které je 
ooklopují, vnitřně upevňuje i toto hnutí samo. A obdobně: politická 
„aktivita příslušníků tohoto hnutí, zaměřená na boj za zrušení starého 
„světa, prolamuje dosavadní dimenze jejich vlastního způsobu života, 
vytvářené kapitalistickou ekonomikou. 


Obsah politické aktivity se podstatně mění za socialismu. Protože 
socialistické výrobní vztahy již neznají antagonistických tříd, přestává 
být základní otázkou obsahu politiky třídní boj (s výjimkou mezi- 
národních aspektů tohoto boje). V důsledku socialistických výrobních 
Vztahů tvoří obsah politické aktivity účast dělníků a dalších pracu- 
jicích na společenském řízení, na neustálém rozvoji socialistické de- 
mokracie. 


-© Výstižnou charakteristiku tohoto obsahu politické aktivity obsahuje 
Usnesení ÚV KSSS k 60. výročí VŘSR: »Všechny nejdůležitější otázky 
politického, hospodářského, společenského a kulturního Života země 
se u nás projednávají a řeší za nejširší a bezprostřední účasti dělníků, 
tolníků a inteligence. Demokratismus naší společnosti se výrazně pro- 
Jevuje v mnohotvárné činnosti sovětů poslanců pracujících, nejrepre- 
zentativnějších orgánů vlády lidu. Významné místo v životě společ- 
nosti zaujímají sovětské odbory, které mají velká práva a možnosti 
daří plnění společenskoekonomických úkolů. Aktivní úlohu má Lenin- 
ššý komsomol, organizátor sovětské mládeže a spolehlivý pomocník 
' záloha strany.« 


Politická aktivita se za socialismu realizuje pod vedením dělnické 
řídy s komunistickou stranou v čele. Uskutečňuje se obětavou Čin- 
lostí v řadách strany, v zastupitelských sborech státu na všech stup- 
mích jeho výstavby, v odborech, v organizacích mládeže atd. 

Protože tato aktivita v sobě odráží a koncentruje předností socia- 
Istických výrobních vztahů, stává se nesmírně významnou stránkou 
Dotivace jednání a aktivní silou vvtváření 1 realizace socialistické 
vědomělosti. Přesvědčení samo'o sobě — ať již sebevíce mobilizuje 
— nemá ještě takovou účinnost a takovou závaznost, jako kdvž pro 
'ěc, o níž jsme přesvědčení, usilovně získáváme a přesvědčujeme také 
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druhé. Tím více a trvaleji jsme totiž potom vázáni sami a tím pro- 
nikavější vliv má tato praxe na vývoj socialistického způsobu života. 

Socialistické výrobní vztahy a jimi podmíněné neustále rostouci 
úspěchy socialistické výstavby vedou k tomu, že se politická aktivita 
stává neoddělitelnou součástí stále masovějšího okruhu příslušníků 
dělnické třídy a všech ostatních pracujících. Tím dále vzrůstá úsili 
všeho lidu při společném budovatelském díle. 

Politická aktivita zároveň nabývá i takových charakteristických fo- 
rem projevu, jako je její uplatnění v rámci brigád socialistické a ko- 
munistické práce. Významným rysem, který nesmírně zvyšuje mimo- 
řádně pozitivní přínos brigád socialistické práce pro náš společenský 
rozvoj, je mimo jiné to, že se při dosahování svých obrovských pra- 
covních výsledků opírají o cílevědomé formování a rozvoj celého způ- 
sobu života svých členů. Svým příkladem přitom strhují ostatní děl- 
níky a pracující, a to v obou těchto základních směrech svého pů- 


« sobení zároveň. 


Politická aktivita má takto všestranný revoluční vliv na celý daiší 
rozvoj socialistické společnosti. V této souvislosti se podílí i na dalším 
formování způsobu života socialistických lidí. Pomáhá dotvářet jejich 
socialistický způsob života, z ní se rodí i výhonky nového, již komu- 
nistického způsobu života. K těmto proměnám postupně strhuje vše- 
chen pracující lid. 

Formování a rozvoj socialistického a komunistického způsobu života 
— tento mnohotvárný proces všestranného rozvoje společenské praxe 
lidí za socialismu, je zároveň i jedním z nositelů vývojových tendencí 
směřujících k realizaci dalších strukturálních společenských proměn 
Tvoří totiž jednu z klíčových stránek postupného sbližování socialis 
tických tříd. 

Socialistický způsob života v celém tomto svém nevyčerpatelné: 
kontextu je tedy jednou z klíčových stránek a hybných pák uryc 
lování procesu dalšího budování rozvinuté socialistické společnosti 
dalšího rozvoje rozvinutého socialismu spjatého s postupným přech 
dem ke komunismu. 


i 


94 


Exaktné metódy 
v spoločenskom poznaní 


; ADOLF GRÁTZER 


| V súvislosti so všestranným uplatňovaním teoretických záverov XV. 
ozjazdu KSČ v: spoločenskom poznávaní a predovšetkým v celkovom 
prehlbení poznávacej činnosti komunistickej strany na všetky oblasti 
Spoločenského života spojené s budovaním rozvinutej socialistickej 
spoločnosti vystupuje do popredia spoločenská funkcia a účinnosť ve- 
deckého poznania. 

: »Účinnosť vedeckého poznania a uplatňovania jeho záverov v prá- 
„či« ako konštatoval s. Husák na XV. zjazde KSČ, »...čoraz viac závisí 
od vzájomného prepojenia spoločenských, prírodných a technických 
vied, komplexnosti teoretického prístupu.«l 

+ Tým je zvýraznené aj miesto a možnosti využitia matematickej lo- 
piky a predovšetkým matematicko-štatistických metód v spoločenskom 
Poznávaní. Správne uplatnenie týchto metód v poznávacej Činnosti 
strany vyžaduje predovšetkým dósledne vychádzať z odkazu klasikov 
marxizmu-leninizmu a pochopiť praktické možnosti matematiky ako 
metódy, jej funkcie v procese poznávania a spoločenskej praxe. 


Význam tohto pristupu spočíva v tom, že predovšetkým v tejto for- 
me sa matematika realizuje v svojom spoločenskom význame. 


Neoddelitelnou súčasťou metodologicko-teoretického odkazu V. I. Le- 

lípa v rovine spoločenského poznania a v poznávacej činnosti stra- 
ly je jeho spósob uplatňovania matematicko-logických a matema- 
icko-štatistických metód. V. I. Lenin chápal matematiku ako jeden 
« významných nástrojov komplikovaného procesu spoločenského po- 
návania. V prácach, v ktorých sa opiera o matematické údaje, do- 
azuje, že videl nevvhnutnosť uplatnenia matemalicko-štatistických — 
1etód v poznávacej činnosti strany, zároveň však odmietal také vy- 
žívanie matematických metód, ktoré vedů k subjektívnemu skreslo- 
aniu spoločenského vývoja. Jeho pristup jednoznačne vychádza zo 
áujmu uplatňovať matematické metódy tak, aby napomáhali odhalo- 
ať nové zákonitosti spojené s triednym bojom a celospoločenským 
Ývojom. 


V XV. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1976, str. 51. 
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Klasickým príkladom jeho prístupu je súhrn prác »Zošity o imp? 
rlalizme«?, ktoré boli zdrojom informácií pre spracovanie jeho trvae 
aktuálneho diela »Imperializmus ako najvyššíe štádium kapitalizmu«. 
Na základe vedeckej teórie marxizmu a pomocou dósledného uplat- 
ňovania dialektickej logiky postihuje z velkého množstva matematic- 
Ko-štatisticky zachytených poznatkov to podstatné, aby podal kon- 
krétny obraz imperializmu ako najvyššieho štádia kapitalizmu. 


Celá jeho teoretická práca v spoločenskom poznávaní a pri odha- 
Tovaní tých zákonitostí, ktoré sú spojené s triednym bojom a nasto- 
lením diktatáry proletariátu, je jednoznačne realizovaná na základe 
metodologických princípov komunistickej straníckosti — triednosti, 
objektívnosti, komplexnosti a konkrétne historického prístupu. Práv? 
tento prístup musí pre nás byť trvalým východiskom pri uplatňovaní 
matematických metód v poznávacej činnosti strany a vedení nutného 
boja proti ideovo skreslenej aplikácii týchto metód v spoločenských 
vedách, ktorá je dnes charakteristická pre buržoáznu teóriu a stala 
sa aj vhodným nástrojom dnešného revizionizmu. 


Využívanie prírodných a technických vled v spoločenskom pozná- 
vaní súvisí s tým, že dochádza k matematizácil jednotlivých spolo- 
čenských vied, pričom pri empirickom spracovaní informácií hromad- 
nej povahy sa využívajů tie možnosti, ktoré poskytuje súčasná mo 
derná výpočtová technika. Pričom samotná prax vedeckého poznaní 
potvrdzuje, že použitle matematických metód v ďalších vedných d'94 
ciplínach umožňuje dynamický rozvoj týchto vied, urýchřuje procef 
vedeckého poznávania a zároveň vytvára predpoklady pre rozvoj ma! 
tematických disciplín ako celku. Tento poznatok platí aj pri uplaf: 
ňovaní matematických metód v poznávacej činnosti komunistická 
strany ako rozhodujúceho činitela spoločenského poznávania vódef 


Velké množstvo poznatkov z aplikácie matematiky a matematická 
logiky zhromaždila za posledné obdobie politická ekonómia, kde 4 
kladné logické metódy kvantitatívnej analýzy sa využívajů na vedec 
riadenie a plánovanie rozvoja ekonomiky pri budovaní rozvinutej 
cialistickej spoločnosti. Čoraz širšia pozornosť sa venuje matema! 
kému modelovaniu. | 

Všetky tieto metódy dnes zaznamenávajů prudký rozvoj v dóslel 
rastůceho množstva informácií a daných možností, ktoré posky:u 
najmodernejšia výpočtová technika. Rozsah jej možného uplatne 
vystupuje ako množina možných metód, ktoré na teoreticko-meto 
logickom základe dialektickomaterialistickej metódy rozširujú syst 
uplatňovaných špeciálnych metód v danej vednej disciplíne. 


2 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 39, Bratislava 1963, str. 665—772. 
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>- Situácia je však zložitejšia, ak skúmame metodologické možnosti 
- matematických melód v rovine spoločenských procesov. Tu sú opráv- 
„ nené mnohé pripomienky, ktoré poukazujáú na riziko nesprávneho 
+ uplatnenia tohto prístupu s argumentáciou, že výsledkom uplatnenia 
- matematických metód vytvárame priestor pre subjektivizmus a for- 
malizmus v spoločenskom poznávaní. 
„- Rovnako ako v minulosti móžeme sa aj dnes stretnúť v súvislosti 
„ s uplatňovaním matematických metód v tejto rovine poznania s dvoma 
i krajnosťtami. Prvý extrém vyplýva zo záujmov o všestranné uplatňo- 
« vanie matematických metód v spoločenských vedách bez toho, že by 
"sa prihliadlo k podstatným rozdielom jej možného uplatnenia v rovine 
„ prírodných a spoločenských vied. Pritom sa vychádza Často z nespráv- 
- neho chápania exaktnosti v rovine spoločenského poznania. To vedie 
„ k snahe nájsť pre každý spoločenský proces odhalenů zákonitosť alebo 
„ zákonitů tendenciu, adekvátny matematický vzorec alebo matematická 
„rovnicu. Na absurdnosť tohto pristupu poukázal už F. Engels v sú- 
+ vislosti s kritikou práce C. Schmidta »Die Durchschnittsprofitrate auf 
| Grundlage des Marxschen  Wertgesetzes«, kde doslovne hovorí: 
- Schmidt sa dostal na toto scestie, keď sa už bol velmi priblížil k rie- 
| šeniu, pretože sa nazdával, že musí stoj čo stoj nájsť matematický 
. vzorec, ktorý by mu umožnil dokázať súlad priemernej ceny každého 
. jednotlivého tovaru so zákonom hodnoty.«Š 
Nesorávne chápanie významu exaktnosti v spoločenskom poznaní 
„vychádza z nepochopenia rozdielu exaktnosti v rovine prírodných a 
, spoločenských vied. Ak pod exaktnosťou v prírodných vedách chápe- 
me presnosť dosahovanů pomocou presných matematických výpočtov, 
© potom v rovine spoločenského poznania exaktnosť je spojená s prav- 
© divosfou nášho poznania a nemožno ju oddeliť od triedno-politicky 
determinovaného poznania. Práve pozitivistická a revizionistická plat- 
forma pristupu v spoločenskom poznaní sa snaží nahradiť význam 
straníckosti, triednosti a objektívnosti, tzn. matematicky vyjadrenou 
pexaktnosťou«, ktorá predovšetkým oddeluje od triedneho záujmu Sa- 
motného poznania. Pretože v spoločenskom poznávaní však neexistuje 
žiadna ideová a triedna neutralita a každé poznanie je spojené s tried- 
nym záujmom subjektu poznania, nemožno ešte v matematizácii vidieť 
»exaktnosť nášho poznania«. Na tento moment upozorňuje s. Hrůza 
vo svojich poznámkach k metóde vedeckého komunizmu, keď hovorí: 
»Problém exaktnosti se tedy nezbytně stává mnohem složitějším 
u užité matematiky, jejíž součástí je uplatnění kvantifikace a statis- 
tiky V nejrůznéjších vědách včetně společenských věd. Exaktnost 
závěrů je tu podmíněna pravdivým zjištěním kvantitativní určitosti 


* 


3 Marx, K.: Kapitál, diel IIi/1, Bratislava 1958, str. 19. 
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a různorodosti těch jevů, případně statistických souborů, kteié 
kvantifikujeme.«í 


Celkove možno povedať, že problém presných a pravdivých infor. 
mácií v oblasti spoločenského poznania je záležitostou ovela širšou 
a nemožno ho zužovať na spojenie s matematizáciou spoločenských. 
vied. Druhým extrémom, s ktorým sa móžeme stretnůť pri snahe 
uplatniť matematické metódy v spoločenskom poznaní a v poznávace; 
činnosti strany, je podceňovanie metodologických možností, ktorými 
matematické metódy prispievajů k spoločenskému poznaniu. Tento 
prístup vychádza prevažne z nedocenenia konkrétnych možností, ktoré 
z hladiska efektivnosti vedeckého poznania poskytuje súčasný rozvoji 
matematických metód a modernej výpočtovej techniky. Niekedy je 
však spojená s nesprávnym postojom pracovníkov v oblasti spoločen- 
ských vied vóbec k prírodným vedám. 

Uplatňovanie matematických metód v spoločenskom poznaní začína 
obvykle so zavádzaním postupu merania a matematického spracovanía : 
takto získaných poznaťkov. Rozvinutejšou formou aplikácie matema-: 
tických metód je matematický popis, ktorého zdrojom je meranie zá 
kladných kvantitatívne hodnotených veličín a výsledky štatistického. 
spracovania údajov. Vlastná forma aplikácie je teda prevažne na ta- 
Kom stupni, že svoj základ nachádza v kvantifikácii. V tomto zmysle 
vedie k meraniu sledovaných kvantitatívnych veličín pomocou mate. 
matickej logiky a štatistického spracovania matematicky vyjadrených 
Joznatkov modernou počítacou technikou. Dochádza tak ku konkrét > 
nemu vyjadreniu matematických popisov vymedzených častí spolo- 
ženského poznania. V súvislosti s takouto zjednodušenou formou 
uplatňovania matematických metód v spoločenských vedách sa stre 
távame Ss oprávnenými pripomienkami o možnosti zneužitia takt 
uplatnenej matematiky v spoločenských vedách. I v takto zjednodu“ 
šenom prístupe sa matematika móže stať nástrojom formalizmu, pol: 
vrchnosti a subjektivizmu. Tieto oprávnené pripomienky vychádzajíh 
z konkrétnych poznatkov z obdobia krizových rokov, kedy práve rej 
vizionistický prístup zneužil uplatnenů matematizáciu k potvrdeniu 
svojich nemarxistických názorov a stanovísk. 


Podstata však nie je v tom, že sa matematické metódy využívajíh 
v spoločenskom poznaní, ale v nesprávnom teoretickom a metodoio4 
gickom východisku ich uplatňovania. Využívanie matematických met 
tód v spoločenskom poznaní je nezlučiteřné s takým prístupom, ktort 
vychádza z poznatkov dnešného stupňa rozvoja pozitivistického m“ 
slenia a ktorý svojimi zdanlívo presnými matematickými nj 


4 Hrůza, I.: Poznámky k metodě vědeckého komunismu, vykl. mat., Praha 
VŠP ÚV KSČ 1976, str. 16. 


98 


- ovplyvnil aj rozvoj vedeckého poznania v období krízových rokov a 
viedol k narušeniu objektívnosti získaných poznatkov. Marxisticko-le- 
© ninská teória rozhodne odmieta takú formu aplikácie prírodných vied 
: v spoločenskom poznaní, ktorá vychádza z pozitivizmu, pragmatizmu 
- 84 operacionalizmu, ich nevedeckého chápania podstaty spoločnosti a 
+ Spoločenského vývoja a gnozeologickej absolutizácie matematickej 
„; metódy. 
o Aplikáciu matematických metód v spoločenskom poznaní možno re- 
< dlizovať iba na základe dialektickomaterialistickej metódy. Pretože 
7 »materialistická dialektika sa nielenže odráža v každej špeciálnej me- 
"tóde, ale ako metóda usmerňujúca poznanie na zobrazovanie objektív- 
nej skutočnosti v jej konkrétnosti a javovej rozmanitosti vymedzuje 
r miesto akejkolvek vedeckej metóde v budovaní a vývine Iubovolnej 
 predmetnej teórie, čím zabraňuje jej jednostrannosti a absolutizácii«.5 


| Práve aplikácia matematických metód z pohladu marxisticko-lenin- 
ba. teórie poznania vyžaduje celý tento problém riešiť z ontologicko- 
-gnozeologického a triedno-politického hřadiska. Tieto roviny aplikácie 
-matematických metód v spoločenskom poznaní nemožno od seba 
- oddeliť, ale celý problém je potrebné riešiť v dialektickej jednote. 


Ontologická stránka aplikácie matematických metód je bezprostred- 
„ne spojená s predmetom a objektom spoločenskej vedy, uplatňovanej 
V poznávacej činnosti strany. Je podstatný rozdiel medzi aplikáciou 
- matematiky v ekonómii, demografii, psychológii, pedagogike, výskume 
„verejnej mienky alebo pri komplexnej sociologickej analýze takých 
"spoločenských procesov, ktoré sů výsledkom vzájomnej interakcie 
spoločenských podmienok a bezprostrednej spoločenskej činnosti. Tu 
je potrebné vziať do úvahy ako objektívne údaje, tak subjektívne vý- 
povede jednotlivcov, pracovných kolektívov alebo celých spoločen- 
-ských tried. 

Nevyhnutnou podmienkou použitia matematických metód v spolo- 
Ččenskom poznaní je formalizácia skúmaného objektu či spoločenského 
procesu, lebo tento prístup vytvára predpoklady zjednotenia javov lí- 
šiacich sa radom znakov na základe jej formy. V dósledku toho vzniká 
abstraktný objekt skúmania — znakový model, v ktorom sú zložité 
a stále sa meniace vzťahy predstavované jednoduchšími presne vy- 
medzenými vzťahmi. 

V tejto súvislosti vystupuje v spoločenskom poznaní do popredia po- 


5 Kopnin, P. V.: Dialektika ako logika a teória poznania. Bratislava 1976, 
Pravda, str. 110—111. 
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žiadavka, aby v súvislosti s nutnou matematickou formalizáciou ne 
došlo k odtrhnutiu použitej znakovej formy od jej objektívncho obsa- 
hu. V. I. Lenin už vo svojom diele »Materializmus a empiriokriticiz- 
mus«8 rozhodne odmieta takú tendenciu v procese poznania, ktorá 
stotožňuje poznanie s půhym využívaním matematických znakov, jed- 
noznačne odmieta znakový felišizmus, ale pozitívne hodnotí správne 
uplatnenie matematických znakov v procese poznania. 

K matematickej formalizácii sa musí pristupovať v spoločenskom 
poznaní na základe dialektickomaterialistického riešenia vzájomnéko 
vzťahu medzi obsahom a formou. Je základný rozdiel medzi forma- 
lizáciou realizovanou z hfadiska marxisticko-leninskej gnozeológie a 
formalizáciou z pohřadu neopozitivistického myslenia, ktoré ignoruje 
zákonitosti vývoja a svojím prístupom k spoločenskému poznaniu 
V podstate nabáda k relativizmu a ku krajnému empirizmu. Na rozdiel 
od marxisticko-leninskej teórie, ktorá vychádza z toho, že skúmanie 
formy určitého javu umožňuje odhalovať stálejšie, všeobecné podstat- 
né stránky obsahu sledovaného spoločenského procesu, pre formali- 
záciu z pohřadu neopozitivizmu predstavujů povrchové javy v spoloč- 
nosti spoločnosť samotnú. | 

Ako príklad aplikácie matematických metód v spoločenskom pozna- 
ní z hřadiska jej ontologickej stránky je možné uviesť problém kvan- 
tifikácie a merania. Meraním v spoločenskom poznaní rozumieme po- 
znanie kKvantitatívnej stránky určitého javu a uvedenia miery stupňa . 
jeho porovnatelnosti s lnými javmi tej istej podstaty sledovaného spo- - 
ločenského procesu. 

Možnosť širokého a objektívne správného uplatnenia matematic-| 
kých metód v spoločenskom poznaní a optimálneého využitia najmo- 
dernejšej výpočtovej techniky je dnes bezprostredne spojená s po- 
trebou kvantitatívneho vyjadrenia sledovaných empirických poznatkov. 
Kvantifikáciu v jednotlivom čiastkovom význame alebo meraní v celku|. 
je možné realizovať iba vtedy, ak vychádzame z dialektickej jednoty 
kvantitatívnej a kvalitatívnej stránky spoločenského pohybu a dósled- 
ne rešpektujeme zákony a kategórie materialistickej dialektiky. 


Vedecké poznanie sa od nepamáti snaží nájsť také prostriedky po 
znania, pomocou ktorých by mohlo vyjadriť objekt svojej pozornosti 
v jednoznačných meratelných hodnotách. Prírodné vedy v súvislosti! 
s odhafovaním zákonov mechaniky a fyziky na žiadne vážne prekážkvj 
nenarážalí a pri správne vytvorenej mernej sůstave mohli uplatňovat 4 
kvantifikáciu i meranie v zodpovedajůcom rozsahu. Spoločenská prax, 
predovšetkým výrobná činnosť vyvolala a stále vyvoláva požiadavku 
presného vymedzenia celých merných sústav, ktoré v ovela váčše ji 


6 Lenin, V. 1.: Spisy, zv. 14, Bratislava 1958, str. 209-—210. 
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© miere a kvalitatívne vyšším spósobom umožňujů matematické meranic 
„ v celom jeho rozsahu. Úž v prirodných vedách sa potvrdilo, že reálny 
"význam má len také meranie, kedy zvolený ukazovatef sledovaných 
vlastností je skutočne objektívnym ukazovatelom, kedy podmienky ve- 
;deckého poznania skutočne odrážajů objektívne podmienky, v ktorých 
- sledovaný jav vzniká, vyvíja sa a pósobí, a kedy je merná sústava 
konštantná. 
Široký rozvoj uplatnenia matematických metód v prírodných vedách 
“ viedol k úvahe o možnosti kvantifikácie a meraní i v spoločenskom 
. poznaní. Táto dnes už objektívne daná možnost, ktorá je navlac pre- 
hibená súčasným stavom rozvoja výpočtovej techniky, nesmie však byť 
. deformovaná pozitivistickým spósobom myslenia, pre ktorý je vo svo- 
„jej najširšej obecnosti charakteristické, že nechce a pre svoj subjek- 
„tívne idealistický prístup aní nemóže vídieť podstatný rozdiel medzi 
 kvantifikáciou a meraním v rovine prírodných a spoločenských vied. 
Subjektívni idealisti (neopozitivísti a Operacionalisti) pristupujů 
k riešeniu problému kvantifikácie a merania z takého pohladu, ktorý 
. odmieta existenciu objektivne danej -kvantitatívnej hodnoty, jednoty 
kvantitatívnej a kvalitatívnej stránky spoločenských javov a procesov 
-a v konečnej podobe určuje kvantitatívnu hodnotu spoločenského javu 
-z  nameranej hodnoty. Marxisticko-leninský prístup pri uplatnení 
 kvantifikácie a meraní v spoločenskom poznaní vychádza predovšet- 
kým z poznatkov, že »...měření je možné proto, že věci a jevy mají 
objektivní, nezávisle na tom, zda je měříme nebo ne, kvantitativní 
stránku. Při měření jsou různým vlastnostem věcí a jevů přiřa- 
zovány matematicky vyjádřené charakteristiky, což jsou zpravidla 
určitá čísla.«? 


Zložitosť kvantifikácie v spoločenských vedách je teda vymedzená 
charakterom objektu skámania. Spoločenské javy a procesy, ktoré sú 
v pozornosti poznávacej činnosti strany, sú predovšetkým výsledkom 
vzájomných vzťahov spoločenských podmienok a konkrétnej individu- 
álnej a spoločenskej činnosti. Táto skutočnosť sa plne premieta ako 
do objektu merania, podmienok merania i do volby mernej sústavy. 
Rozhodujúcím v tejto súvislosti je teda presné vymedzenie tých kvan- 
titatívnych vlastností, ktoré vyjadrujúů vlastný objekt poznania. Onto- 
logickým východiskom uplatnenia matematického merania v spoločen- 
ských vedách pri ich uplatnení v poznávacej činnosti strany je zá- 
konitosť, že kvantitatívna stránka sledovaných spoločenských javov a 
procesov objektivne existuje a že je neoddelitelná od jej kvalitatívnej 
stránky. To znamená, že kvantitativna určenosť nie je závislá od sub- 
jektu poznania, ale že je objzktívne daná. 


T Zelený, J.: Úvod do filozoíie, Praha, Svoboda 1969, str. 98. 
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Gnozeologická stránka aplikácie matematických metód v spoločet- 
skom poznaní je predovšetkým neoddelitelná od jej ontologickcj 
stránky. Vychádza z toho, aby matematické metódy boli uplatnené na 
základe dósledného dodržiavania metodologických princípov marxis 
ticko-leninskej gnozeológie. Vždy by mala dominovať známa požiadav- 
ka marxisticko-leninskej teórie poznania, že subjektívna dialektika 
musí odrážať objektívnu dialektiku spoločenského pohybu, tzn., že 
uplatňovaný matematický postup musí odrážať skutočne objektívne! 
existujúci spoločenský pohyb alebo spoločenský proces. 


Uveďme konkrétny príklad. Jedným z vysoko frekventovaných pro- 
striedkov uplatňovania matematickej štatistiky v spoločenských ve- 
dách je klasifikačná analýza. (Štatistické triedenie a výpočet súhrn- 
ných charakteristík popisujúci rozdelenie štatistických súborov.) 


Matematicko-štatistické triedenie je možné uplatniť z hladiska. 
správnej ako ontologickej, tak predovšetkým gnozeologickej stránky, 
aplikácie len v prípadoch, kedy triediace znaky skutočne objektívne. 
existujúů alebo majú objektívny základ. Zároveň keď spósob triedenia . 
vedie k takému rozdeleniu sledovaných spoločenských javov, ktoré. 
skutočne existujú. Táto objektívne nutnů požiadavku nám už vo forme. 
metodologického odkazu zanechal V. I. Lenin vo svojej práci »Nové. 
údaje o zákonoch vývinu kapitalizmu v polnohospodárstve«, v ktorej. 
na štatistických príkladoch vysvetluje, ako je významné nielen určenie.. 
triediacich znakov v spoločenskom poznaní, ale i vlastný spóso), 
uplatňovania klasifikačnej analýzy. V sůúvislosti s prehodnotením šta , 
tistických údajov amerického polnohospodárstva z roku 1910 doslova 
píše: »...otázka zoskupenia materiálu nahromadeného súůčasnými pol. 
nohospodárskymi súpismi nie je vóbec takou úzko technickou, úzko. 
špeciálnou otázkou, ako sa móže zdať na prvý pohlřad. Tento materiál. 
sa vyznačuje ohromným bohatstvom a úplnosťou údajov o každonmí. 
jednotlivom hospodárstve. Avšak v dósledku nešikovného, nepremy 
sleného a rutinovaného roztriedenia a zoskupenia sa tento, taký b> 
hatý materiál úplne stráca, vychádza navnivoč a stáva sa nezaujíma/. 
vým a často celkom nevhodným pre štúdium zákonov vývinu polno, 
hospodárstva.« 

Z gnozeologického hfadiska aplikácie matematických metód v spo 
ločenskom poznaní si zasluhujů pozornosť možnosti a vymedzenié 
uplatnenia róznych matematických testov i problém korelačných výj, 
počtov. V súvislosti s uplatňovaním akýchkolvek testov matematick“ 
celkom presných musíme vždy vychádzať z toho, že testovani, 
akýchkolvek prijatých hypotéz nemóže byť konečnou fázou vedecké, 
poznania, lebo matematický test z hladiska gnozeologickej stránky vel, 


i 


8 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 22, Bratislava 1956, str. 55. 
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cí nie je prejavom praktického overenia, ale len matematickým vy- 

jadrením možných vázieb a vzťahov. Z tohto hřadiska je velmi dóležité 
" pri uplatňovaní akýchkolvek testov presné ohraničenie ich skutočných 
gnozeologických možností. Treba však zásadne odmietnuť taků formu 
© uplatňovania matematických testov v spoločenských vedách, ktoré sú 
-V rozpore s marxisticko-leninskou teóriou a vychádzajů z jednostran- 
ného štrukturalizmu a funkcionalizmu, resp. iných subjektívne idea- 
listických koncepcií. 

Pri riešení dialektickej jednoty ontologickej a gnozeologickej strán- 
-ky aplikácie matematických metód v spoločenských vedách (vo všeo- 
becnej psychológii, sociálnej psychológii, pedagogike, sociológii atď.) 
je nutné venovat zvláštnu pozornosť korelačnému výpočtu. Miesto ko- 
relácie v spoločenskom poznaní je predovšetkým spojené s presným 
vymedzením obsahu pojmu korelácie. V matematickej štatistike sa po- 
mocou korelácie vyjadruje vzájomná súvislosť medzi dvoma alebo via- 
cerými štatisticky vyjadrenými veličinami. Pojem korelácie, ktorý je 
- uplatňovaný v matematickej štatistike, nemožno teda jednoznačne sto- 
tožňovať s pojmom korelácie vóbec. V spoločenskom poznaní je nutné 
oddeliť objektívne existujúci korelačný vzťah od takých formálnych 
matematických vzťahov, ktoré vyjadrujů len formálnu závislosť medzi 
radmi čísiel. Nemožno sa domnievať, že funkčná (v matematickom vý- 
zname) a korelačná analýza vyčerpávajú celý rozsah kauzálnych vzťa- 
hov. V rovine spoločenskej reality, kde každý spoločenský jav a pro- 
ces je výsledkom mnohých príčin, je táto otázka ovela zložitejšia a 
páhy formalizmus tu nevystačí. Jednoznačné stotožnenie korelačnej 
závislosti s príčinou závislosti nie je ani z metodologického hřadiska 
správne. Je možno len uvažovať o tom, že tam, kde sa potvrdí objek- 
tívne existujúci korelačný vzťah, je i možná príčinná  závislosf. 
Podstata príčinných závislostí móže byť objasnená len na základe kva- 
Jitatívneho vecného rozboru. Objektívne pravdivý záver o príčinnej zá- 
vislosti sledovaných spoločenských javov móže poskytnáť len spolo- 
čenská prax a praktické využitie odhalenej príčinnosti. 


Ani pri aplikácii matematických metód v spoločenskom poznaní ne- 
smieme zabúdať na to, že spósob tejto aplikácie má vždy triedny 
obsah. Triedny prístup sa premieta ako vo výbere objektu matema- 
tického spracovanla, spósobu uplatňovania týchto metód a predovšet- 
kým vo forme a spósobe interpretácie získaných výsledkov. Napríklad 
nesprávna interpretácia zákona vefkých čísiel je dnes rovnako ako 
v minulosti majstrovsky zneužívaná buržoáznou ekonómiou, históriou, 
psychológiou a sociológiou pre skreslovanie súčasného kapitalistické- 
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ho sveta. V tomto prípade plní aplikácia matematických metód v spe 
ločenskom poznaní významný ideologickú funkciu v triednom boj 
Aplikácia matematiky je i v súčasnosti zneužívaná pre ideologicků d.- 
verziu proti socialistickým krajínám. Z tohto hladiska »praktické vy- 
užitie výsledkov prírodných a technických vied sa v dnešnom triedne 
rozdelenom svete nemóže izolovať od konkrétnych ideologických otá- 
zok. Tie totiž rozhodujů o tom najdóležitejšom — či sa vedecké po- 
znanie a vedecké objavy využívajů v záujme spoločenského progresu 
alebo sa zneužijů v záujme tried, ktoré v dráme spoločenských dejín 
dohrávajú posledné dejstvo.«9 

Konkrétny historický prístup k uplatňovaniu prírodných vied a ma- 
tematických metód najmá v spoločenskom poznaní potvrdzuje, že tátc 
aplikácia je vždy spojená so Spoločensko-ekonomickými pomermi 
určitého obdobia a má vždy svoj ideologický a politický aspekt. Iba 
tá spoločenská trieda a tá spoločnosť, ktorá má objektívny záujem nes 
pravdivom poznaní, realizuje túto aplikáciu správne. Len v podmien.. 
kach socialistickej spoločnosti sú vytvorené optimálne predpoklady 
pre to, aby sa tento zložitý problém na základe metodologických pen 
cípov marxisticko-leninskej gnozeológie správne realizoval a aby vie-' 
dol k objektívne pravdívým poznatkom. V tejto súvíslosti opáť vystu-' 
puje do popredia ako rozhodujúci metodologický princíp — princíp 
komunistickej straníckosti a z neho vyplývajúca požiadavka objektív-| 
nosti, nutnosti konkrétne-historického pristupu a dósledné rešpekto-: 
vanie jednoty teórie a spoločenskej praxe. Lebo práve »stranickost j 
metoda třídní analýzy historické činnosti lidí, která vyžaduje postih- 
nout hluboký, vědecký smysl konkrétně historických, materiálníci 
a ideologických společenských vztahů veškeré složitosti kultury Spo- 
lečnosti, konkrétních vazeb a vzájemných souvislostí různých tříd. 
vrstev a skupin. Stranickost je jedním z nejdůležitějších principů dia- 
lektickomaterialistické metodologie poznání a revolučního přetváření 
skutečnosti.«!0 : 

Konkrétny návod k správnemu využívaniu matematických údajox 
v revolučnej praxí nám zanechal vo forme metodologického odkazu 
V. I. Lenin vo svojej statí »Vofby do Ústavodarného zhromaždenia a. 
diktatúra proletariátu«. Na základe dósledného dodržiavania princípu| 
© straníckosti, triednosti, objektívnosti, konkrétne historického pristupu 
a jednoty teórie a revolučnej praxe, pri analýze vplyvu bofševikov 
v súvislosti s prípravou Vefkej októbrovej socialistickej revolúcie do: 
spel celkom k iným záverom než k tým, ktoré by vychádzali lei 


= c P Í 


9 Sirácky, A.— Rychtařík, K.: Sociológia myslenia a činu, Bratislava, Pravá: 
1976, str. 11. 

10 Grigorian, R.: K otázkám straníckosti, Filozofický časopis, 1974, č. * 
str. 650. . 
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: 2 formálného chápania zákona velkých čísiel. Doslova píše: »...Údaje 
- o volbách do Ústavodarného zhromaždenia v novembri 1917 udávajů 
„nám základný tón obrazu, ktorý poskytuje v priebehu dvoch rokov po 
- tomto vývin občianskej vojny. Základné sily v tejto vojne sú jasne 
- viditelné už vo volbách do Ústavodarného zhromaždenia: viditelná je 
úloha „údernej páste“ proletárskej armády, viditeřná je úloha kolí- 
- sajúceho rolníctva, viditelná je úloha buržoázie... Je prirodzené, že 
- V najvyspelejších kapitalistických centrách najslabšie boli stredné živ- 
: ly stojace uprostred medzi proletariátom a buržoáziou. Je prirodzené, 
že v týchto centrách bol triedny boj najostrejší. Práve tu boli hlavné 
- sily buržoázie, práve tu a len tu mohol proletariát poraziť buržoáziu. 
- A'len proletariát ju mohol poraziť na hlavu. A len keď ju porazil na 
< hlavu, mohol si proletariát definitívne získat, využívajůc taký nástroj, 
„ako je štátna moc, Sympatie a podporu maloburžoáznych vrstiev 
obyvatelstva. | 


-© Údaje o vofbách do Ústavodarného zhromaždenia, ak ich vieme vy- 
o užiť a ak ich vieme čČítať, znova a znova nám dosvedčujá základné 
© pravdy marxistického učenia 0 triednom boji.«!l 


Neobyčajne komplikovaná problematika uplatňovania matematických 
metód v spoločenskom poznaní a v tomto význame v poznávacej čin- 
nosti strany potvrdzuje, že využitie metodologickej pósobnosti mate- 
matiky je spojené s celým radom činiteřov, z ktorých vystupujů do 
popredia predovšetkým: uplatňovanie matematických metód v spolo- 
čenskom poznaní je historicky nutným a pre zefektívnenie poznáva- 

„cleho procesu progresívnym prínosom. Táto aplikácia móže sa rea- 
lizovať len na základe dialektickomaterialistickej metódy a dósledným 
uplatňovaním jej zákonov a kategórií. Filozofickým základom apliká- 
cie týchto metód v spoločenskom poznaní je dialektická jednota kvan- 
titatívnych a kvalitatívnych stránok spoločenských javov a procesov, 
vyplývajůcich z materiálnej podstaty spoločenských vzťahov. Samotná 
možnosť uplatnenia matematických metód v spoločenskom poznaní je 
v prvom rade spojená s dósledným riešením otázky aplikácie prírod- 
ných vied v spoločenských vedách vóbec. Tu vystupuje do popredia 
dialektický vzťah subjektu a objektu; z tohto hřadiska nie je táto 
aplikácia len záležitostou formálnou, ale záležitosťou ontologicko- 
sgnozeologickou a triedne politickou. Konkrétna forma tejto aplikácie 
sa musí v spoločenských vedách realizovať tak vo vzťahu k spolo- 


1 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 30, Bratislava 1954, str. 235—236. 
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čenským vedám vóbec, ako aj vo vzťahu k predmetu každej spolo- 
čenskej vedy, ktorá sa v poznávacej činnosti strany uplatňuje. Apli 
káciu matematických metód poznávacej činnosti strany je možné re- 
alizovať len na základe dósledného respektovania metodologicko-teo- 
retických princípov marxizmu-leninizmu vcelku s osobitným dórazom 
na princíp komunistickej straníckosti. 

V procese naplňania záverov XV. zjazdu našej strany v súvislosti 
s prehlbovaním poznávacej činnosti strany vo všetkých oblastiach 
spoločenského života vystupuje do popredia trvale aktuálna požiadav- 
ka, aby sme metodologický odkaz klasikov marxizmu-leninizmu pri 
využití prírodných vied v spoločenskom poznávaní nielen správne po- 
chopili, ale aktívne a efektívne ho uplatňovali v praxi vedeckého po- 
znanlia. 


v . a - « y ONE zo v iš, 


Výchova a vzdelanie 
V súčasnej etape 


JURAJ KOUTUN 


V závere správy Ústredného výboru na XV. zjazde KSČ sa konšta- 
o tuje, že »skvelé výsledky uplynulých piatich rokov nás oprávňujú po- 
vedať, že to bolo mimoriadne plodné a úspešné obdobie dejín našej 
strany a vývoja našej socialistickej spoločnosti...«. V. súvislosti 
s orientáciou na nové perspektivy sa zdórazníl »program ďalšieho roz- 
machu našej drahej vlastí, rastúceho blahobytu a šťastia našich obča- 
nov. Sú to plány náročnej práce, vysokých požiadaviek na jednotlívcov 
i kolektívy.«! V správe o hlavných smeroch hospodárskeho a sociál- 
neho rozvoja ČSSR v rokoch 1976—1980 sa vytýčil jeden z pred- 
pokladov a zo spósobov splnenia tejto úlohy: »zabezpečovať rast vše- 
obecnej vzdelanosti odbornej prípravy pracujúcich«. 


Výchova a vzdelanie vo svojej dialektickej jednote tvorí východisko 
prípravy ludí, jednotlivca 1 kolektívov pre potreby uskutočňovania 
politických, ekonomických i kultúrnych cielov KSČ. Ludský faktor je 
rozhodujúcim, priamo alebo nepriamo, na každom úseku spoločenskej 
činnosti. Ludia sú hlavnou zložkou sociálneho systému, nech je to 
jednotlivý pracovný kolektív alebo socialistická spoločnosť ako ce- 
lok... vývoj spoločnosti sa v podstate skladá z činností miliónov a 
miliónov Tudí a na tom, do akej miery sú ludia vzdelaní, do akej miery 
sú správne rozmiestnení v rozličných »bunkách« sociálneho organiz- 
mu, do akej miery sú organizovaní a disciplinovaní, aká účinná je ich 
spolupráca, závisí v rozhodujúcej miere úspech akéhokolvek diela 
— velkého alebo malého.«“ 


V našej spoločnosti sa všetka pozornosť sústreďuje na formovanie 
socialistického človeka. Preto KSČ na dosiahnutie tohto aktuálneho ciela 
vysúva na popredné miesto v príprave človeka vzdelanie, ktoré je 
základnou podmienkou pochopenia a realizácie, t. j. tvorby materiál- 
nych a duchovných hodnót, ich užívania v prospech osobného 1 spo- 
ločenského zveřadenia. Socializmus a komunizmus je velké dielo člo- 


1 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Bratislava, 1976, str. 66. 
2 Afanasjev, V. G. Vědeckotechnická revoluce, řízení a vzdělání, Praha 1976, 
str. 100. 
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veka pre človeka, pre jeho všestranný sebarealizáciu, čo však súčasna 
naňho kladie vysoké nároky ako na rozhodujúceho činitela, t. j. ne 
jeho aktivitu, uvedomelosť a odbornů pripravenosť ako predpoklac 
podieřať sa na vefkom diele výstavby spoločnosti. 

Súčasná etapa výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti sa 
uskutočňuje v podmienkach prudkého vedeckotechnického rozvoja 
s osobitne náročnými požiadavkami na všestranne vzdelaného a har- 
monicky rozvinutého človeka. Požiadavka všestrannej vzdelanosti a 
harmonicky rozvinutej osobností je adekvátnym výrazom socialistic- 
kých spoločenských vzťahov. Vysoká úroveň vzdelania v socializme je 
nevyhnutnosť koreniaca v tendencii permanentného vzostupu kvalita- 
tívnych premien materiálnych i duchovných hodnót. 

K základným ukazovatelom, ktoré kvalifikujú človeka pre aktívnu 
účasť na jednotlivých úsekoch socialistickej spoločenskej praxe patria: 
1. ideová socialistická zameranosť osobnosti, 2. primeraná úroveň 
vzdelania. Obidva ukazovatele tvoria organická jednotu, pričom pa- 
tričná rozvinutosť obidvoch rozhoduje aj o kvalite účasti každého 
občana na mnohotvárnej praxí socialistickej výstavby. Každý z obi- 
dvoch ukazovatelov je jednotou celej sústavy vlastností, sklbených 
v harmónii ideového a vzdelanostného profilu socialistickej osobnosti. 
Socialistická spoločnosť v každej etape svojho vývinu je charakteri- 
zovaná cielavedomým úsilím po harmónii, a to prekonávaním rozlič- 
ných foriem protirečení. Jednou z takých skutočností je jednota uve- 
domelej socialistickej ideovosti a vzdelanosti, ktoré tvoria podstatníú 
črtu profilu nášho človeka. 

Vzdelanie v štruktúre socialistickej osobnosti je charakterizované 
všestrannosťou ako určujúcim znakom. Všestrannost má svoju histo- 
ricků stránku. Nemožno ju petrifikovať v jedinej raz prevždy fixovanej 
úrovni. Vždy sa ňou vyjadruje stav i tendencia neustáleho pohybu po 
dosahovaní kvality vzdelania zodpovedajúůceho potrebám spoločnosti 
dnes 1 perspektívne. Práve črta perspektívnosti je rozhodujúcou pri 
tvorbe vzdelávacieho obsahu z hlfadiska faktovosti, ale rovnako aj 
v aplikácii proporcií konkrétneho a všeobecného vo vzdelaní. Prudký 
rozvoj vedy a Ss ním spojený neustály rast poznatkov vyvoláva silné 
napůtie v systéme vzdelania. Dostávajů sa do rozporu tradičné prí- 
stupy a ich možnosti s potrebamí vyspelej socialistickej spoločnosti. 
Tradičná škola poznačená snahou po encyklopedickosti utvárala prie- 
stor reprodukiívnosti. Jej ideálom bol na jednej strane človek s vel- 
kým množstvom poznatkov, na druhej strane zase v oblasti výroby 
jednostranne zameraný robotník s praktickými zručnosťfami. Rozum a 
ruka. obrazne povedcné, sa rozvíjali nezávisle a jednostranne. Až 
vstupom nášho Iudu do praxe socialistickej výstavby dostáva sa do 
programu ideál harmonicky rozvinutej osobností. 


—————————Ě—————— K o o ———— ND -O 
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Realizácia tohto ciela prebieha na rozmanitých úrovniach socialis- 
tickej výstavby — v podmienkach výchovnovzdelávacej práce školy, 
v bezprostrednej budovatelskej činnosti a rozličnými formami školení 
a v kurzoch. 

Človek socialistickej spoločnosti prechádza všestrannou prípravou, 
aby bol maximálne produktívnym vo svojom povolaní, ale aby bol aj 
adekvátne mobilným tvorivo reagovať na prípadnů potrebu zmeny 
svojej špecializácie. Spoločenská prax V podmienkach vedeckotechnic- 
kého rozvoja musí podstatne dynamickejšie riešiť zmeny vo výrobe a 
v celom spoločenskom živote, čo kladie vysoké nároky na každého 
človeka, najmá pracovníka v oblasti kvalifikačnej mobility. Rozvoj so- 
cialistickej spoločnosti a rozvoj osobnosti sa ustavične podmieňujů. 
Socialistická osobnosť je ciefom i podmienkou rozvoja socialistickej 
spoločnosti. Tento vzťah, keď osobnosť je ciefom 1 prostriedkom spolo- 
čenských premien, je charakteristický len pre socializmus. V kapi- 
talizme, napríklad, je človek predovšetkým prostriedkom na dosiahnu- 
tie cieřov, ktoré sú cudzie jeho záujmom. 

Postavenie osobnosti v socializme ako ciela a ako nevyhnutného 
prostriedku rozvoja spoločnosti vyžaduje špecifické požiadavky na 
formovanie osobnosti. Človek svojou činnosťou tvorí a pretvára sku- 
točnosť, ale aj sám sa v nej mení. Táto činnosť nie je živelná, pretože 
»Socialistický štát a komunistická strana ako jeho vedůca sila vnáša 
do vzťahu človeka a jeho tvorby úplne nový dimenziu tým, že fudsků 
tvorivů činnosť a jej výsledky spájajůú s komunistickou prestavbou 
spoločnosti.« 


Socialistická škola je pevne spátá s potrebami spoločnosti, ktorá aj 
jej prostredníctvom upevňuje vo vedomí mládeže svoj spoločenský 
ideál. Obsah školského vzdelania je faktorom, ktorý v podstatnej mie- 
© re vyjadruje, komu škola slůži a aký profil osobnosti formuje. Naša 
. škola je miestom formovania socialistického spoločenského ideálu vo 
. vedomí mládeže a tomuto zámeru sú v nej podriadené všetky aspekty 
„ činnosti. 

Pre súůčasný stav rozvinutej socialistickej spoločnosti, ako sa zdó- 
raznilo na zjazde, je charakteristické spájanie výsledkov vedeckotech- 
nickej revolúcie s novými spoločenskými vzťahmi, s komplexným rie- 
„ šením politických, sociálna-ekonomických a ideovo-výchovných otá- 
zok. Z tohoto súboru základných problémov, ktoré tvoria nosné piliere 
súčasnej etapy spoločenského rozvoja, ako aj jeho porspektívu, musí 


3 Člověk, věda, technika, Praha 1973, str. 243. 
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odvodiť svoje miesto aj škola, ktorá má priamy alebo nepriamy podie 
na ich rozv“ aní a uplatňovaní v praxi. 


| 
Náročnosť vytýčených perspektív počíta s konkrétnym -= 
školy. V správe generálneho tajomníka, súdruha Husáka sa zdóraznilc, 
že »úlohy, ktoré náš zjazd vytyčuje, ešte zvýrazňujú nároky na prácu 
školy pri všestrannej socialistickej výchove mladej generácie, pri pes- 
tovaní jej vysokých mravných kvalít, socialistického vlastenectva a 
internacionalizmu, pri jej stotožňovaní sa s ideálmi socializmu a ko- 
munizmu«.“ Pozitívne hodnotenie príspevku školy ako nedeliteřnej sú- 
čiastky socialistického spoločenského organizmu neznamená, že móže 
pri nových úlohách vystačiť s dosiahnutou úrovňou. Znamená to však, 
súčasne, že naša škola má Vonkajšie i vnútorné, subjektívne i Pe 
tívne predpoklady na aktívne a tvorivé uplatnenie sa v perspektiv- 
nom spoločenskom vývoji. Tridsafročná história budovania socialistic- 
kej spoločnosti presvedčivo dokazuje, že naša socialistická škola 
vznikla a rozvíjala sa v úzkej spátosti s výstavbou socializmu ako jehn - 
neodmyslitefná súčasť. | 
Úlohy vytýčené zjazdom sú súčasne podnetom aj pre sedosdsičkí 
teóriu i prax výchovnovzdelávacej práce školy. Súčasná škola móže 
byť na úrovní potrieb spoločnosti vtedy, ak popri zabezpečovaní ma-' 
teriálnych potrieb povedie mladého človeka k chápaniu perspektivy, 
rozvoja socialistickej spločnosti. Rýchly rast vedeckých a technických © 
informácií velmi podstatne zasahuje do každej oblasti spoločenskée;, 
praxe. Bohatý tok nových informácií urýchluje zastarávanie získaných 
poznatkov. Z tohto faktu vyplývajů vefmi vážre dósledky pre výchov- 
novzdelávaciu prax i teóriu. Učebná škola oplerajúca sa prevážne 
Oo pamáť žiaka už dnes nemóže uspieť pri zabezpečovaní spoločen- 
ských úloh. Preto sa do popredia dostáva didaktika myslenia namiesto 
didaktiky památi. Orientácia socialistickej školy na podporu a rozvoj 
tvorivého myslenia vedie ciefavedome k prekonávaníu všetkého zby- 
točného a prebytočného vo vzdelávacom obsahu, pretože pamáť pre 
ťažená faktami je zábranou rozvoja myšlienkovej činnosti. Nebolo by 
však správne ignorovat pamáť, treba ju však v plnom rozsahu zapojit 
do sysiému tvorivej myšlienkovej činnosti. Myslenie a poznávanie sů 
dialekticky spáté. Vzájomne sa podmieňujů. Inštrumentálna funkciaj; 
poznatku sa prejavuje aj v rozvíjaní myslenia adekvátnou operáciou: 
pri jeho osvojovaní a v ďalších fázach manipulácie s ním. Tentoji 
aspekt výchovnovzdelávacej práce má významný spoločenský dosah 
Upozornil naň V. I. Lenin na III. zjazde Komsomolu takto: »Nepotre 
bujeme biffovanie, ale potrebujeme rozviť a zdokonalit pamáť každého 
kto sa učí poznávať základné fakty, lebo ak komunista nespracuje uf 
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4 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Bratislava 1976, str. 55—586. 
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svojom vedomí všetky získané poznatky, stane sa komunizmus prázd- 
notou, prázdnym vývesným štítom, komunista bude len obyčajným 
chvastáňom. Musíte si ich nielen osvojiť, ale osvojiť sl ich tak, aby 
ste sa k nim stavali kriticky, aby ste nepreťažovali rozum tým ha- 
raburdím, ktoré nepotrebujete, ale obohatili sa znalosťou všetkých fak- 
tov, bez ktorých dnešný vzdelaný človek nemóže existovať.«“ Leni- 
nom vyslovené myšlienky majů trvalů platnosť. Sú aktuálne v profile 
socialistickej školy každej etapy socialistickej výstavby. 


Niektoré určujúce znaky socialistickej školy sa dosiahli už v prvých 
rokoch po víťazstve pracujúcich, vo februári 1948. Je to jednotná ško- 
Ja, ktorá je podstatou demokratickosti nášho vzdelávacieho systému. 
Sformovali sa a postupne sa uplatnili aj ďalšie princípy socialistickej 
školy, ako prehodnotenie obsahu vzdelania z pozície marxisticko-lenin- 
skej filozofie. Išlo o velmi zložitů a náročnů prácu. Konštituovanie no- 
vého obsahu postaveného na výdobytkoch vedy s marxisticko-lenin- 
skou interpretáciou vytvorilo vo vyučovaní priestor na rozvinutie ve- 
deckého marxisticko-leninského svetového názoru, komunistickej mo- 
rálky, dósledné  uplatňovanie marxisticko-leninskej ideovosti, 
triednosti a leninského princípu straníckosti pri rozbore faktov. Tvor- 
ba obsahu nebola jednorázová záležitosť. Doteraz platné základné pe- 
dasogické dokumenty sů svedectvom úporného zápasu o tvorbu So- 
cialistického obsahu našej školy. Možno povedať, že sa pedagogickej 
vede podarilo sformovať výchovnovzdelávací obsah adekvátny potre- 
hám socialistickej spoločnosti v jednotlivých etapách jej vývinu. 


Socializmus ako spoločenská formácia sa rozvíja dynamicky. Preto 
od svojho počiatku stavia na predné miesto tvorivosť, uvedomelosť a 
aktivitu človeka. Úlohou školy je rozvináť svoju činnosť na realizácii 
projektu formovania osobnosti s tvorivým myslením, s potrebou sú- 
stavného sebavzdelávania. Naliehavů výzvu škole vyslovil L. I. Brež- 
nev: »Neprejde ani tak mnoho rokov, a tí, ktorí dnes sedía v škol- 
ských laviciach, prídu do výroby, vedy a kultúry. Od toho, čo a ako 
ich naučíme teraz, bude V mnohom závisset rozvoj našej spoločnosti 
a budúcnosti. Už v staroveku hovorili, že žiak nie je nádoba, ktorá 
sa má plniť, ale pochodeň, ktorá má horieť. Úlohou je naučit mládež 
tvorivo myslieť a pripraviť ju pre život a prakticků prácu.«6 Rozvoj 
tvorivého dialektického myslenia je základným prostriedkom na pre- 
konanie starej školy, v ktorej prevláda úsilie po pozitivistickom hro- 
madení faktov. V modernej socialistickej škole prestáva byť poznatok 
ciefom, ale prechádza do roviny prostriedku získavania ďalších po- 
znatkov. Plní inštrumentálnu funkciu. Poznatok vzdeláva, formuje a 


3 V. I. Lenin, O I*eratúre a umení, Bratislava. 1985, str. 308. 
5 Brežnev, L. I.: Leninskim kKursom, T. 2, Moskva 1970, str. 578. 
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rozvíja osobnosť žiaka. V praxi hodnota každého faktu, ktorý si má 
žlak osvojiť, sa preveruje podielom na plnení troch vyše uvedených 
funkcií. Determinovanosť časovej dimenzie a paměáťovej kapacity žiaka 
vyžaduje adekvátnu štrukturalizáciu a selekciu poznatkov, čo umož- 
ňuje operovať s menším rozsahom sekundárnyých a terciálnych faktov, 
ale čo zvýrazňuje význam primárnych pojmov, ktoré sú nositelmi 
množstva informácií. 

Kvalita výchovnovzdelávacieho obsahu určuje v podstate všetky 
smery činností školy. Je východiskovou kategóriou s mnohostrannýrmi 
aspektami formatívnych možností. Sformovanie náležitého obsahu 
utvára priestor pre osvojenie základov vedy, prostredníctvom ktorých 
vstupuje žiak do zložitých vzťahov objektívnej skutočnosti. V nich po- 
znáva nevyhnutnosť a možnosti podieřať sa na mnohotvárnej premene 
seba a svojho prostredia. Uvedomuje si svoju aktivitu ako prostriedok 
sústavného začleňovaniía sa do procesu tvorby materiálnych a duchov- 
ných hodnót v prospech spoločnosti. Tvorivosť ako jeden zo základ- 
ných princípov socialistickej školy sa realizuje sústavou metód vo vý- 
chovno-učebnom procese, ktorých podstata spočíva v tom, že do čin- 
nosti žiaka a práce učitela sa vnášajůú črty vedeckej metódy. Príprava 
smeruje k tomu, aby si žiak postupne osvojil návyky samostatne zís- 
kavať poznatky štúdiom pramenných materiálov a aby sa postupne 
zmenšovala miera ich hotového osvojovania. Tieto tendencie moder- 
nizácie výchovno-učebného procesu sú v začíatkoch a budů vyžadovat 
ešte vela výskumnej práce zo strany pedagogickej vedy. 


XV. zjazd KSČ velmi cieřfavedome a v širokých súvislostiach sfor- 
muloval základné a nevyhnutné požiadavky na ideový profil nášho sú- 
časníka. V správe generálny tajomník s. Husák hovorí: »Úsilie strany, 
celej ideologickej oblasti smeruje k tomu, aby sa nášmu človeku ve- 
decký svetonázor stal vlastný, aby mu pomáhal rozumieť tendenciám 
spoločenského vývoja, udalostiam doby a na základe hlbokého vnů 
torného presvedčenia sa zúčastňoval na historickom diele výstavby 
socializmu.c? 


Formovanie vedeckého svetového názoru v socialistickej škole a 
vzdelanie sú velmí úzko spáté. Vedecký svetový názor sa formuje vu 
vedomí žiaka prostredníctvom sústavy osvojovaných faktov, chápaním 
ich  vzťahov, súvislostí a zákonitostí, zovšeobecňovaním poznatko“v 
o svete. Zásadnů úlohu tu zohráva filozofia marxizmu-leninizmu. 
v duchu ktorej sa interpretuje skutočnosť osvojovaná vo výchovne: 


7 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, str. 50. 
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- učebnom procese. Obsah výchovy a vzdelania v našej škole je dósledne 


orientovaný tak, aby mladý človek pochopil zákonitosti socializmu, 
ktorý je novou, kvalitatívne vyššou epochou ludstva. Vo výchovnovz 
delávacom procese sa rozvíjajů podstatné stránky vedeckého sveto- 


. vého názoru. Osvojovanie a odkrývanie rozličných stránok skutočnosti 


v sústave učebných predmetov (spoločenskovedné, prirodovedné a 
technické) sprostredkůva žiakom materialistiícků podstatu sveta a 


- procesov v ňom prebiehajúcich. Každý učebný predmet predstavuje 


žiakoví skutočnosť ako vzťahovo-kauzálnu sústavu javov, faktov a sú- 
vislostí. 


Poznávacia funkcia učebného procesu vytvára možnosť hodnotenia 
skutočnosti, čo má nesmierny význam pre formovanie svetonázorových 
postojov. Poznanie a hodnotenie nie sú totožné akty, ale je celkom 
evidentná ich dialektická vázba. Hodnotenie bez poznania nie je mož- 
né. Výchovnovzdelávací proces sa stáva plnohodnotným práve tým, že 
odkrýva žiakom spoločensků hodnotu poznávaného javu. Akt hodno 
tenia je významnou a nevyhnutnou súčasťou výchovného vyučovania. 
v ktorom sa cielavedome rozvíjajú základné črty profilu socialisticke: 
osobnosti. Charakteristickou črtou vedeckého svetového názoru je sú- 


- stavné prekračovanie aktu poznania a vstup do sféry hodnotenia 


V školskej praxi to znamená nevyhnutnosť vstupovať do podstaty po- 
znávaných javov a faktov, aby ich bolo možné porovnávať a hodnotiť 


Hodnotenie je dóležitým predpokladom individuálnej a spoločenskej 
aktivity. Naznačuje úroveň marxisticko-leninského svetonázoru. Dote- 
rajšia výchovnovzdelávacia prax ukazuje, že sa vo výchove k vedec- 
kému svetonázoru naplno nerozvinuli aspekty hodnotenia a celý pro- 
ces sa často obmedzoval len na poznanie. Akt hodnotenia vo výchov- 
novzdelávacej práci umožňuje rozvinůť aspekt straníckosti a triednosti 
ako nevyhnutné podmienky formovania socialistického profilu žiaka. 
Zameranosť žíakovho vedomia na hodnotenie udáva smer jeho akti- 
vity. Každý aspekt skutočnosti sa pre človeka zvýrazňuje porovnaním 
a hodnotením. Socialistický spósob života je pre nášho mladého člo- 
veka čímsi prirodzeným, ale aby sa stal preňho nezamenitelnou hod- 
notou, je nevyhnutné porovnávať a hodnotiť socializmus a kapitaliz- 
mus. Treba mu ukázať minulosť i súčasnosť kapitalizmu a socializmu 
ako dve úplné protikladné a nijak nezlučitelné spoločensko-ekono- 
mické formácie. Najmá v súčasných ostrých i skrytých ideologických 
stretnutiach potrebuje človek pevné oporné body, ktoré mu móžu po- 
mócť sformovať vedecký marxisticko-leninský svetový názor. Dósledné 
rozvinutie všetkých síránok procesu formovania vedeckého marxistic- 
ko-leninského svetonázoru si vyžaduje osobitnů pozornosť vo výchov- 
novzdelávacej praxi. Človek s marxistickým svetonázorom sa nielen 
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stotožňuje s ideálmi socializmu, ale aktívne sa podiela na ich rea- 
lizácii. Je ich spolutvorcom i obrancom. 


S formovaním a upevňovaním vedeckého svetového názoru našej 
mládeže je úzko spátá otázka socialistickej mravnej výchovy. Dosia- 
hnutá úroveň rozvoja socialistickej mravnosti mladej generácie pred- 
stavuje stupeň zodpovedajůcí danej etape socialistickej výstavby, 
s ktorým možno a treba počítať ako s východiskom pri ďalšom spo- 
ločenskom vývine. Formovanie socialistického mravného profilu člo- 
veka je zákonitá nevyhnutnosť, ktorá má prenikať celou výchovno- 
vzdelávacou činnosťou. Ku skonkrétneniu predstavy o takomto človeku 
nám móže poslůžiť Program Komunistickej strany Sovietskeho zvázu. 
v ktorom sa takto charakterizuje človek epochy rozvinutého socia- 
lizmu ako človek harmonicky spájajúůcí v sebe duchovné bohatstvo, 
mravnú čistotu a fyzická dokonalost. Náš mladý človek má vedief, že 
len v podmienkach bez vykorisťovania sa móže jednotlivec všestranne 
rozvinůť. V celom výchovnovzdelávacom procese sa žiada upevňovat 
v žiakovom vedomí historická skůsenosť Tudstva, že skutočný huma- 
nizmus sa nevytvára proklamáciou, ale každodennou účasťfou pracu- 
júácich na výstavbe socialistickej spoločnosti a tým na sústavnom zdo- 
konafovaní spoločenských vzťahov. Socialistický humanizmus tvorí zá- 
klad socialistickej mravnosti, pretože je hlbokým výrazom socialistic- 
kých spoločensko-ekonomických premien. 

Formovanie človeka v socializme rastie a rozvíja sa ako organická 
súčasť pokrokových mnohostranných premien. V sůvislosti s rozvíja- 
ním charakteristiky robotníckej triedy ako rozhodujúcej triedy spo- 
ločnosti sa na XV. zjazde konštatovalo, že v politickej a pracovnej 
aktivite uplatňuje vlastnosti, ktoré sa postupne stávajů typické pre 
činnosť a myslenie všetkého řudu. Je to predovšetkým uvedomelý a 
tvorivý postoj k práci, spoločenská zoupovednosí, organizovanosf, 
obetavosť a kolektívnosť, húževnatosť a schopnost prekonávať ťažkos- 
ti, zmysel pre nové a pokrokové.«š Tieto črty sú typické pre mnohé 
pracovné kolektivy 1 jednotlivcov v závodoch, jednotných rolníckych 
družstvách a na iných pracoviskách výrobného i nevýrobného sektoru. 
Sú to najmá kolektívy súťažiace o titul »Brigáda socialistickej práce«, 
ktorý heslá »Prekonaj sám seba«, »Po socialisticky pracovať, po so- 
cialisticky žiť« a pod., znamenajú kvalititívne nový prístup v spolo- 
čenských vzťahoch. Taktiež dobrovolné brigády občenov, účasť obča: 


8 Ta aitež, str. 34. 
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nov 1 žiakov na verejnoprospešnej práci predstavujů črty novej so- 
cialistickej morálky. 

V socialistickej morálke, pri formovaní mravného vedomia nášho 
mladého človeka zohráva významnů úlohu socialistické vlastenectvo 
a proletársky internacionalizmus. Komunistické hnutie nimí vyjadruje 
základné princípy vzájomných vzťahov medzi národmi socialistického 
spoločenstva a pracujůcimi ostatného sveta i hrdosť, príslušníkov štátu 
na dosiahnuté úspechy v budovaní. Socialistické vlastenectvo a pro- 
letársky internacionalizmus boli vždy silnou zbraňou v boji proti vply- 
vom nacionalizmu a kozmopolitizmu, antikomunizmu a antisovietizmu. 
Naša škola mnohorakými formami rozvíja v mládeži lásku k socia- 
listickej vlasti £ vedomie triednej spolupatričnosti pracujúcich všet- 
kých národov v zápase proti rasizmu a šovinizmu. 

Vzdelanie a výchova sú nenahraditefným prostriedkom pri súbežnom 
utváraní socialistického vlastenectva, proletárskeho a socialistického 
internacionalizmu. 

V morálnom profile človeka socializmu sa dostáva na prvé miesto 
pomer k práci. Popri mnohých pozitívnych výsledkoch predchádza- 
júcich etáp našej školy nemáme ešte k úplnej spokojnosti s potrebami 
a stavom spoločnosti vyriešený problém výchovy k práci. Sú značné 
rezervy v realizácii významného princípu socialistickej školy — spo- 
jenia školy s výrobou a spoločenskou praxou. Pracovná výchova je 
jednou z organických súčastí všestranného rozvoja osobnosti. Je pro- 
striedkom pri utváraní materiálnych a duchovných hodnót. Významne 
sa podiela na fyzickom, rozumovom a mravnom rozvoji človeka. Zná- 
my sovietsky pedasóg Makarenko videl zmysel výchovy detí k práci 
v tom, že ako budúci občania spoločnosti budů hodnotení poda účasti 
na práci, podla toho, nakolko budů na ňu pripravení. Osobitný vý- 
chovný význam má výrobná práca. V nej človek vytvára materiálne 
hodnoty pre spoločnosť. V procese výrobnej práce sa formuje vo ve- 
domí človeka pocit osobnej dostojnosti. Nedocenili sme ešte v plnom 
rozsahu význam produktívnej práce pre rozvoj osobnosti vo vyspelej 
socialistickej spoločnosti. Akoby sme niekedy zabůdali, že »jednou 
z podmienok efektivnosti výchovy je zapojiť človeka do pracovnej a 
spoločenskej praxe.) 

Princíp spojenia školy s výrobou a spoločenskou praxou je tým no- 
vým činitelom, ktorý velmí podstatne zasahuje do života školy. Utvára 
cesty pre cieřavedomý podiel školy na mnohotvárnej činnosti socia- 
listickej výstavby. Cezeň sa škola dostáva do úzkych vázieb s aktu- 
álnymi problémami spoločnosti, ktoré vplývajů na jej vnútornů obsa- 


9 Smirnov G. L., XXV. sjezd KPSS 1 teoretičeskije voprosy razvitija ličnosti, 
Voprosy filosofii, n. 12/1976, str. 15. 
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hová i vonkajšiu organizačnů podobu. Dobré výsledky sa dosahují 


najmá v školách, ktorým sa podarilo zainteresovať závody, podniky 
a JRD do realizácie principu spojenia školy so životom. Skúsenosti po- 
tvrdzujů predpoklad, že premyslené a cielavedomé rozvíjanie spolu- 


práce školy s výrobnými podnikmi pomáha prehlbovať politický cha- 
rakter školy, prispieva k rozvíjaniu tvorivých aktivít žiakov. Podporuj: 
uvedomelý vzťah žiakov k práci a politike komunistickej strany ak: 
avantgardy robotníckej triedy. Popri niektorých pozítívnych prípadoci 
však škola pri realizácil princípu Spojenia s výrobnou praxou nena- 
chádza ešte dosť pochopenia zo strany podnikov, závodov a JRD. Škola 
spolu s praxou musia naplniť leninsků tézu o tom, že si nemožno 
predstavit ideál budúcej spoločnosti bez spojenia vyučovania s výrob- 
nou prácou mládeže. V histórii budovania našej socialistickej školy 


ee 0, SNĚNENENÍE 


sa uplatňovala táto téza v rozličných podobách. V rozvinutej socia- ; 


listickej spoločnosti sa úloha musí realizovať na zodpovedajúcej úrov- 
ni a to vyšším stupňom polytechnického obsahu, organickým spojením 
školy s výrobou, zvýšenou pozornosťou otázkam profesijnej orientácie 
žiakov. Domnievame sa, že bude potrebné skúmať systematickejšie 
«skůsenosti sovietskej školy, školy NDR, a ďalších socialistických kra- 
jín. Je tu velká úloha aj pre našu pedagogický vedu. 


Výchova a vzdelanie tvoria organicků súčasť všetkých spoločensko- : 


ekonomických pohybov. Komunistická strana Československa v etape 


bojov za revolučnů premenu spoločnosti a rovnako v období budo-. 


vania socializmu venovala sústavnů pozornosť príprave mladej gene- 
rácie na obranu a zvelaďovanie výdobytkov robotníckej triedy v oblas- 
tí politiky, v oblasti materiálnych a kultůrnych hodnót. V etape bu- 
dovania vyspelej socialistickej spoločnosti sa zvyšujů nároky na kaž- 
dého jej člena. Stúpajúcemu trendu náročnosti musí zodpovedať úroveň 
výchovy a vzdelania, ktoré sů významným prostriedkom pri formovaní 
mladého človeka. V štruktůre spoločenského mechanizmu je miesto 
školy nezastupitelné pri tvorivom premietnutí a realizácil socialistic- 
kého spoločenského ideálu do vedomia mládeže a jej spoločenskej 
praxe. 


1i6 


dně ní: 
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Ke komunistické 
výchově techniků 


JINDŘICH PINKAVA 


XV. sjezd KSČ zdůraznil, že úkoly komunistické výchovy se týkají 
veškerého výchovně vzdělávacího procesu mladé generace a promítají 
se do celého profesionálně pracovního, občanského, politickoideového 
i morálního profilu a způsobu zapojení mladého specialisty do veřej- 
ného života. Třebaže vysoké školy v této práci dosahují některých po- 
zitivních výsledků, jsou v ní stále ještě v počátcích. [I když se nám 
daří mnohé otázky teoreticky vyřešit, neznamená to, že se taková kon- 
cepce zmocnila již celého pedagogického sboru. Je nezbytné, aby se 
tyto ideje 1 metody realizace celého programu staly uvědomělým, plá- 
novitě a kvalifikovaně uskutečňovaným výchovně vzdělávacím cílem 
všech pedagogů a jejich působení na posluchače. Přitom záleží mnoho 
na tvůrčím osobním přístupu každého jednotlivce; výuka i výchova 
na vysoké škole jsou velice mnohotvárné. Proto také postupy ideové, 
občanské, etické a Kolektivně pracovní výchovy musí být diferenco- 
vané a respektovat 1 individualitu lidí. Kolektivní přístup je v mnoha 
případech nezbytné doplňovat a kombinovat s působením osobním. 

Ne všichni studenti zatím, a to třeba kriticky doznat, projevují íni- 
ciativní přístup k zvládnutí učební látky z předmětů marxismu-leni- 
nismu; ani orgány nebo funkcionáři SSM nejsou v tomto směru vždy 
angažování. 

Další moment tkví v tom, že marxismus-leninismus nepronikl celou 
výukou jako její integrální složka. Hlavní nedostatky v provádění ko- 
munistické výchovy však jsou stále v nevyhovující připravenosti uči- 
telů pro tuto úlohu. Někteří učitelé dosud nechápou tyto úkoly jako 
organickou součást své práce a přiklánějí se k čistě odbornickému 
pojetí výuky. V tomto ohledu je třeba stále zvyšovat náročnost na 
znalost marxisticko-leninské filozofie a na schopnost aplikovat ji sa- 
mostatně v každodenní práci, jak to odpovídá společenskému posta- 
vení a poslání učitelů socialistických vysokých škol. S rostoucím vý- 
znamem vysoce kvalifikovaných odborníků pro potřeby socialistické 
společnosti v soudobých podmínkách vědeckotechnické revoluce se 
zvyšuje 1 potřeba a nezbytnost vyzbrojit je vědeckým světovým ná- 
zorem a přesvědčením, komunistickým pojetím etických norem a So- 
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cialistických životních postojů. Vybavit je schopností udržovat, roz- 
šiřovat a spolutvořit revoluční vymoženosti a hodnoty dělnické třídy 
na místech vedoucích a řídících pracovníků průmyslu a celého ná- 
rodního hospodářství, vědeckotechnických ústavů a vzdělávacích 
institucí. 

Pro rozvinutou socialistickou společnost je marxismus-leninismus 
spojovacím článkem a společným jmenovatelem všech útvarů spole- 
čenského vědomí, vědeckým výrazem 1 zárukou jejího revolučního 
charakteru. Je zároveň projevem sebevědomí dělnické třídy, jejího dě- 
jinného poslání jako likvidátora antagonistické, na nepřátelské třídy 
rozdělené společnosti. | 

Škola a veškerá výchova musí usilovat o to, aby se pro nastupující 
generaci stal marxismus-leninismus nevyčerpatelným ideovým zdrojem 
a trvalou oporou V utváření smyslu života každého jednotlivce, v re- 
gulaci a zaměření všech jeho osobních zájmů a potřeb. 

Výchova musí integrovat a sjednocovat dialektickomaterialistické 
vědecké pojetí přírody, společnosti, zvládnutí vlastního oboru s for- 
mováním pozitivních povahových vlastností člověka, jeho náročnosti 
a kritičností k sobě i druhým, schopností rozpoznat a hájít skutečné 
hodnoty jak materiální, tak duchovní. Musíme bojovat o to, aby se 
náš absolvent dovedl samostatně a správně orientovat v mezinárodním 
i vnitrostátním politickém a ideologickém dění, zaujímal správná sta- 
noviska, aby dovedl správně řešít různé složité situace, které přináší 
každodenní praxe. 

Obsahovou náplň pro komunistickou výchovu vytyčil XV. sjezd KSČ. 
Na učitelích spočívá odpovědnost, aby tyto směrnice rozpracovávali, 
konkretizovali pro jednotlivá pracoviště a studijní obory, uváděli do 
života. Technické školství musí vybavit své frekventanty moderními 
vědeckými teoriemi a znalostí pokrokových metod výrobní a řídící 
praxe, schopností získávat lidi ke splnění pracovních úkolů i politic- 
kým rozhledem a odvahou k teoretickým i technickým inovacím. 

Komunistická výchova jako složka třídního ideologického boje je 
komplexní a složitý úkol socialistického školství s aspekty didaktic 
kými, pedagogickými, psychologickými, metodickými a světonázorový- 
mi. Je nutné, aby se na promýšlení i formulaci všech stránek světo- 
názorové výchovy účastnili všíchni učitelé kateder a byli tak osobně 
zainteresováni na jejím průběhu a výsledcích. Na tomto poli je ne- 
zbytná spolupráce ÚML s vedením školy a s katedrami jak základními, 
tak technolosickými všech vědních oborů. Na školách jsme v tomto 
ohledu udělali některé kroky a získali počáteční zkušenosti a v ná 
vaznosti na ně koncipujeme cílevědomé rozvíjení této závažné pro- 
blematiky současné etapy proměn naší školské soustavy. 

Je známo, že bez analyzování ideologických světonázorových dů- 
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sledků, které logicky vyplývají z vědeckých teorií, jež si studenti 
v odborné výuce osvojují a používají, nelze dospět k vědeckému svě- 
tovému názoru. Jejich demonstrování je třeba posluchačům předvést 


. doslovně a do důsledků, nikoliv však vulgarizovaně a naivně; nelze 
- se domnívat, že sl je sami spontánně odvodí. Obvykle to neudělají a 
, nepostřehnou a nepozastaví se často ani nad rozpory a zmatky, které 
© vznikají nekonzistentní, nedůslednou a nejednotnou interpretací vě- 
. deckých pojmů a zákonů, z jejich konfliktů s různými přežitky, před- 


a 


„ Sudky a z povrchních empirických soudů. 


Důležitou roli při výuce speciálních vědních oborů má její spojení 


-s teorií  dialektického materialismu. Marxisticko-leninská filozofie 


: 


odbornými vědami neoddělitelně prostupuje, účastní se jejich výstavby 
a obohacuje se stále jejich výsledky, které systematicky zpracovává 
na obecné vědeckoteoretické a metodologické principy. 

Studenty je třeba systematicky informovat o stavu teorií a metod 
každého oboru na pozadí jejich dialektickomaterialistického rozboru. 


„ V dějinách každé vědy se při konstituování dosud používaných 1 roz- 
. víjejících se klasických 1 moderních teoretických systémů střetával 
, materialismus s idealismem a zanechaly v nich různé pozůstatky, jež 
„si zaslouží filozofického objasnění. 


U mnoha pojmů, zákonů a teorií matematiky, fyziky, chemie a bio- 


-logie je vhodné připomenout, jak je rozebírali Engels, Marx a Lenin 
. a demonstrovat jejich světonázorově revolucionizující roli. Stále je 


třeba vést studenty k uvědomění si dialektické vazby a výměny mo- 


 hutných podnětů mezi teorií a praxí v jejich marxistické verzi a ozřej- 
- movat výhody, výsledky a potřebu stupňované formalizace 1 v empi- 


rických vědách, hlavně pro potřeby numerického zpracování mnoha 
údajů. Vzrůstá přitom stále úloha pravděpodobnostních a statistických 
metod, numerické výpočetní techniky a kybernetiky jako jednotící 
teorie mnoha vědních odvětví. Je vhodné zařazovat příležitostně srov- 
nání společenské funkce vědy v kapitalismu ea socialismu a chápání 
politických otázek vědy v obou světových soustavách, její třídně eko- 
nomické, reakční nebo progresívní využívání i její ideologické explo- 
atace. Nezbytné je poukázat na význam založení vědeckého výzkumu 
na marxisticko-leninské teorii a osvětlovat studentům filozofické pro- 
blémy matematiky, soudobých přírodních a technických věd, jak je 
propracovali k originálnímu vrcholnému pojetí sovětští specialisté 
těchto oborů spolu s filozofy. 

Ve výuce je třeba probrat také poměr klasických a moderních teo- 
rií, možnou aktualizaci a renesanci a dosah klasických disciplín, di- 
ktované potřebami praxe. Je potřeba vyjasnit různé integrační tenden- 
ce k abstraktnějším metateoriím v jednotlivých vědách, podmiňování 
a vyrovnávání v tvorbě pojmů a operačních pravidel pro deduktivní 
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a induktivní postupy poznání; dále ukázat úspory, jež teoretická prá- 
ce umožňuje na experimentálním zařízení, pracovních časech a též na 
materiálu a celkových nákladech v technice. Je potřeba ukázat mož- 
nosti použití matematiky v ekonomice a v různých technologiích při 
nedostatku či nedostupnosti pozorovacích dat a opory V pokusech. 
Úloha dialektiky ve vědecké a technické tvorbě a dějinný vývoj mnoha 
vědeckých objevů a pojmů matematických, fyzikálních a chemických, 
jsou vděčným polem pro marxisticko-leninské rozbory. 

U matematiky potřebuje zvláště obezřetného osvětlení její vztah 
k objektivní realitě, modelový přístup a výstavba teorií s vnitřní vý- 
vojovou autonomií a logikou, otázky aplikability a metod pro ni bu- 
dovaných a relativní nezávislost vzniku matematických objektů a teorií 
na přímé objednávce. Teoretická průprava studentů i v slibných obo- 
rech matematiky a fyziky, které ještě dnes nemají bezprostřední upo- 
třebení, je přesto nezbytná, protože za léta jejich Činnosti většina 
z nich dojde upotřebení. Marxisticko-leninská filozofie zakládala a 
stále buduje své pojmy a kategorie na základech přírodních věd. Při- 
tom došlo k jedinečnému úkazu: marxistická filozofie již v pracích 
Enegelsových anticipovala některé kardinální výsledky relativistické 
fyziky, jež se dostavily až o 30—40 let později, hlavně poznatky 
o vztazích hmoty, pohybu, prostoru i jeho geometrické struktury a 
času a další kKonkretizace filozofických tezí; v Leninově případě se 
vědecká dalekosáhlá prognóza ověřila zvláště v kvantové fyzice a 
chemii elementárních částic a v interpretaci vztahu mezi hmotou a 
energií a v koncepci vědeckého zákona eklatantně teprve za 40 až 5) 
let po vydání Materialismu a empiriokriticismu. Lze tvrdit, že moderní 
fyzika ve všech svých částech je doménou materialistické dialektiky a 
její interpretace objevů, jež radikálně vybočují z hranic klasické fyziky 
v mnoha oblastech ontologických, gnoseologických, praktickoexperi- 
mentálních a deterministických. 

Pc filozofické analýze přírodních věd či dialektiky přírody nejde 
v žádném případě o ilustraci zákonů dialektiky sumou příkladů, ie! 
je dokazováním jejího místa ve vysvětlování přírodních jevů. Taková ; 
mechanicky exemplární dialektizace například chemie nepřináší zvlášt- | 
ní prospěch ani filozofii, ani chemii. Ten je spojen s analýzami vý- 
voje pojmů či teorií třeba chemického prvku, chemické vazby, che- 
mických zákonů, chemické struktury a s jejich oprošťováním od rů. 
zných dobových jednostranností a s postupným zpřesňováním metod 
a abstrakcí, které je provázely. Marxismus od svého vzniku propra-* 
covával jako svůj základní poznávací nástroj historickologickou me., 
todu. Domníváme se, že to má, zvláště v metodickém zvládnutí učebni 
látky, své pevné místo. Vysvětlení složitých poznatků rekapitulací je 
jich zrodu a hlavních vývojových změn a etap přináší i hlubší logicke i 
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postižení a porozumění jejich podstatě. Jde tedy ve výuce o dialektic- 
kou reprodukci jejich gnoseologického konstituování ve vědeckých 
abstrakcích. Touto cestou student lépe pochopí úlohu abstrakce v po- 
znání a bude s ní zacházet obratněji, než je-li mu představen bez- 
ohledně její současný stav. Tak se vyrovnával s touto otázkou ve svém 
filozofickém díle vždy Lenin. Chemik bude proto vytrvale či aspoň pe- 
riodicky ozřejmovat úlohu a rozvoj symboliky a různých druhů mo- 
delování v chemii, s nímž je spjat celý rozvoj této disciplíny, úlohu 
hypotéz, experimentů a teorií i jejich relativní i aproximativní cha- 
rakter, dosah kvantově fyzikálních a biochemických metod v poznání 
podstaty chemismu jednoduchých i složitých látek a procesů, provádět 
konsekventně i rozbor perspektiv chemie na styku s jinými formami 
přírodních pochodů a zkoumat úlohu i problematiku bouřlivého inter- 
disciplinárního rozvoje poznání chemické organizace hmoty. To jsou 
v náznaku některé otázky, jejichž řešení se musí účastnit marxistická 
teorie společně se speciálními vědami. Analogická situace je také 
v biologii Í v mnoha technických vědách. 

Teorie vědeckotechnické revoluce a tzv. postindustriální společnosti 
se často na Západě interpretuje ve prospěch konvergence obou spo- 
lečenských světových soustav, glorifikováním úlohy výrobních sil, 
přezíráním funkce výrobních vztahů ve smyslu manažerského řízení 
společnosti, ztotožňovaného s vedoucí úlohou komunistické strany 
v socialismu. Zvláště výuka v technologiích může pohotově rozebrat 
a odsoudit tento druh apologetiky kapitalismu a konfrontovat jej prů- 
kazně s reálnými perspektivami socialismu. Teoretická výuka v tech- 
nologjích musí bezpodmínečně navazovat na vše, co bylo v světoná- 
zorové výchově uděláno v základních teoretických předmětech. Jinak 
by jejich úsilí bořila. Navazovat, znamená upevňovat, dále rozvádět a 
prohlubovat tyto poznatky včetně zavedené odborné terminologie a 
přesně definovaných významů termínů. Technologii nelze studovat ja- 
ko soubor zručností, řemeslných manýr a konglomerát tajných praktik 
bez vědecké praxe a teorie. Ty si dnešní výroba vynucuje jako bez- 
podmínečné vybavení. S tím rostou úměrně i nároky na dělnické pro- 
fese a inženýrskou kvalifikaci. Vysoké tempo automatizace procesů, 
chemizace a biokybernetizace vyznačuje současné trendy vývoje tech- 
niky. Exaktní vědy vstupují do výroby ve všech uzlových místech a 
vyžadují si nový typ pracovníka schopného i vynalézat a nešablonovitě 
a originálně zvládnout technologii. A příprava takových pracovníků 
je závažným úkolem celého našeho výchovně vzdělávacího systému. 
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Významné výročí 


K Ioo. výročí narození 
F. E. Dzeržinského 


L. KUZNĚCKÁ 
K. MAŠTAKOVOVÁ 


»...Kdybych měl začít svůj život znovu, začal bych jej 
tak, jak jsem jej začal.« 
F. DZERŽINSKIJ 


Jednoho dubnového dne roku 1906 kráčel po hlučných stockholm 
ských ulicích elegantní mladý člověk. Nikdo by v tomto úctyhodném 
muži nepoznal včerejšího vězně 10. pavilónu varšavské pevnosti. By: 
to Dzeržinskij. Přijel do Stockholmu na IV. sjezd SDDSR jako delegi: 
Sociálně demokratické strany Polského království a Litvy. 

Měl za sebou už nemalou zkušenost ze stranické práce, těžkou cesti 
profesionálního revolucionáře, oddaného boji za osvobození dělnické 
třídy. Jeho jméno bylo velmi dobře známo mezi revolučně smýšlejícím 
dělníky ve Vilnjusu, Kovnu, Lodži a Varšavě. Ve straně sí ho nesmírnt 
vážili a velmi ho ctili za houževnatost, statečnost a železnou iso] 
plínu. Jeho jméno bylo však stejně dobře známo 1 policii. Ne náhodo: 
prokurátor vilnjuského soudu řekl o Dzeržinském: »Nazýval se sociz 
listou, říkal, že vzbouří-li se dělníci, povstanou i lidé na venkově? 
bude možno snadno skoncovat s vládou, to znamená s gosudarem, 
založit republiku.«l 

V době IV. sjezdu strany měl již Dzeržinskij ve svém »osobním sj 
su« tři zatčení. Léta, která strávil ve vězení a ve vyhnanství v nej 
zapadlejších končinách Sibiře, Četné útěky a nová zatčení  zocelily 
mladého Dzeržinského na samém začátku jeho životní cesty profesic 
nálního revolucionáře. 


1 Proletarskaja revoljucija, 1926, č. 9 (56), str. 17. 
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Ve Stockholmu, na IV. sjezdu, se Felix Dzeržinskij poprvé osobně 
seznámil s leninovci, — s N. K. Krupskou, K. J. Vorošilovem, M. V. 
Frunzem, M. I. Kalininem, S. G. Šaumjanem a s mnoha dalšími. Popr- 

“ vé se také setkal s Vladimírem Iljičem Leninem. Lenin poslouchal po- 
zorně Dzeržinského projev, v němž plasticky nastínil postavení pol- 
ského dělníka a rolníka, charakterizoval politiku, kterou provádějí 
polští revolucionáři, a podrobně mluvil o tom, jak polští soudruzi bo- 
jují proti menševikům a jaký je postoj polského proletariátu ke Státní 
durně, který v podstatě odpovídal stanovisku ruských bolševiků. Leni- 
novi se okamžitě zalíbil tento »nesmiřitelný jakobín«, viděl v něm 
houževnatého bolševika, zapáleného revolucionáře, přímého člověka. 

Na IV. sjezdu se také splnila Dzeržinského dávná tužba. Sociální 
demokracie Polského království a Litvy se spojila se Sociálně demo- 
kratickou dělnickou stranou Ruska. Vladimír Iljič o výsledcích sjezdu 
ve svém referátu řekl: »Velkým praktickým činem je naznačené (čá- 
stečně již uskutečněné) sloučení s národnostními soc. dem. stranami. 
Toto sloučení posiluje Sociálně demokratickou dělnickou. stranu 

: Ruska... Vnese svěží proud do práce strany. V ohromné míře posílí 
moc proletariátu, všech národů Ruska.«? 

Velmi často se Dzeržinskij setkával s Leninem v Petěrburku v roce 
1906, kdy vrcholila první ruská revoluce. Účastnil se zasedání ústřed- 

„ního výboru strany a na podzim 1906 Tammerforské konference 

4 SDDSR, na které spolu s ruskými bolševiky vystoupil proti menševické 

" opozici a ve všem a plně podporoval leninskou platformu. 

Po návratu do Varšavy byl zanedlouho Dzeržinskij na jedné z ne- 
legálních schůzí zatčen a uvězněn. Koncem května 1907 byl Dzeržin- 

- skij propuštěn na vysokou kauci, kterou složil jeho bratr Ignatij. Zno- 
vu se střemhlav vrhl do práce. V létě se zůčastnil Všeruské konfe- 
rence SDDSR, která se konala v Kotce ve Finsku, a nedlouho nato kon- 
ference v Helsingforsu. Na těchto konferencích vždy stál na straně 
Lenina, jako »vášnivý obhájce bolševismu«. 


V dubnu 1908 byl Dzeržinskij znovu zatčen ve Varšavě. Ve vězení, 
kde strávil asi půl druhého roku, napsal deník. Je to zpověď revo- 
lucionáře, dokument velké krásy lidského ducha, dokument nezměrné 
statečnosti a optimismu. V samovazbě, již tehdy těžce nemocný a ztý- 
raný, Dzeržinskij píše: »A nyní, kdy jsou snad na dlouhá léta všechny 
naděje pohřbeny v proudech krve, kdy byly ukřižovány, kdy mnoho 
tisíc bojovníků za svobodu je vězněno nebo posláno do zasněžených 
síbiřských tunder, pociťují hrdost. Vidím obrovské masy, které se už 
daly do pohybu, které podkopávají staré zřízení — masy, v jejichž 
lůně se připravují nové síly k novému boji. Jsem hrdý na to, že jsem 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 10, str. 374. 


123 


s nimi, že je vidím, že s nimi sympatizuji. Rozumím jim, neboť sám 
jsem spolu's nimi mnoho vytrpěl. Tady ve vězení bývá Často těžko a 
někdy dokonce strašně... Přesto však, kdybych měl začít život znovu, 
začal bych jej tak, jak jsem jej začal. Nikoli z povinnosti, nikoli proto, 
že bych musel. Je to pro mne organická nutnost.a“ 


Dne 25. dubna (8. května) 1909 vynesl soud rozsudek — zbavení 
všech práv, majetku a trvalé vyhnanství na Sibiří. Po 16 měsících ve 
varšavské pevnosti připadala Sibiř Dzeržinskému jako »země svobody, 
pohádkový sen, jako kýžená tužba«. Z Jenisejské gub2rnie, kam přije! 
v září 1909, však brzy uprchl a odejel do Curychu, odkud byl stranou 
vyslán na léčení do Itálie. 


Po návratu do Krakova, v temných letech reakce, kdy strana odešla 
do hluboké ilegality a kdy pozvedli hlavu likvidátoři a otzovisté, 
uskutečňoval Dzeržinskiíj důsledně leninskou politiku. 


Po létech reakce se znovu rozvinulo revoluční hnutí. Vliv bolševiků 
mezi širokými masami rostl. Nemalou zásluhu na tom měl i Dzeržin- 
skij, který ilegálně pracoval především v Krakově a Varšavě. | 


V září 1912 policie ve Varšavě Dzeržinského vyslídila a zatkla. Tento-. 
krát strávil dva roky v samovazbě v poutech a při soudním líčení byl! 
odsouzen na tři roky nucených prací. Ani toto vězení Dzeržinského 
nezlomilo, byl plný sil a energie. Právě v té době vyšly z jeho pera 
tyto řádky: »A píseň Života žije v mém srdci... Zdá se mi, že ten, 
kdo ve svém srdci slyší tuto píseň, jako by neprožíval nikdy žádné 
útrapy, neproklínal svůj život, nevyměnil jej za jiný, klidný, normální. 
Vždyť tato píseň je všechno, ta jediná zůstává — je to píseň lásky 
k životu... A tady ve vězení, i tam na svobodě, kde je nyní tolik 
hrůz, je živá a věčná jako hvězdy.cí 

Naposledy byl Dzeržinskij souzen v Kremlu v květnu 1916 a odsou- 
zen k šesti letům nucených prací. Z kamenného butyrského vězení je: 
osvobodili 1. března 1917 členové revolučního oddílu. Z vězení odje 
přímo do moskevského sovětu. 

V prvních dnech Dzeržinskij odpočíval a léčil se v sanatorii 
v Sokolnikách. Ale už v dubnu byl v Petrohradu mezi soudruhy, kteří 
vítali Lenina, jenž se vrátil z emigrace. 

Aktivně se účastnil dubnové konference a VI. sjezdu strany, který 
zvolil nový ústřední výbor strany v čele s V. I. Leninem. Do ÚV byl 
jednomyslně zvolen rovněž Dzeržinskij. 

V srpnu 1917 se Dzeržinskij z pověření ÚV bezprostředně podílí na 
rozdrcení puče generála Kornilova a aktivně se účastní historického 


3 Dzeržinskij, F.: Sebrané spisy, sv. 20, str. 1892. 
4 Dzeržinskij, F.: Deník. Dopisy příbuzným, str. 233. 
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- zasedání ústředního výboru strany před říjnem 1917, které přijalo 
usnesení o ozbrojeném povstání. 
-Po vítězství Října pověřuje V. I. Lenin Dzeržinského velmi důležitým 
> posláním. Na zasedání rady lidových komisařů v prosinci 1917 byla 
na návrh Lenina vytvořena mimořádná komise pro boj s kontrarevo- 
„ lucí a sabotáží a Dzeržinskij pověřen jejím sestavením a vedením. 
, Lepšího kandidáta do funkce předsedy Všeruské mimořádné komise 
bylo těžko si představit. Vladimír Iljič znal dobře cestu, kterou Dzer- 
, žinskij prošel, nesmírně si vážil jeho organizátorských schopností, byl 
. nadšen jeho neohrožeností a houževnatostí, byl přesvědčen o jeho ne- 
| podplatitelnosti, humánnosti a nesmiřitelností k nepříteli. A Felix 
© Edmundovič Leninovu důvěru nezklamal ani jako předseda VČK, ani 
© potom jako předseda OGPU. Obětavě pracoval v této funkci až do po- 
slední minuty života, dokud tlouklo jeho vášnivé srdce revolucionáře 
a bojovníka. — 
-V Moskvě první měsíce roku 1918 řádili bandité a anarchisté jako 
nikdy předtím. Lenin uložil Dzeržinskému, aby v krátké době stabi- 
lizoval situaci v hlavním městě. F. E. Dzeržinskij se tehdy obrátil 
O pomoc k moskevským dělníkům. Krok za krokem odhaloval spiknutí 
:eserů pod vedením B. Savinkova. »Bylo to období nejostřejšího a nej- 
- nelítostnějšího boje proti odhalovaným kontrarevolučním organizacím, 
ať už si říkaly Svaz na záchranu vlasti a revoluce nebo měly jiné 
'názvy,« psal Dzeržinskij.5 

Během V. Všeruského sjezdu sovětů organizovali půč levicoví eseři. 
Signálem k němu bylo zavraždění německého velvyslance Mirbacha, 
které ve vile velvyslanectví zorganizoval eser Bljumkin. Vyšetřováním 
Bljumkina se. zabýval osobně Felix Edmundovič. Sám, téměř bez 
ochrany odjel k oddílu eserů, jemuž velel Popov. Levicoví eseři 
Dzeržinského zatkli. Lenin mimořádně znepokojen touto situací a 
v nesmírných obavách o Felixe Edmundoviče prohlásil, že tisíc účast- 
níků puče odpovídá hlavou za jeho život. 

Sympatizující vojáci a námořníci odevzdali předsedovi VČK zbraně 
a přešli na stranu sovětské moci. V okamžiku, kdy delegáti V. sjezdu 
sovětů vyslechli zprávu o likvidací eserského puče, vstoupil do sálu 
»železný« Felix. Jeho příchod byl uvítán bouřlivým potleskem. 


V těžkých letech občanské války a zahraniční intervence dolehla 
na předsedu VČK nesmírná odpovědnost. Lenin Dzeržinského pověřil 
organizováním a uspořádáním dopravy. Byly vytvořeny zvláštní do- 
pravní oddíly, které dohlížely na nerušenou přepravu nákladů. 

V létě 1919 agenti mezinárodní buržoazie nastoupili cestu teroru na- 
nířeného proti význačným představitelům strany bolševiků. Byl za- 


8 Z dějin VČK, str. 253. 
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vražděn V. Volodarskij. Dne 30. srpna 1918 byl v Petrohradě zavražděn 
předseda petrohradské mimořádné komise M. S. Urickij. Téhož tra- 
gického dne byl spáchán atentát na Vladimíra Iljiče, který byl těžce 
raněn dvěma výbušnými střelami. 

Dne 3. září 1918 byla uveřejněna výzva VČK k dělníkům a rolníkům. 
"aby vystupňovali boj proti kontrarevolucionářům. Dne 5. září s 
s Dzeržinského podpisem uveřejněno provolání K celému Civilizove 
nému světu, v němž Felix Edmundovič mluvil o podvratné Činnosi 
agentů mezinárodní tajné služby. 

V noci z 31. srpna na 1. září zatkly orgány VČK organizátory spik- 
nutí velvyslanců známého pod názvem Lockhartovo spiknutí. Úspěšné | 

| 


Jikvidaci spiknutí předcházela mimořádně náročná a nebezpečná prá: 
ce. : 

Na podzim 1918 byla úspěšně odhalena a likvidována četná kon 
trarevoluční spiknutí v Moskvě, Rjazani, Kostromi, Astrachani, Orlu., 
Smolensku a v dalších městech. | 

Začátkem roku 1919 Lenin na zasedání Všesvazového ústředního vý- 
konného výboru řekl: »...v tomto období levicového eserského po- 
vstání a bílého teroru proti našim vůdcům bylo třeba vyzvat veškeré 
obyvatelstvo k tomu, aby na jejich bílý teror odpovědělo naším rudým 
terorem. Rudý teror nebyl ničím jiným než projevem neochvějné vůle 
nejchudšího rolnictva a proletariátu zničit jakékoli pokusy o povstání 
nepřítele.«6 


Blížilo se první výročí Října. Dne 7. listopadu 1918 se konalo slav ; 
nostní shromáždění pracovníků VČK, na kterém referoval o úkolech. 
čekistů Dzeržinskij. Když neočekávaně vstoupil do sálu Lenin, byl uv' 
tán bouřlivými ovacemi. Lenin ve svém krátkém projevu zhodnot! 
činnost VČK v prvním roce sovětské moci. V závěru řekl: »Pro nás 
je důležité, že ČK bezprostředně uskutečňují diktaturu proletariátu € 
v tomto směru je jejich úloha neocenitelná. Jinou cestou než potla 
čením vykořisťovatelů násilím masy osvobozeny být nemohou. A tt? 
právě dělají v ČK a v tom je jejich zásluha před proletariátem.«? 


V. I Lenin pozorně sledoval činnost orgánů VČK od počátku jejict | 
vzniku a snažil se udělat vše pro jejich co nejlepší organizaci. Téměř 
denně jednal s Felixem Edmundovičem a nejednou za den mu posílal! 
z Kremlu písemné vzkazy. Každý z nich, který se zachoval, svědč! 
O pozorném vztahu Lenina k úkolům, před nimiž stály orgány VČK. 
Potvrzují, jak hluboce pronikal do samé podstaty kterékoli otázky. 
Lenin se například dověděl o vykrádání potravinových nákladů na' 
Volze při nakládání a vykládání. Dne 15. července 1921 posílá Lenin 


si 


6 Dzeržinskiíj, F. E.: Sebrané spisy, sv. 1, str. 274. 
7 Lenin, V. L: Spisy, sv. 28, str. 170. 
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| Felixi Edmundoviči vzkaz, v němž se mimo jiné říká: »Žádám, abyste 
podnikli co nejenergičtější opatření a sdělili mi, Co jste učinili a jak 
. jste zorganizovali prověrku plnění těchto kroků.«Š Vladimír Iljič se 
neustále radil s Dzeržinským při přijímání každého rozhodnutí, které 
se v té či oné míře týkalo VČK, např. při řešení nejdůležitějších otá- 
zek, týkajících se bezpečnosti republiky, ať už to byla obnova žele- 
zniční dopravy nebo záchrana bezprizorních dětí před smrtí hladem. 

Když Lenin poslal Dzeržinského do lidového komisariátu dopravy, 
byla situace v dopravě katastrofální. Vladimír Iljič věděl, že »železný« 
- Felix udělá vše, aby byly obnoveny nejdůležitější životní tepny země. 
-A nemýlil se. Dzeržinskij okamžitě provedl úplnou reorganizaci apa- 
- rátu lidového komisariátu a navrhl Leninovi novou organizaci. 
Začátkem roku 1919 byla situace v zemi krajně napjatá. Probíhala 
- intervence imperialistických mocností a občanská válka. Stále Častější 
- byla kulacká povstání, aktivizovaly se zločinné živly v Petrohradu, 
Moskvě a dalších velkých městech. Na Leninův návrh byl Dzeržinskij 
. vyzván, aby okamžitě vystupňoval boj proti zločinným živlům a kon- 
. trarevolucionářům. Lenin zároveň navrhl jmenovat Dzeržinského sou- 
- časně lidovým komisařem vnitra. 

Na jaře 1919 uložil VIII. sjezd strany jako hlavní úkol — ochranu 
vymožeností Října před vnitřní kontrarevolucí a zahraniční intervencí. 
Situace byla napjatá. Po celé zemi bělogvardějské skupiny vyhazovaly 
do povětří železnice, pálily obilí, zapalovaly skladiště potravin a te- 
„ rorizovaly obyvatelstvo. V Petrohradě se bělogvardějci aktivizovali za 
. podpory Angličanů, kteří jim poskytovali peníze, potraviny a zbraně. 
Pracovníkům petrohradské VČK se podařilo zabránit řadě diverzí, mj. 
i vyhození vodovodu do vzduchu. 

Dne 2. dubna 1919 byla v listu Izvestija uveřejněna výstraha před- 
sedy VČK. »Ve jménu záchrany Petrohradu a Moskvy před hladem, 
ve jménu záchrany stovek a tisíců nevinných obětí bude Všeruská mi- 
inořádná komise nucena podniknout co nejtvrdší opatření proti všem, 
kdo se budou podílet na bělogvardějských akcích, a proti pokusům 
o ozbrojené povstání. 


Dne 13. června 1919 vypuklo bělogvardějské povstání ve vojenské 
pevnosti Kronštadtu. Nitě spiknutí vedly do Petrohradu. Čekisté 
z Pitěru pod vedením Peterse a Kedrova, za podpory dělníků, dokázali 
likvidovat nebezpečná ohniska spiknutí a zatknout organizátory. 


Spiknutí se však připravovalo i v hlavním městě. K Moskvě se sou- 
časně blížila Děnikinova vojska a na Petrohrad postupovala Juděni- 
čova armáda. Situace republiky sovětů byla katastrofální. V této odpo- 


8 Lenin, V. L: Spisy, sv. 53, str. 33 (česky nevyšlo). 
9 Z dějin VČK, str. 270. 
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1 
vědné době pověřuje Lenin Dzeržinského likvidací bělogvardějskýct | 
živlů v týlu Rudé armády. Dzeržinskij tehdy vyzval k bdělosti všechns! 
čekisty, sovětské 1 stranické pracovníky, dělníky i zaměstnance. Právě 
v těchto dnech Dzeržinskij napsal: »... Soudruzi, buďte na stráži | 
Střezte republiku ve dne v noci. Nepřítel není ještě úplně poražen. 
Nespouštějte ho z očí!<!0 © | 

Sám Dzeržinskij věnoval práci ve VČK veškerý svůj čas. Bylo za- 
potřebí nesmírného vypětí všech sil, schopností být vždy na stráži a 
stejně tak povzbuzovat ostatní spolupracovníky. V té době také Lenin 
pověřil Dzeržinského, aby se postavil do čela boje proti s má 
rozkrádání a úplatkářství. Byl to nejen příkaz předsedy rady lidových | 
komisařů, byla to také nesmírná důvěra a úcta k Dzeržinskému. 

AŽ do posledního dne práce v kremelské pracovně se Lenin setkával 
s Dzeržinským nebo s ním hovořil telefonem. 12. prosince 1922 Vla- 
dimír Iljič jako obyčejně přišel do práce, podepsal řadu dokumentů. 
odpovídal na četné telefony a hovořil se svými náměstky. Déle dk 
obvykle besedoval s Felixem Edmundovičem, který se vrátil z Tiflisu. 
Dzeržinskij informoval Lenina o výsledcích své cesty do Gruzie, kde 
stál v čele komise politického byra ÚV RKS(b). Bylo to jejich poslední 
pracovní setkání v Leninově pracovně v radě lidových komisařů. Felix | 
Edmundovič si je zapamatoval na celý život. 


Jestliže všichni znali Dzeržinského pevnost, statečnost a zásadovost, 
pak také znali jeho přednost, mírnost, rozvahu, lásku k lidem, ze 
jména k dětem. V jednom z dopisu příbuzným, ještě mladý svobodny 
Felix Edmundovič napsal: »Nevím, proč miluji děti tak jako níkono! 
jiného. Když se s nimi setkávám, okamžitě zmizí moje špatná nálada., 
Nikdy bych nedokázal si zamilovat ženu tak, jako miluji dětí, a mys- 
lím, že vlastní děti bych nemohl mít raději než cizí... Ve zvlášť těž- 
kých chvílích sním o tom, že jsem se ujal nějakého odloženého dítěte, 
zabývám se s ním a je nám dobře. Často se mi zdá, že ani matka 
nemiluje děti tak vřele jako já.. .«ll 


V té době nemohl vědět, že jeho vlastní syn se narodí ve varšavť- 
ském vězení a že bude vychováván u příbuzných, protože jeho matkaj 
a otec budou ve vyhnanství nebo ve vězení. 


Srdce revolucionáře neokoralo těžkými zkouškami. Rostla v něml 
láska a něžnost k synovi a ke všem dětem světa. Proto v dobách těž- 
kých pro mladou sovětskou republiku, kdy počet bezprizorních dět 
dosáhl 5,5 miliónu, Dzeržinskij stanul v čele zvláštní komise Všesva 
zového ústředního výkonného výboru pro poskytnutí pomoci dětem. 
Lidový komisař školství A. V. Lunačarskij vyprávěl, jak k němu dc. 


10 Dzeržinskij, F. E.: Vybrané spísy, sv. 1, str. 280. 
ll Dzeržinskij, F. E.: Vybrané spisy, Moskva, Gospolitizdat 1957, str. 502, 
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lidového komisariátu školství jednou neočekávaně přijel Dzeržinskij, 
celý rozrušený. Pozdravili se a on okamžitě přistoupil k věci: »Chci 
věnovat určitou část mých osobních sil a hlavně sil VČK boji proti 
dětské bezprizornosti. Dospěl jsem k tomuto závěru na základě dvou 


důvodů. Je to strašlivé utrpení, vždyť: Díváš-li se na děti, nemůžeš — 


si nemyslet — všechno pro děti! Výsledky revoluce nikoli nám, ale 
dětem! Kolik je jich zmrzačeno bojem a bídou. Tady je třeba okamžitě 
poskytnout pomoc... Je zapotřebí rozsáhlé pomoci celé sovětské ve- 
řejnosti.«lž 

© Tisíce dětí byly zachráněny díky jeho energii, houževnatosti a lásce. 
Dzeržinskij navštěvuje dětské domovy, organizuje komuny, sleduje vý- 
živu a oblékání dětí. Rada lidových komisařů poskytuje komisi vše- 
strannou pomoc. Pro dětské domovy a kolonie jsou uvolňovány nej- 
lepší budovy vybavené vším potřebným. Dzéržinskij bojuje nejen za fy- 
zickou záchranu dětí, ale chce jim vrátit dětství, radost, zbavit je ran, 
způsobených bezprizorností. Proto usiluje o vytváření zvláštních pra- 
covních komun pro narušené děti. Jednou z komun, které byly pod 
jeho stálým dohledem, byla komuna v Bolševu. Okolní rolníci posílali 
k Dzeržinskému deputace a žádali vojenskou ochranu. Felix Edmun- 
dovič rolníky přesvědčoval, že členové komun budou pečlivě pracovat, 
že to nejsou zločinci, ale nešťastné děti, které potřebují pozornost a 
ásku. Dětem přímo řekl, že se za ně zaručil, a děti ho nezklamaly. 
Poctivě pracovaly, dobře se učily a staly se z nich důstojní občané 
své vlasti. Podle vzoru bolševické komuny byla budována celá síť po- 
dobných institucí, nad nimiž měly patronát VČK a jejich předseda, 
jehož děti pokládaly za nejlepšího a nejmírnějšího člověka na zemi. 


Když v zemi vypukla epidemie skvrnitého tyfu, strana vyslala Dzer- 
žinského k záchraně tisíců životů. Dzeržinskij uložil všem pracovní- 
kům ČK závaznou a povinnou účast v boji proti epidemii. 


- To vše svědčí o tom, že strana pověřovala Dzeržinského nejvážněj- 
šími a nejobtížnějšími úkoly. V. I. Lenin věděl, že jakékoli pověření, 
které svěří Felixi Edmundoviči, čekisté čestně splní nelitujíce sil. 


- Hlavním úkolem však zůstával boj proti kontrarevoluci a špionáži, 
proti agentuře mnoha zahraničních rozvědek, proti sabotérům a spe- 
kulantům, podkopávajícím ekonomiku země. Na jaře 1920 byl Dzer- 
žinskij z usnesení ÚV strany vyslán na Ukrajinu bojovat proti Vran- 
zelově bělogvardějské armádě. Spolu s Dzeržinským odjelo na Ukra- 
inu asi 1500 čekistů. Zde se Dzeržinskij účastnil IV. Všeukrajinského 
sjezdu sovětů. Ve svém projevu na sjezdu vyzval ukrajinské dělníky, 


2 »Rytíř revoluce«, Sborník vzpomínek. Moskva, Nakladatelství politické 
tteratury 1967, str. 279. 
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aby bojovali proti Vrangelovým vojskům bok po boku s ruskými děl 
níky. 

V září 1920 byl Dzeržinskij povolán do Moskvy. Těžká hospodářské 
situace v zemi, chaos a hlad měly vážné politické důsledky — ne 
spokojenost rolníků a oslabení pozic dělnické třídy. Hlavním úkolem 
čekistů byl boj proti ekonomické kontrarevoluci a spekulací. V létě; 
1921 VČK pod vedením Dzeržinského odhalila a likvidovala řadu kon-| 
trarevolučních organizací v Petrohradě, v Tambovsku, na Sibiři, ná 
Kubáni a v dalších částech země. 

V únoru 1922 byla dekrety Všesvazového ústředního výkonného vf- 
boru zrušena VČK a vytvořena Státní politická správa (GPU) při M- 
dovém komisariátu vnitra RSFSR. Do kompetence GPU spadaly zp 
boje proti kontrarevoluci, špionáži a ochrana hranic. Právo potrestání 
kontrarevolucionářů a dalších zločinců přešlo do kompetence soud- 
ních orgánů. 


Dzeržinskij jako šéf GPU pokračoval v obětavé práci, zapomínal n3 
sebe a jen málo odpočíval. Jeho zdraví už bylo podlomeno. Přesto však 
Felix Edmundovič Psa pracovní režim a téměř neodpočíval. Své 
sestře Aldoně napsal: „Vidím budoucnost a chci a musím se podílet 
na jejím vytváření — D9. v pohybu jako kámen vystřelený z praku. 
dokud nedosáhnu konce — věčného odpočinku.«!5 


Všechny úkoly strany i Leninova pověření plnil Dzeržinskij v přes: 
uvedeném termínu, se znalostí věci a s vynaložením všech sil. V" 
dimír Nýič dobře věděl a byl absolutně přesvědčen o tom, že na »že 
lezného Felixe« se může spolehnout v jakékoli otázce. Často kdst 
v obtížných případech nějaká významná práce nepokračovala zdárrě. 
Vladimír Iljič okamžitě navrhoval předat tuto otázku Dzeržinskérmu. 
»Nuže, dejte to tedy Dzeržinskému, on to dokáže,« říkal Lenin.!$ 


Brzy po Leninově smrti předložila rada lidových komisařů na 7at 
sedání Všesvazového ústředního výkonného výboru návrh na jmen* 
vání Dzeržinského do funkce předsedy nejvyšší národohospodářs!? 
rady. Jako vždy, když strana stála před otázkou prvořadého významu., 
v daném případě před otázkou, která vyžadovala zásadní řešení p: 
rozvoj průmyslu a pro obnovení národního hospodářství, bylo by 
obtížné představit lepšího předsedu, než byl Dzeržinskij. Felix Edmun = 
dovič toto odpovědné pověření strany přijal bez váhání a do konc“ 
života řídil obnovu národního hospodářství, budování průmyslu č 
upevňování obrany země. Dzeržinského jméno je navždy spjatd 
S upevněním síly Sovětského svazu. Neustále usiloval o co nejaktiv 
nější účast dělníků, především komunistů, na ohnově a rozvoji sociz: 


15 Dzeržinskij, F. E.: Deník. Dopisy příbuzným, str. 225—256. 
M Zubov, N.: F. E. Dzeržinskij, str. 303. 


130 


listické ekonomiky. Velkou pozornost věnoval $vyšování produktivity 
. práce. 
-V období boje proti trockismu Dzeržinskij vřele a důsledně hájil le- 
, ninskou linii strany. V tisku, na schůzích a konferencích nejednou vy- 
, Stupoval na obranu leninismu, ostře kritizoval Trockého a jeho pro- 
. gram. Proti trockismu bojoval do posledního dne života, do posledního 
dechu. Ve svém posledním projevu, kdy mu srdce svírala nesnesitelná 
bolest, našel dost sil říci: »...Právě všechny ty údaje a všechny ty 
. argumenty, které zde uváděla naše opozice, jsou založeny nikoli na 
faktickém materiálu, ale na snaze stůj co stůj zabránit té tvůrčí práci, 
. kterou vykonávají politické byro a plénum.. .« | 
-To byl poslední projev předsedy OGPU Felixe Edmundoviče Dzer- 

žinského. Naposledy ho viděli na tribuně členové ÚV, straničtí pra- 
covníci a soudruzi v práci. Za několik hodin už nežil, dotlouklo srdce 
© plamenného revolucionáře, věrného leninovce, »železného Felixe«, ry- 
 tíře revoluce. 


Kultura a umění | 


JOSEF BEK 


| 

9 | 

Dílo Ladislava Stolla | 
| 


! 


K 60. výročí Velké říjnové socialistické revoluce a k 75. narozen- 
nám Ladislava Štolla vydalo nakladatelství Svoboda výbor Štollových 
statí a článků výstižně nazvaný Z bojů na levé frontě.*“ Ve vzorně 
připravené edici, jíž byl pověřen Jaromír Dvořák, se dostává dí 
do rukou obsáhlý výbor ze Štollovy publicistické a literárně kritické 
činnosti od roku 1929 až do období nacistické okupace. 

Nový výbor dává nahlédnout do Štollova tvůrčího vývoje od samých 
počátků z let mladosti až ke zralým a myšlenkově podnětným studiím, 
věnovaným závažným otázkám širokého kulturně politického dosahu. 
Autor sám, jak vyplývá z doslovu, se staví ke svým raným pracím kr: | 
ticky a nikdy by byl nepřišel s jejich vydáním. Je si vědom chvat./ 
jímž jsou poznamenány jednotlivé formulace, 1 zcela zvláštních, dnes 
stěží vysvětlitelných okolností, v nichž vstupoval do boje za novou s?- 
cialistickou ideologii. Kdo však má upřímný zájem něco se dovědět, 
proniknout hlouběji k poznání složitých cest naší kultury a umění za 
idejemi socialistické revoluce, snadno pochopí, že v jednotlivých Sto" 
lových článcích je zafixován »odraz vzrušených ideologických bojů 3, 
diskusí, v nichž nebylo vždycky dost času promyslet každou větu, uv?- 
žit každý termín, přidat na síle věci to, co bylo třeba ubrat na sík 
tónu«, a nebude se proto starat tolik o to, kde se začínající autor| 
dopustil té či oné nedomyšlenosti, naivity či přestřelení, neboť ta:o 
četba jako autentické svědectví bouřlivého ideového kvasu přinese 
čtenáři nenahraditelně živý pohled do doby, která již ztrácí své pa- 
mětníky a mohla by se snadno stát legendou, bezbrannou vůči dez- 
interpretacím 1 vědomé falsifikaci. 

Je proto dobře, že se soudruh Štoll dal přesvědčit svými mladším: 
spolupracovníky o užitečnosti reedice dnes již těžko dostupných člán-| 
ků. Ba dokonce se vší pravděpodobností se lze dohodnout i na ton. 


* Štoll, Ladislav: Z bojů na levé frontě. Praha, Svoboda 1977, str. 691. 
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že právě takový typ kritické a polemické činnosti, jak se obráží v Bo- 
jích na levé frontě, dává nahlédnout mnohem hlouběji do tehdejšího 
- kulturně politického prostředí než uzavřená monografie vytvořená 
v klauzuře vědecké pracovny. Prostřednictvím Štollových článků jako 
bychom se přímo dotýkali pulsu doby a cítili její dech. Tříbení mar- 
xistických stanovisek k jednotlivým otázkám se tu nejeví jako pří- 
močará a vcelku neproblematická aplikace Marxových či Leninových 
myšlenek, jak jsou náchylni se domnívat příslušníci mladší generace, 
kteří vyrůstali v podmínkách socialistické společnosti, a v centru po- 
zornosti průkopníků socialistické kulturní orientace stály také, jak se 
tu ukazuje, často otázky dnes odlehlé či z našeho hlediska druhořadé. 
Jejich náhlá dobová aktuálnost si však vyžadovala — třeba odváděly 
pozornost od hlavních úkolů — pohotovou reakci bez ohledu na to, 
-zda k ní byli povolání zkušení marxisté nebo teprve začátečníci, a tře- 
ba šlo někdy jen o efemérní problémy, chtě nechtě se podílely na 
formování a usměrňování vývoje marxistického myšlení a zanechávaly 
v něm stopy. Štollově generaci nebylo dopřáno systematicky a meto- 
dicky utříděně se seznamovat s novým učením marxismu-leninismu a 
„nemohli je rozvíjet tak, jak by si přáli. Sami ještě nedobře vyzbrojeni 
šli do boje s odpůrci socialistické revoluce, puzeni spíše jasnozřivou 
intuicí než skutečným poznáním, že marxismus-leninismus jim dává 
převahu nad ochránci buržoazní ideologie. 
-A tu stojí za pozornost, kdo byl tomuto heroickému úsilí mladého 
Štolla a jeho druhů nápomocen. Byli to S. K. Neumann, Zd. Nejedlý, 
„dědic nejlepších demokratických tradic české vzdělanosti, který kon- 
sekventností vlastního vědeckého myšlení se dopracoval k marxismu, 
byli to humanisté a demokraté, jako František Krejčí a F. X. Šalda, 
lidé, kteří svým celoživotním dílem ukázali mladým, že cesta k mar- 
xismu, aniž k němu samí všichni došli, je historicky logickým vyústě- 
ním odvěkých demokratických a humanistických tradic, a že pro 
člověka 20. století, rozhodnutého nezklamat sebe sama, není jiné cesty. 
Ladislav Štoll, Julius Fučík, B. Václavek, K. Konrad a další jsou jejich 
dědici právě proto, že skrze jejich dílo uzřeli marxismus, dospěli 
k němu a každý podle svých sil, talentu a odborného zaměření jej 
dále rozvíjel. Jsou pravými dědici svých učitelů také a především proto, 
že nezůstali v jejich zajetí, ale že je dokázali kritickou analýzou pře- 
konat v duchu marxismu-leninismu. Přitom stojí za připomenutí vysoce 
etický postoj ke kritizovaným učitelům, který se bohužel dodnes nestal 
obecně přijatou normou. Měl-li Štoll výhrady proti Šaldoví, Nejedlého 
knize o Masarykovi či Leninovi atd., nevytrácí se z nich úcta k těmto 
lidem a respekt ke všemu pozitivnímu, co vykonali. Jak naproti tomu 
se vedlo Štollovi? Byla by to chmurná kapitola o české literárněvědné 
a uměnovědné kritice. 
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V ediční poznámce (viz str. 492) 1 v předmluvě je řečeno, že Štollov; 
byla bližší analýza a hodnocení ideologického dosahu kulturní a umě- 
lecké tvorby než studium umělecké specifičnosti jednotlivých děl 
Ačkoli podle předmluvy je uplatňování filozofického a psychologic 
kého, resp. ideologického zřetele pozitivní konstantou Štollovy lite! 
rárněvědné a uměnovědné činnosti, přece jen na její vrub připadaí 
některé omyly či zjednodušení jako např. nesprávné hodnocení Vla- 
dislava Vančury nebo jindy Františka Halase. Při tomto vysvětlení je 
bezděky v kontrapoziíci ideologický a speciálně literárněvědný přístup, 
z nichž první tropí hlouposti, zatímco druhý je zárukou objektivně 
správného poznání. Tak tomu ovšem není a nechci podezírat autora 
předmluvy, že by měl něco podobného na mysli. Je však třeba zdů 
raznit, že ideologický přístup je velikým vkladem literárněvědnému 
bádání, neboť akcentuje obsahový výklad uměleckého díla, směřuje 
k postižení společenského smyslu existence umění, ptá se po uplat 
nění principu stranickosti a obecné angažovanosti, zastihuje dílo v oka- 
mžiku, kdy vystupuje ze své uzavřenosti, přesahuje sebe sama, ab; 
splnilo určité poslání mezl lidml. Jen takový přístup otevírá cestu 
k zodpovězení podstatných a nejposlednějších otázek; zkoumání speci- 
fičností uměleckého díla musí být ovšem do tohoto přístupu zahrnuto, 
ale nemůže mít ani zdaleka určující funkci. Žádný přístup, žádná meto- 
dologie přirozeně nechrání autora před omyly. Je však zapotřebí od- 
povědně zkoumat, kde je příčina nezdaru: zda ve zvoleném metodo- 
logickém přístupu nebo v subjektivních předpokladech a schopnostech 
autora, přičemž jak v jednom, tak v druhém případě je nezbytné zár 
veň rozpoznat potenciální možnost progresívního rozvíjení nebo naopak. 
stagnace. Teprve potom lze vyslovit soud. 

V případě Ladislava Štolla je nejvyšším vkladem marxistické umě- 
novědě důrazný poukaz na obsahovou a společenskofunkční explikac. 
umělecké tvorby v duchu dialektického a historického materialismu 
Proto sí zaslouží plný souhlas závěrečné věty editora svazku Jaromír 
Dvořáka: »Štollovo dílo otevírá cestu především tím, že je účinno! 
kritikou odtrhávání vědy a umění od ideologie, kultury od politikr. 
Je zároveň překonáváním zhoubných teorií odosobnění a přímo odlid- 
štění estetiky. A je 1 polemikou s těmi teoriemi, které chtějíce re- 
habilitovat úlohu subjektu, upadají v apolitický antropologismus a 
psychologismus. Vědeckým poznáním dospěl Ladislav Štoll k svobodě. 
k svobodě v pravdě.« Právě pro tuto historickou úlohu, kterou dosa- 
vadní Štollovo dílo sehrálo, stojí za to, aby jeho vývoj mohl být sledo- 
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ván v co nejvyšší úplnosti — pro poučení naší vlastní budoucí prác. 


Výskum kultůry a jeho 
spoločenský význam 


PAVEL PAŠKA 


Otázkam vedy a výskumu venoval XV. zjazd KSČ velkú pozornost. 
Zdóraznil nutnosť spájať spoločenskovedný výskum s potrebami socia- 
listickej spoločnosti, koncentrovať ho na klúčové úlohy a urýchlovat 
cesty výskumu do spoločenskej praxe. »Hlavným obsahom vedeckého 
výskumu v spoločenskovednej oblasti sa musia stať problémy výstavby 
socialistickej a komunistickej spoločnosti«, povedal na XV. zjazde KSČ 
generálny tajomník ÚV KSČ s. Gustáv Husák a v tej súvislosti zdó- 
raznil komplexnosť a koordinovanosť výskumu spoločenských proce- 
sov, úzku spoluprácu a vzájomné obohacovanie základného a apliko- *' 
vaného výskumu. Osobitne sa vyzdvihla úloha spoločenskovedného 
výskumu v oblasti skúmania vývoja a zmien triednej a sociálnej štruk- 
táry našej spoločnosti, celého komplexu otázok formovania socialis- 
tickej osobnosti, kultúry, vzdelania, spósobu života, rozvoja a zbližo- 
vania našich národov a národností, ako aj otázok súvisiacich s ideo- 
losickým zápasom dvoch systémov, socializmu a kapitalizmu. 


Výskum kultúry a jeho využívanie v riadiacej 1 realizačnej sfére 
kultůry sa stáva významným prostriedkom pri dosahovaní cielov so- 
cialistickej kultúrnej revolúcie. Pred výskumom kultůry v súčasnom 
období so všetkou naliehavosťou vystupujů požiadavky jednak roz- 
pracovať a osvetliť základné faktory rozvoja socialistickej kultúry, 
jednak riešiť množstvo velmi aktuálnych problémov kultůry prl bu- 
dovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti. Ide o skůmanie spoločen- 
ských, morálnych a politických, estetických, sociologických, ekono- 
mických, prognostických a iných aspektov kultůry na podklade prin- 
cípov marxisticko-leninskej metodológie, pričom do popredia vystu- 
puje úloha analyzovat a teoreticky objasniť nové javy a tendencie 
v kultůrnom živote našich robotníkov a rofníkov, našej mládeže, žien 
a tných sociálnych skupín. Ide o podstatné rozšírenie a prehlbenie 
poznania formotvornej funkcie kultúry pri výchove nového socialis- 
tického človeka. 


Výskumný program v oblasti kultúry má urýchřovať a zdokonafovať 
komplexné uplatňovanie vedeckých poznatkov v spoločenskej praxi. 
Súčasný rozvoj vedy a techniky vyvoláva množstvo nových javov, kto- 
ré treba skúůmať vedeckými metódami. Tvorivé využívanie výsledkov 
tohto výskumu umožní účinne rozvíjať črty socialistického spósobu ži- 
vota. V procese týchto zmien, ako to ukazujů posledné výskumy, mení 
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sa význam róznych aspektov kultúry, zvyšuje sa ambícia človeka po- 
znávať a meniť svet, vytvárať ovela aktívnejší vzťah k umeniu a kráse. 
Človek chce byť nielen prijímatelom, ale súčasne tvorcom a spolu- 
tvorcom kultárnych hodnót. 


Program budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, ako ho 
obsiahol XV. zjazd KZČ, vytyčuje vo všetkých sférach života vyššie 
a náročnejšie kritériá, vyššiu kvalitu. Aj vo výskume kultúry je po- 
žiadavka vysokej efektivnosti a kvality základným predpokladom všet- 
kých vedecko-analytických prác a exprertíz, je zárukou ich účinnej 
pomoci riadiacim orgánom kultůry a celej spoločenskej praxi. 


Kvalitatívne hřadiská musí výskum kultúry uplatňovať už Vo svojej 
počiatočnej fáze, pri formulovaní výskumného problému, výskumného 
ciela. To znamená, že vychádza z naliehavých potrieb spoločnosti 
v oblasti kultáůrneho rozvoja, z hlbokého poznania doterajších pra- 
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meňov na tom-ktorom úseku kultúrneho života, z tendencií súčasného © 


i perspektívneho vývoja sociálno-ekonomiíckých i kultúrno-politických 
stránok rozvoja socialistickej spoločnosti. Základom bádatelskej čin- 
nosti v kultúre je uplatňovanie princípov marxisticko-leninskej me- 
todológie, ktoré objasňujů z triednych pozícií samotný podstatu a po- 
vahu kultúry v spoločnosti. 


Z uvedeného vyplýva, že vytyčovanie výskumnej úlohy musí sme- 
rovať k spoločensky najzávažnejším a najaktuálnejším požiadavkám 
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na kultúru, ku skúůmaniu zákonitostí duchovného vývoja našej socíia- , 


listickej spoločnosti — 1 socialistickej kultůry — a to v nerozlučnej 
spátosti so skůmaním dialektiky vývoja výrobných síl a výrobných 
vztťahov za socialízmu. Okruh tejto problematiky sa vo výskume kul- 
táry orientuje na niekofko křúčových tém. Predovšetkým ide o pro- 
blematiku: 

— postavenia a úloh kultúry v rozvinutej socialistickej spoločnosti; 

— vplyvu vedeckotechnickej revolúcie na rozvoj kultúry a duchov- 
ný život v rozvinutej socialistickej spoločnosti; 

— funkcie kultúry pri formovaní socialistického uvedomenia, socia- 
listického spósobu života a životného prostredia; 

— úlohy robotníckej triedy V rozvoji socialistickej kultúry; 

— socialistickej kultůry v ideologickom boji medzi socializmom a 
kapitalizmom; 

— zbližovanie socialistických kultúr ako zákonitostí kultúrneho 
vývoja v rozvinutej socialistickej spoločnosti; 

— rastu vedůcej úlohy strany v oblasti kultúry a umenia — atď. 


Charakter a obsah výskumných úloh je ovplyvňovaný mnohými či- 
niteřfmi: jednak šírkou i kvalitou poznania kultůrneho procesu ria- 


diacim (zadávajúcim) orsánom, jednak schopnosťou výskumu, ale a: 


časovým lim'tom, realizzčnými možnosťami a tým, či ide o základní 
alebo aplikovaný typ výskumu. Naviac v koncepcil výskumu kultůry 
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sa spravidla uplatňuje popri ideovo-obsahovom princípe aj: a) odbo- 
rový princíp (literatúra, hudba, výtvarníctvo, osveta, knihovníctvo, 
múzejníctvo, pamiatky, ochrana prírody atď.), b) odvetvový princíp 
(výskumné a pedagogické pracoviská KSČ, ústavy ČSAV a SAV, vysoké 
školy, masové komunikačné prostriedky, iné rezorty atď.), c) princíp 
podřa nomenklatůry vedeckých odborov (marxisticko-leninská teória 
kultůry, teória riadenia a prognostiky kultúry, sociológia kultúry, kniho- 
veda a vedecké informácie, muzeológia, výchova dospelých, ekono- 
mika kultúry a i.). 

V tomto zameraní musí výskum stále viac využívať interdisciplinár- 
ne vázby a pomoc príbuzných vedeckých odborov. Do popredia ve- 
deckovýskumnej práce v oblasti kultůry sa bude intenzívnejšie pre- 
sadzovať komplex otázok rozvoja socialistickej spoločnosti v podmien- 
kach mierového spolunažívania krajín s rozdielnym spoločenským 
zriadením a zostrujúceho sa triedneho boja dvoch protikladných sú- 
stav. »Sem bude treba koncentrovať sily pri maximálnom využití med- 
zinárodnej socialistickej integrácie spoločenskovedného výskumu« 
— hovorí sa v dokumente Predsedníctva ÚV KSČ o spoločenských 
vedách z mája 1974. »Na týchto úlohách musia pracovníci spoločen- 
ských vied osvedčit svoju ideový a teoreticků pripravenosťe. 

Skůmanie sociálneho a ideologického základu kultúrnych javov sa 
nevyčerpáva len aplikáciou alebo aplikovatelnosťou výsledkov kon- 
krétnych výskumov, ale má aj širšiu, všeobecnejšiu platnosť. Marxis- 
ticko-leninská teória kultúry umožňuje prehlbovať spoločenské pozna- 
nie a rozvoj spoločenskej teórie a praxe. Odhaluje cesty vedeckého 
poznania základných funkcií kultúry v socialistickej spoločnosti; ve- 
die ku skůmaniu kultúry jednak ako celistvého systému, jednak ako 
štruktůry odvetvovej; vedie ku skůmaniu vzťahov medzi jednotlivými 
podsystémamí v kultúre, ku skůmaniu štruktúry morfologickej, kon- 
figuratiívnej a pod. V spojení s úlohami socialistickej kultúrnej re- 
volúcie pomáha vedecký výskum odhalovať nové tendencie v kultúr- 
nom rozvoji mesta, dediny, rodiny, využívaní volného času atď. a sú- 
časne analyzovať vývoj riadiacich nástrojov kultúry (organizačnej a 
inštitucionálnej sféry, noriem, modelov, vzorov a 1.), ktoré majú za- 
bezpečiť, aby sa systematicky uskutočňovali ciele kultúrnej politiky 
strany, ktoré sú v hodnotení kultůrneho rozvoja základné a primárne. 

Dósledné uplatňovanie marxisticko-leninských princípov výskumu 
kultůry je zárukou toho, že sa bude správne osvetlovať aj vzťah ku 
kultůrnemu dedičstvu a riešiť otázka kontinuity a diskontinuity v kul- 
túre na základe Leninovho učenia o dvoch kultúrach v každej triednej 
spoločnosti. V. I. Lenin kategoricky bojoval proti špekuláciám buržo- 
áznych ideológov o »jednotnej národnej kultúre« (rozumej: buržoá- 
znej), ale aj proti sektárskym postojom ku kultáre, propagujúcím tzv. 
»čistů triednu«, totiž izolovanú »proletársku« kultáúru. Nestaval proti 
vládnůcej buržoáznej kultůre iba a výlučné prvky socialistickej kul- 
táry, ale Iudové demokratické a socialistické elementy ako zložky cel- 
kovej národnej kultúry. 
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Kvalitatívne vyššie hřadiská bude vyžadovať aj koordinácia a inte- 
grácia výskumu kultúry. Výskumný program kultúry je velmi rozsiah- 
ly — reprezentujů ho úlohy štátneho plánu základného výskumu 
v rámci Programu VIII, ďalej úlohy rezortného plánu výskumu a 


ústavné úlohy výskumu. Prínosom v skvalitňovaní vedeckovýskumnej | 


základne v odvetví kultúry je práca na jednotnej koncepcii výskumu 
v rámci národných ministerstiev kultúry, ktorá koncentruje výskum 
na hlavné úlohy kultúry a zjednocuje úsilie výskumných rezortných 
pracovísk. Náročné požiadavky na riešenie úloh štátneho plánu zá- 
kladného výskumu však kladie predovšetkým křúčová úloha VII1—5: 
»Harmonický, psychický a fyzický rozvoj človeka, jeho sociálneho 
prostredia a kultúrneho života v socialistickej spoločnosti.« Štruktúru 
tejto úlohy tvoria aj 4 hlavné úlohy štátneho plánu základného výs- 
kumu zamerané na otázky socialistickej kultůry. Ide o výskum teo- 
retických a metodologických otázok kultúry, vedeckej prognostiky 
kultůry a kultůúrnovýchovnej funkcie socialistického štátu, výskum zá- 
kladných spoločenských problémov kultáry v socialistickej spoločnosti 
a výskum osobnosti so zretefom na formovanie socialistického spo- 
ločenského vedomia. Riešitelmi úloh sú ústavy ČSAV a SAV, vysoké 
školy a rezortné výskumné ústavy v celej ČSSR. 


Tento závažný vedeckovýskumný program na roky 1976—1980 bez- 
prostredne reaguje na závery XV. zjazdu KSČ, rozpracůva ich a tvoriva 
rozvíja pre oblasť kultúry rozvinutej socialistickej spoločnosti. 


V správe na XV. zjazde KSČ povedal generálny tajomník súdrut 
Gustáv Husák, že »významným predmetom teoretického skůmania sů 
otázky svetového revolučného procesu, jednoty socialistického spolo- 
čenstva, rozvíjania procesu integrácie a politiky mierového spoluna: 
žívania«. Tieto myšlienky sa v plnom rozsahu dotýkajů aj kultúry 4 
umenia, výskumu v tejto oblasti a rozpracúvania otázok kultúry z hla- 
diska prehlbovania jednoty socialistického spoločenstva, rastúcich 
možností kultúry pri poznávaní a zbližovaní pokrokových kultúůrnych 
tendencií róznych krajín a národov. 


Sila vedy spočíva dnes v jej Internacionalizme. Platí to aj o spo- 
ločenskovednom výskume socialistických krajín, kde prepojenie plá- 
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nov výskumnej činnosti bude urýchlovať a umocňovať riešenie spo-. 


ločných úloh v rozvíjaní kultúry socialistickej a komunistickej spo- 
ločnosti. Toto úsilie rozhodujůcim spósobom podporili závery XXV 
zjazdu KSSZ a závery XV. zjazdu KSČ 1 zjazdov ostatných strán so- 
cialistických krajín. Je potešiteřné, že sa táto spolupráca v oblasti 
spoločenských vied rozvíja aj v riešení súčasných aktuálnych otázok 
Kultúry, výchovy, vzdelania, spósobu života, vzťahu kultúry k zmenám 
sociálnej štruktůry, k vedecko-technickému pokroku, k životném: 
prostrediu, k volnému času atď. Svedčia o tom podnety pre teóriu c 
výskum kultáry, ktoré vzišli z konferencií ministrov kultáry soclalis- 
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tických krajín v minulých rokoch, ako aj z medzinárodných porád 
riaditefov výskumných ústavov kultúry socialistických krajín a z roz- 
víjajúcich sa medzinárodných stykov v oblasti výskumu kultúry. 


Výskum kultúry, ktorý uskutočňujů pracoviská v Sovietskom zvůze 
a v iných socialistických krajinách, prináša množstvo príkladov o tom, 
ako sa v podmienkach socialistických premien a zospoločenštenia vý- 
robných prostriedkov vytvárajů nové vzťahy medzi Iuďmi, vzťahy spo- 
lupráce a vzájomnej pomoci, ako mnohostranne sa rozvíja kultúra so- 
cialistických národov a národností. Výskum týchto procesov má mno- 
ho spoločných čít a tendencií, ktoré pomáhajů prehlbovať socialis- 
tické a internacionálne vzťahy kultúry socialistických krajín. Inter- 
nacionálne vzťahy v kultúre sú vzpruhou a posilou v zápase proti re- 
akčným ideológiám, zneužívajúcim kultúru a umenie na útoky proti 
socializmu a mieru. 


Prehlbovanie ideového pósobenia kultúry preto vyžaduje, aby výs- 
kumný program kultúry vychádzal v ústrety spoločenskej objednávke 
riadiacej sféry kultúry, aby plnil úlohy vyplývajůce z ideologického - 
boja. Aj pre vedecký výskum v kultúre platia slová rezolúcie z med- 
zinárodnej porady komunistických a robotníckych strán v Moskve ro- 
ku 1969: »Na poll vedy a jej aplikácie sa dnes zvádza jeden z naj- 
váčších a najdramatickejších bojov triedneho zápasu vo svete. Boj sa 
vedie vo všetkých oblastiach pósobenia vedy... Treba ho viesť s roz- 
hodnosfou a vedomím, že prednosti socializmu v tejto oblasti možno 
využiť len vtedy, keď každá socialistická krajina vezme na seba zod- 
povedajůci Internacionálny závázok pokiař ide o rozvoj vedy a bude 
ho ako bojovú revolučná úlohu plniť«. Útoky proti socializmu sú aj 
útokmí proti socialistickému charakteru našej kultúry. Kultáúra 1 ume- 
nie stávajůú sa významným »bojovým polom« tohto ideologického zá- 
pasu dvoch svetových sústav. Na túto skutočnosť naliehavo upozornil 
aj dokument Predsedníctva ÚV KSČ z mája 1974 »Vývoj, súčasný stav 
a úlohy spoločenských vied v ČSSR«, v ktorom sa pripomína póso- 
benie revizionistov z oblasti vied o umení a literatůre v krízových ro- 
koch. 

Marxizmus-leninizmus je vedeckou základňou v rozvíjaní spoločen- 
ských vied aj z hladiska ich vedeckej metodológie. Proces poznania, 
odhalřujůci objektívnu realitu, je vedeckým procesom a platí rovnako 
pre spoločenské, ako aj pre prírodné a technické vedy. Odlišnosť me- 
todologických postupov v spoločenských a prírodných vedách nič ne- 
mení na požiadavke vedeckosti, ktorá je vlastná každej vedeckej dis- 
ciplíne. Práve účinnost vedeckého poznania a uplatňovanie jeho zá- 
verov V praxi Čoraz viac závisí od vzájomného prepojenia spoločen- 
ských, prírodných a technických vied — hovorí sa v správe na XV. 
zjazde KSČ. Súčasne sa vyžaduje komplexnosť teoretického prístupu, 
ako aj úzka spolupráca a vzájomné obohacovanie základného a apli- 
kovaného výskumu. »Prehnaný rezortizmus v tejto oblasti poškodzuje 
spoločnosť, ochudobňuje vedu a znižuje jej vplyv 1 autoritu«. 

Táto požiadavka má osobitný význam pre výskum kultúry, kde úlohy 
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základného výskumu, ako napr. vzťah vedeckotechnickej revolúcie a 
kultúry, socialistický spósob života, výskum spoločenskej funkcie kul- 
túry a 1., stelesňujů aj mnohé požiadavky aplikovaného výskumu a 
riadiaca sféra ich móže využiť pri plnení úloh kultúrnej politiky stra- 
ny. Prehlbovanie vázieb medzi základným a aplikovaným výskumom 
v oblasti kultáry prináša pozitívne výsledky pri ich urýchlovaní a 
uplatňovaní v praxi. Napríklad výsledky výskumu v oblasti riadenia 
a ekonomiky kultúry, kultúrneho profilu obyvatelstva na Slovensku, 
ktoré uskutočnil Výskumný ústav kultůry v Bratislave, sa uplatnili a 
uplatňujú v riadiacej práci Ministerstva kultůry SSR a národných vý. 
borov v osobitných normách a koncepciách i v každodennej riadiacej 
praxi. 

Vořba metodologických postupov vo výskume kultúry je teda zalo- 
žená na poznaní, že kultúra je jedným z najzložitejších spoločenských 
procesov, vyžadujúůca si komplexné rozpracúvanie svojich metodolo- 
gických problémov. Aj samotná sociológia kultúry zdokonaluje pro- 
cedůry a techniky výskumu: prehlbuje obsahovů analýzu a verifikáciu 
výsledkov, uplatňuje klasifikáciu, kvantifikáciu, kódovaciu techniku 
a pod., čoraz viac využíva zložitejšiu vzťahovúů a kauzálnu analýzu pri 
spracůvaní výsledkov výskumu. Osobitné metodologické postupy si vy- 
žaduje výskum riadenia a ekonomiky kultúry, knihovníctva, múzejníc- 
tva, niektorých druhov umenia, masových Ren prostried- 
kov a iných subsystémov kultúry. 

Nielen to. Kultúru ako formotvorný faktor v utváraní socialistickej 
osobnosti možno skúmať len v spátosti s komunistickou výchovou, čo 
je jej najvlastnejšie spoločenské poslanie. Nezaobíde sa preto bez spo- 
jenia s výskumom pedagogiky a psychológie, estetiky, logiky, fyzio- 
lógie a biológie človeka, teórie informácií a iných poboroy zaobera- 
júcich sa problematikou výchovy človeka. 

V tej súvislosti sa do metodológie výskumu kultúry stále výraznejšie 
presadzuje systémový prístup, pretože celistvý názor na svet v jeho 
dialekticko-materialistickom chápaní je základom socialistickej výcho- 
vy 1 socialistickej kultúry. Sovietski autori N. K. Gončarov, F. F. Ko- 
rolev, V. I. Sadovskij a ďalší pokladajů formovanie osobností za vel- 
mi zložitý systém, predstavujúci súhrn velkého počtu prvkov a vzťa- 
hov, ktorého výskum má svoj odraz nielen v metodologickej oblasti, 
nielen v teórii, ale predovšetkým v prehlbovaní spoločenskej funkcie 
výchovy a v kultúrno-politickej praxí. 

Podmienkou pre zvyšovanie kvality a efcktívnosti výskumu kultúry 
je cielavedomá koncepčná príprava kádrov a ich využívanie. Predo- 
všetkým je potrebné, aby sa v systéme nášho školstva zabezpečilo štú- 
dium marxisticko-lenirskej teórie a metodológie kultúry v takom roz- 
sahu a na úrovni,'ako to vyžaduje rastúca vedeckovýskumná základňa 
v kultúre a predovšetkým sama spoločenská prax. Profilovanie štúdia 
teórie kultůry a umenovedných disciplín bude musieť reagovať aj na 
také špecifické otázky, ako je štúlium sociológie kultúry, teórie infor- 
mácií, teórie výchovy dospelých, ekonomiky kultúry atď. a tým za- 
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bezpečovať prípravu mladých vedeckých pracovníkov pre úlohy roz- 


© Vinutej socialistickej spoločnosti. Pravda, rast vedeckých kádrov pre 
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výskum kultúry je nemyslitelný bez sústredenej starostlivosti samot- 


- ných vedeckovýskumných pracovísk o tieto kádre. Súvisí to s požia- 


- davkou na celkové zlepšenie organizácie a riadenie vedeckovýskumnej 


práce, na zvyšovanie kvality a efektivnosti výskumu. Osobitnů pozor- 


- nosť treba venovať posilneniu pracovísk politicky vyspelými vedecký- 
„mi kádrami, ako aj mladými talentovanými vedeckými pracovníkmi 


spósobilými tvorivo riešiť zložité úlohy kultúrneho rozvoja našej spo- 
ločnosti. 

Náročnosť na prípravu kádrov pre výskum kultúry treba uplatňovať 
v jednote s náročnosťou na samotný proces realizácie výskumu. Ideová 
a vedecká hodnota výskumných prác spočíva v híbke pohladu na 
spoločenské a kultúrne procesy, v dóslednom uplatnení dialektického 
a historického materializmu pri odhalovaní týchto procesov. Výskumu 


> kultúry založenému na princípoch marxisticko-leninskej metodológie 


" kua cí 


je čcudzí akýkolvek formalizmus, popisný empirizmus a objektivizmus. 
Výskumná analýza nových javov a tendencií v kultúrno-spoločenskom 
profile napr. robotníckej triedy, družstevného rolníctva, žien, mládeže 
sa nemóže realizovať bez dialektického vzťahu k celkovým sociálno- 
ekonomickým premenám našej vlasti, bez pochopenia vedůcej úlohy 
strany pri budovaní socialistickej spoločnosti. Uplatňovanie zásad dia- 
lektického a historického materializmu vo výskume kultúry treba chá- 
pať ako jednotiací základ a smer celého procesu analýzy a syntézy, 
ktorý je spolahlivou zárukou, že sa výskum nezaťaží samoúčelnosťou, 
metodologickou bezradnosťou, čí eklekticizmom. 


m 
Budovať a rozširovať cesty do praxe — táto zásada, zdóraznená na 
posledných zjazdoch KSČ — je vo vedeckovýskumnej práci v odveiví 


kultáúry mimoriadne aktuálna. »Využitie vedeckých poznatkov vo vý- 
robe, v technike, v organizácii riadenia, vzdelania a osvety stáva sa 
základným činiteflom rastúcej produktivity práce«, konštatovalo sa na 
XIV. zjazde KSČ v súvislostí s úlohou budovať rozvinutů socialisticků 
spoločnosť v nerozlučnej spátosti s rozvojom vedy. To okrem iného 
znamená: aby výsledky výskumu kultůry účinne pomáhali riadiacej 
práci strany a štátnych orgánov, aby poskytovali praxi hodnotné štú- 
die, expertízy a odporůčania, treba mobilizovať jednotlivé pracoviská 
kultúry tak v etape tvorby plánu výskumu, ako aj v štádiu jeho re- 
alizácie. To je predpoklad, aby výskumný plán skutočne vyjadroval 
hlavné a klúčové požiadavky kultúrno-politickej praxe, aby odhaloval 
zákonitosti rozvoja socialistickej kultúry a našej spoločnosti. Len tak 
bude výskumná činnosť v kultůre stelesňovať zomknutosť s potrebami 
života. Požiadavka straníckych a štátnych orgánov na výskum kultúry 
a jej zakotvenie do tvorby projektov, hypotéz, metodickej, oreanizač- 
nej, materiálnej a kádrovej oblasti výskumu stáva sa základným pred- 
pokladom zomknutosti výskumu s politickou a spoločenskou praxou. 
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V tejto súvislosti sú pozoruhodné poznatky z aplikačného seminára 
o využívaní výsledkov výskumu kultúry v spoločenskej praxi, ktorý 
usporiadalo Ministerstvo kultúry SSR a Výskumný ústav kultúry 
v Bratislave v roku 1976. Ukazuje sa, že úzke vázby medzi realizátormi 
výskumu a jeho užívatelmi sú nevyhnutné najmá v etape analýzy kul- | 
tůrnych javov a v záverečnej fáze výskumu, keď sa formulujú odpo- 
rúčania a návrhy pre prax. Tak sa mohli mnohé závery z výskunu | 
priamo uplatniť v riadiacej činnosti ministerstva kultúry, premietnuí 
do zásadných koncepcií, uplatníť vo výchove kádrov v kultúre, v pe 
dagogickej činnosti, v teoretickej a odbornej publicistike a pod. 

Výskum kultúry v spojení s politickou a spoločenskou praxou dáv: 
stále viac podnetov a impulzov pre usmernenie činnosti kultúrnych 
inštitúcií a zariadení, pochopenie problématiky tvorby kultůrnych 
hodnót, ich sprostredkovania a rozvíjania v podmienkach socializmu. 
Napriklad o raste kultúrnej úrovne na Slovensku svedčí široká a stále 
vzrastajůca paleta kultůrnych a ovzdelávacích  záujmov  občanov. 
Takmer 50 % obyvateřov na dedine sa rozličnou formou vzdeláva, pri- 
čom 70,5 % vidí perspektivy permanentného celoživotného vzdelávania 
ako nevyhnutnosť rozvoja socialistickej spoločnosti. Výskum ďalej 
ukazuje, že z hfadiska vytvárania podmienok pre zvyšovanie kultúrnej 
úrovne obyvatelstva má stále výraznejšiu úlohu dížka, štruktúra a 
hodnota volného času. Volný čas je dnes predmetom výskumu nielen 
sociológov, ale aj pedagógov, psychológov, národohospodárov — všet 
kých, ktorí sa zaoberajů problémami zvyšovania životnej a kultůrne; 
úrovne a socialistického spósobu života. V porovnaní s rokom 1961 
rozšíril sa napr. volný čas u družstevných rofníkov z 2 hodín na 25 
hodín denne, u robotníkov z 2,2 hodín na 2,9 hodín denne. 

V skladbe záujmov a aktivít zisťuje výskum priaznivé zmeny. Vyšr 
50 % záujmov a aktivít predstavuje oblasť kultúrnych záujmov, viac 
ako 25 % vofného času vyplňajú rozličné spoločenské aktivity, poton 
nasledujů záujmy o telovýchovu, šport a turistiku, motorizmus atc. 
Medzi záujmy kultárneho zamerania je na poprednom mieste čítani: 
novín, kníh a Časopisov, počúvanie rozhlasu a sledovanie televízie. Na 
Slovensku pravidelne číta noviny až 86,8 % občanov, časopisy 79,90 
občanov. Pri čítaní kníh má doležitů úlohu ideová úroveň a vzdela- 
nostný faktor, ako aj zvyšujúca sa hmotná úroveň nášho Tudu. O vzťa- 
hu k literatůre svedčí aj zvýšený počet kníh v domácich knižniciach 
Vyše 35% obyvatelov má doma do 25 vlastných kníh, 22,8% do 5í 
kníh, 16,8 % do 100 kníh, 11,4 % do 200 knéh. V šírení kultárnych hod 
nót sa na prvé miesto dostala činnosť rozhlasu, televízie a pósovenie 
filmu. Z údajov výskumu vyplýva, že rozhlas počůva 95,4 %, televízit 
pravidelne sleduje 88,3%, kiná navštevuje 51,2 % našich občanov. Pri- 
tom, mladí fudia, ako ukazujů výsledky výskumu, majů diferencova: 
nejší a kritickejší vzťah k vysielaniu televízie a rozhlasu než starš. 
občania; uprednostňujů v masových komunikačných  prostriedkoc: 
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vyššiu obsahový, technickú a interpretačnú úroveň a dávajů prednost 
živým, ideovo a odborne hodnotným programom.* 


Spoločenský prínos výskumu kultúry však nespočíva len v tom, že 
sa spracujú podnetné analýzy a odporúčania pre prax. Jeho základným 
poslaním je pomáhať zvedečťovat a zefektívňovať riadenie kultúry 
v oblasti ideovo-obsahovej a koncepčnej, metodickej a legislatívnej, 
ekonomickej, kontrolnej a pod. Pokial ide o výsledky štátneho plánu 
základného výskumu, mali by vyúsťovať do syntetických prác a štúdií, 
do diel základného významu, ktoré sá prínosom v rozvoji marxisticko- 
leninskej teórie kultúry, teórie umenia, estetiky a umenovedných dis- 
ciplín. 


Nemalou mierou má vedeckovýskumná činnosť v kultúre prispie- 
vať k spracúvaniu prognóz a dlhodobého plánovania rozvoja Ssocia- 
listickej kultúry a kultúrneho života. Plnenie tejto úlohy je o to zlo- 
žitejšie, že sa musí riešiť v širokom kontexte prognózovania a plá- 
novania našej spoločnosti a to: a) národohospodárskeho prognózova- 
nia a plánovania, b) územného prognózovania a plánovania, c) So- 
ciálneho prognózovania a plánovania v sociálnej štruktúre, školstve, 
zdravotníctve, kultúre atď. Vedecké prognózovanie a plánovanie odvet- 
via kultúry bude teda rešpektovať všeobecné zákonitosti spoločen- 
ského vývoja, celý súbor spoločenských vzťahov, vrátane ekonomic- 
kých vzťahov, a súčasne musí rozpracúvať špecifické prognózy rozvoja 
socialistickej osobnosti a dlhodobého rozvoja kultůry. Zložitosť týchto 
prác vyplýva aj z obtiažnosti kvantifikácie kultúrnych javov, z nut- 
nosti diferencovaného prognostického prístupu k jednotlivým subkul- 
tůram pósobiacím v rozličných inštitůciách a organizáciách mimo re- 
zortu kultúry (v celom odvetví kultůry), ako sů výrobné rezorty, hro- 
© madné oznamovacie prostriedky, spoločenské organizácie atď. Vzrastá 
úloha integrovaného prognózovaného plánovania — a to nielen v do- 
mácich podmienkach, ale aj v medzinárodnej spolupráci krajín socia- 
listického spoločenstva. 


Závery XV. zjazdu Komunistickej strany Československa ukazujů vo 
všetkých oblastiach cestu ďalšieho rozvoja našej spoločnosti, teda aj 
rozvoja našej kultůry. Zásadné slová odzneli na zjazde aj na adresu 
spoločenskovedného výskumu, ktorého nerozlučnou súčasťou je aj ve- 
deckovýskumná základňa odvetvia kultůry. Zodpovedný angažovaný 
prístup pracovníkov kultárneho frontu k plneniu záverov XV. zjazdu 
významne prispeje k tomu, že sa ďalej budú prehlbovať socialistické 
črty kultúry naších národov a národností, že naša socialistická kul- 
tůra významne prispeje k formovaniu všestranné rozvinutej socialis- 
tickej osobnosti i k rozvíjaniu procesu mierového spolunažívania. 


* Údaje použité z výskumných materiálov Výskumného ústavu kultúry 
v Bratislave; pozri: Hrabina a kol., Sociálne premeny Slovenska, Bratislava 
1975, 184. 
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informace 


Medzinárodná 
konferencia 

o sociálnych 
otázkach 


V rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti vytvára rozvoj materiálno-tech- 
nickej základne, ekonomického a po- 
liického systému nové možnosti pre 
uplatnenie sociálnej iniciatívy a akti- 
vity fludského subjektu. Vzrast význa- 
mu subjektívneho faktora v súčasnej 
etape rozvoja socializmu upriamuje 
pozornosfť orgánov spoločenského ria- 
denia na bezprostredné predpoklady 
jeho sociálneho uplatnenia — na otáz- 
ky životných podmienok, | životnej 
úrovne a spósobu života obyvatelstva. 
Čoraz naliehavejšíe sa pociťuje po- 
treba uplatniť tieto predpoklady vo 
sfére spoločenského riadenia ako ná- 
stroj urýchlovania rozvoja  spoloč- 
nosti. 


Ku komplexu týchto otázok prijala 
ešte v decembri 1975 koordinačná po- 
rada riaditelov výskumných ústavov 
plánovacích orgánov členských štátov 
RVHP v Moskve rámcový plán ích 
ciefavedomého riešenia. 


Z uznesení tejto porady vyplynula 
pre Výskumný ústav životnej úrovne 
Státnej plánovacej komisie ČSSR úlo- 
ha usporiadať medzinárodnů konfe- 
renciu k problematike, zaradenej do 
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rámcového plánu medzinárodného vý 
skumu pod sůhrnným názvom >Meto- 
dológia plánovania zvyšovania národ. 
ného blahobytu a riešenie | závaž. 
ných sociálnych problémov«e. Konie- 
vencia sa konala v dňoch 30. mája a! 
1. júna 1977 v Bratislave za účasi 
predstavitefov výskumných ústavov a 
kompetentných pracovísk plánovacích 
orgánov | Šiestich členských  Štáto 
RVHP. 


Program konferencie zahrňoval š- 
roký okruh otázok, sůvisiacich s plé | 
novaním a riadením procesu rozvoja 
životných podmienok, životnej úrov- 
ne a spósobu života obyvatelstva 
členských štátov RVHP v súčasnon 
období; otázky teórie socialistického 
spósobu života, metód a mechaniz 
mov jeho regulácie v plánoch náro- 
dohospodárskeho rozvoja; otázky rie 
šenia závažných sociálnych problé- 
mov podmieňujúciích zvyšovanie ži- 
votnej úrovně (zdokonařovanie roz 
defovacích procesov, otázky sociálnýj 
politiky, sociálneho plánovanta, bvic- 
vej politiky a pod.); metodologické a, 
metodické otázky optimalizácie plá- | 
novania rastu národného blahobytu a / 
napokon aj špeciálne otázky rozpro 
cůvania © ekonomicko-matematickýci 
modelov a využívania výpočtovej tec- 
niky v plánovaní životnej úrovne ob:- 
vatelstva. 


Riadite! VŮŽŮ prof. ing. F. Hronsk, | 
v otváracom referáte vymedzil teore | 
tický rámec prerokúvaných otázok |; 
charakterizoval metodologické výcho 
diská ich riešenia a poukázal na m 
moriadnu závažnosť danej problerma- 
tiky pre realizáciu programových Cie , 
fov rozvoja socializmu, vytýčenýc: 
zjazdmi bratských komunistických a 
robotníckych strán. Zlepšovante uspo- 
kojovania životných potrieb obyvate'- 
stva, rast jeho životnej úrovne a zde- 1 
konafovanie spósobu života nepred- 
stavujú len cielové hodnoty socialis- 
tickej výstavby, ale tiež významné 
prostriedky jej stimulácie a riadenia, 
ktoré je potrebné zahrnůť do sústavy 
ukazovatelov národohospodárskebo 
plánovania. 


Rozvoj výroby a ekonomický rast 
v socialistickej spoločnosti dosiahli 
úroveň, ktorá výrazne rozširuje prie- 
stor pre uvedomelé riadenie procesov 
spoločenskej reprodukcie, čo sa stáva 
súčasne naliehavou  nevyhnutnostfou. 
Do sféry riadenia sa čoraz intenzív- 
nejšie zaraďuje aj fud.ký činitel spo- 
ločenského rozvoja: človek, jeho po- 
treby, úroveň a spósob jeho života. 
Koncepčnými otázkami zaradenia pro- 
blematiky spósobu života do národo- 
hospodárskeho plánovania a riadenia 
sa zaoberal vo svojom referáte doc. 
dr. J. Suchý. Československé skúse- 
nosti v tomto smere konfrontoval 
s polským prístupom k využívaniu 
ukazovateřov spósobu života v náro- 
dohospodárskom | pláne dr. M. S. 
Schnidtowa (PLR). BV. Rakitskij (Ve- 
deckovýskumný © ekonomický | ústav 
GOSPLAN-u ZSSR) venoval pozornostf 
metodologickým otázkam plánovania 
samotného spósobu života. Otázkamí 
foriem, metód a prostriedkov ciela- 
vedomého regulovania životných pro- 
cesov obyvatelstva sa Vo svojom 
vystúpení zaoberal doc. Ing. E. Tkad- 
leček. Podmienky a ciele formovania 
socialisticuého spósobu života analy- 
zovala dr. K. Podoláková. 


Z okruhu otázok venovaných for- 
mám a metódám riešenia jednotli- 
vých závažných sociálnych problémov 
rozvoja životných podmienok a život- 
nej úrovne obyvatelstva | socialistic- 
kých krajín v sďčasnom období zaslu- 
huje pozornosť vystápenie dr. R. Mon- 
taga (NDR), ktorý venoval pozornosf 
korelácii vývoja príjmov so štruktů- 
rou osobnej spotreby v NDR a for- 
muloval niektoré zásady ich progre- 
sívnej regulácie smerom do budúc- 
nosti. Referát doc. Ing. O. Sobeka sa 
zaoberal príčinamií a ekonomickými 
účinkami terajšej diferenciácie príj- 
mov v jednotlivých socio-profesionál- 
nych skupinách obyvatelstva ČSSR a 
potrebou jej stimulatívnej korekcio. 
V. Vutov (BER) podal obšírny výklad 
metodiky tvorby normatívnych r din- 
ných účtov využívaných pri dlhodo- 
bom plánovaní spotreby a výdavkov 


4 


v Bulharsku. K okruhu problémov vy- 
stupujúcich pri výskume a plánovaní 
diferenciácie spotreby obyvatelstva 
v ČSSR zaujal v podnetnom referáte 
stanovisko doc. Ing. P. Kružliak. Dr. 
R. Můllerová (NDR) venovala svoj re- 
ferát aktuálnym tendenciám vo využí- 
vaní predmetov dlhodobej spotreby, 
ktoré konfrontovala s požiadavkami 
ekonomického a kultůrneho systému 
socialistickej spoločnosti. 


Referát doc. dr. L. Piscu vymedzil 
základné existenčné vázby súčasnej 
rodiny a poukázal na niektoré ekono- 
mické determinanty stability rodinné- 
ho života a vysokej populačnej dyna- 
miky. 

Vystůpenie dr. R. Lacka venovalo 
pozornosť problematike bývania ako 
významnému komponentu | životnej 
úrovne a spósobu života. S výsledka- 
mi výskumu bytového problému a 
s princípmi bytovej politiky obozná- 
mil účastníkov konferencie dr. R. Fe- 
renczy (MER). Dr. M. Schwarzová sa 
VO svojom vystůpení zapodievala pre- 
trvávajůcou konfliktnosťou spoločen- 
ských rol zamestnaných žien v našej 
spoločnosti a zamýšťala sa nad mož- 
nosfami ich optimalizácie a zosúlade- 
nia. 

V závere konferencie odznelí refe- 
ráty venované me'odológii a metodi- 
ke plánovania rastu životnej úrovne. 
Osobitná pozornost sa venovala otáz- 
kam ekonomicko-matematického mo- 
delovania a Vvyužívania výpočtovej 
techniky v procese plánovania život- 
nej úrovne. Prof. V. F. Majer, zástup- 
ca riaditefa VEÚ GOSPLAN-u, obozná- 
mil prítomných so sovietskymi skúse- 
nosťamí v modelovaní a plánovaní 
rastu blahobytu obyvateřstva. Pouká- 
zal na problémy vznikajúce v proce- 
se zdokonafovania plánovacích meto- 
dík a na smery ich súčasného rieše- 
nia V plánovacej praxi GOSPLAN-u. 
Dr. E. Kemenes (MLR) sa zaoberal ne- 
vyhnutnosťfou | zohřadnenia © širších 
záujmov spoločnosti pri zostavovaní 
plánov rozvoja Živoínej úrovne a po- 
trebcu prediženia časových horizon- 
tov plánovania tohto rozvoja. Spoloč- 
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ný referát T. Dinkova, V. Vutova a 
C. Stoikova (BLR) informoval o bul- 
harských skůsenostiach v oblasti tvor- 
by dlhodobého komplexného progra- 
mu rozvoja  životnej úrovne ako 
jedného z východísk zostavovanía 
krátkodobých a strednodobých plá- 
nov | národohospodárskeho | rozvoja. 
E. Majerová poukázala na pre- 
nikavé výhody vyplývajúůce z uplat- 
nenia systémového prístupu k otáz- 
kam plánovania | rastu životnej 
úrovne a súčasne, ako aj na problé- 
my sprevádzajůce budovanie automa- 
tického systému riadenia tohto štruk- 
turálneho sociálneho javu. Metodolo- 
gickým otázkam prognózovania vývi- 
nu životnej úrovne sa venoval Ing. I. 
Jakůbek. Na tieto otázky úzko nadvě- 
zoval referát Ing. P. Ondrčku k naj- 
novším matematickým metódam mo- 
delovania vývoja osobnej spotreby 
obyvatelstva. V záverečnom referáte 
sa Ing. |. Kučerák zaoberal metodi- 
kou výpočtu existenčného minima ako 
dóležitého predpokladu ciefavedomé- 
ho usmerňovania rastu životnej úrov- 
ne v národohospodárskom plánovaní. 


Z diskusie k jednotlivým referátom 
vyplynulo, že v oblasti plánovania žil- 
votnej úrovne a spÓsobu života oby- 


vatelstva v socialistických krajinách 


sa doslahol významný pokrok; jestvu- 
jú pevné základy pre riešenie problé- 
mov vznikajúcich' v procese ďalšieho 
rozvíjania a zdokonafovania plánova- 
cích metodík v tejto oblasti. Potvrdí- 
la sa naliehavá potreba prejsť od vý- 
meny skůseností medzí jednotlivými 
krajinami k sústavnému koordinova- 
nému výskumu prognózovania, pro- 
gramovania a plánovania úrovne e€ 
spósobu života v medzinárodnom me- 
radle. Na záverečnom pracovnom za- 
sadaní  účastníkov konferencie 
spresnili úlohy rámcového | plánu 


sa. 


medzinárodného výskumu a vytýčil sa | 


harmonogram  ďalšej teoreticko-vý- 
skumnej čínnosti. Výsledky tejto prá- 
ce by mali vyúůstiť v roku 1980 do 
komplexu  spoločne © vypracovaných 
monografií, ktoré by zahrnuli základ- 
né teoretické a metodologické poznat- 
ky a praktické skůúsenosti v oblasti 
plánovania rozvoja životnej úrovně a 
spósobu života v socialistických kra- 
jinách. 

Stretnutie v Bratislave upevnilo a 
rozšírilo základy osožnej medziná- 
rodnej spolupráce v oblasti výskumu 
a plánovitého riadenia rastu blahoby- 
tu a rozvoja socialistického spůsobu 
života v socialistických krajinách. 


JURAJ SUCHÝ 
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recenze 


Marxistická 
estetika 
v konfrontáciu 


Polemika So zahráaničným!i umeno- 
vednými koncepciami, najmá západ- 
nými, je organickou zložkou vývoja 
marxistickej estetiky. Už klasicí mar- 
rozvíjali svoje Zá- 
kladné východiskové tézy v priamej 
konfrontácil s buržoáznymi názormi, 
s názormi svojich ideologických pro- 
tívníkov. 

Je doležité si uvedomif, že polemika 


-s ideovým protivníkom nemóže mať 


charakter  kampane. alebo senzácie, 
ale má byť systematickou činnosfou. 
Systematickou v tom zmysle, že ne- 
móže byť živelná, nárazová, ale že 
vvrovnávanie sa s názormi ideových 
protivníkov má byť pripravenou, rá- 
cionálne rozvrhnutou ideovou činnos- 
(ou. Polemika s ideovým protivníkom, 
ako si ju napríklad  predstavoval 
V. I. Lenin, má byť živá, intenčná, ini- 
ciatívna, osobnostne zaujatá. Lenino- 
va publicistická činnosť je velmí do- 
brým názorovým dokladom, ako vlesť 
polemiku s. buržoáznymi | názormi. 
Leninova polem.ka je vlastne komu- 
mkačná stratégia ideologického boja. 
Túto stratégiu je ; oizebné študovať a 
rozvíjať v súčasných podmienkach. 
Predpokladom pol umiky je poznanie 
protivníka. Je potrebné čítať texty 
protivníka, poznávat jeho názory, aby 
sme tleto názory mohli analyzovaťf a 


marxisticky interpretovať. Toto sa 
plne vzťahuje aj na ideologický zápas 
v oblasti umenovedy. S názormí ne- 
marxistických  vedcov, v. minulostí 
i dnes, sme sa zoznamovali jednak 
v póvodine, alebo aj prostredníctvom 
prekladov. Pokial ide o preklady zá- 
padných autorov, treba konštatovaf, 
že sa vydávali najmá v edičnej praxi 
šesťdesiatych rokov často bez komen- 
tára, objektivisticky, čiže  nepriamo 
prekladom aj propagovali. Naproti 
tomu edičná prax v Sovietskom zváze 
vychádzala zo zásad, že treba preložiť 
do ruštiny každé významnejšie vedec- 
ké dielo, nikdy nie však objektivis- 
ticky, ale vždy s náležitým komen- 
tárom alebo doslovom, a tak uvlesf 
preložený text do širšíeho spoločen- 
ského kontextu. prijímajúceho pro- 
stredia. 


V. rámce! Intencif. vyrovnat. sa 
s buržoáznymi názormi v estetike na 
kriticko-polemickej rovine vyšla 
u nás aj práca S. Šabouka: Tři po- 
lemické studie. Československý spi- 
sovatel, Praha 1976. Zaoberá sa tromi 
základnými otázkami, o ktoré sa za- 
ujíma súčasná marxistická literárna 
veda: je to otázka metodológie ume- 
novedy, otázka výkladu základných 
pojmov teórie odrazu, a napokon je 
to otázka metodiky | interpretácie 
umeleckých textov. 


Šabouk vo svojej knihe sleduje to- 
to: na jednej strane je tu polemika 
s. buržoáznymi | názormi, | názormí 
ideových protivníkov, a na druhej 
strane je to tvorba marxistickej este- 
tickej koncepcie. Polemika s ideovým 
protivníkom nie je tu samoůúčelná, ale 
je v dialektickej spojitosti s tvorbou 
vlastnej umenovednej koncepcie. Dalo 
by sa povedať aj tak, že sprievodným 
prejavom polemiky s nemarxistickými 
názormi je tvorba marxistickej kon- 
cepcie a sprievodným prejavom tvor- 
by marxistickej koncepcie je zároveň 
polemika s buržoáznymi názormi. Na 
týchto zásadách je dnes vvbudovaná 
koncepcia pražského medziodborové- 
ho týmu, ktorý vedie autor tejto pu- 
blikácta S. Šabouk. 
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Pokial ide o autorstvo knihy, možno 
povedať, že kniha je nielen indivídu- 
álnym hlasom autora, ale je V nej 
sformulované  kolektívne | Stanovisko 
pražského © medziodborového | týmu 
k nemarxistickým koncepcíám ume- 
nia. Významotvornou črtou tejto pu- 
blikácie je vzájomná prepojenosť ná- 
zorov S. Šabouka s názormí týmu. 
Kniha S. Šabouka nie je len ojedi- 
nelým hlasom v súčasnej marxistickej 
estetike, ale je organickým ohnivom 
úsilia pražského medziodborového tý- 
mu o vytvorenie marxistickej estetiky. 
Túto knihu by sme mohli zaradiť do 
vývinovej línie pražského medziodbo- 
rového týmu a porovnať s predchá- 
dzajúcimi prácami, ktoré smerovali 
k vytvoreniu tejto koncepcie. Hádam 
najbližšíe stojí táto kniha ku kolek- 
tívnemu dielu pražského medziodbo- 
rového týmu, ktoré vyšlo v minulom 
roku pod názvom Umění a skutečnost. 
Nie je to len náhodná chronologická 
súvislosf, ale ako si ukážeme ďalej, 
ide aj o organické spojenie týchto 
dvoch prác. 


Ak by sme mali celů problematiku 
výskumného programu pražského tý- 
mu zredukovat do základných poj- 
mov, mohli by sme konštatovat, že 
celý výskum pražského týmu sa sú- 
streďuje na tieto základné pojmy 
marxistickej estetiky: obsah— forma, 
odraz, sémantika, straníckosf, vstup- 
ný významový prvok, vyššia obsahová 
syntéza, významový interval a ume- 
lecká hodnota. Sú tu  Vymenované 
iba základné reprezentatívne pojmy. 
K týmto pojmom treba dodať tolko, 
že mnohé z nich sú známe a Si 
všeobecné frekventované v estetike 
vóbec. Niektoré z nich, napr. pojmy 
vstupný | významový  prvok,  Vvyššia 
obsahová syntéza, významový inter- 
val, sémanté n sú pojmami, ktorými 
pražský tým obohatil súčasnů marxis- 
tic..á estetiku, a sú príspevkom praž- 
ského medziodborového týmu do spo- 
ločnej pokladnice marxistickej este- 
tiky. 

Už sama pojmotvorná čínnosf praž- 
ského týmu si. zaslúži | pozornost 
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v tomto polemickom konterte. Ide to- 
tiž o to, že pojmy sú nosítelmi ideo- 
logickej informácie a zároveň sú aj 
praktickou instrukciou pre používate- 
Iov. Pražský medziodborový tým svo- 
jou pozitívnou koncepciou, a nielen 
kritickou polemikou samou, sa usiluje 
obohatit naše súčasné myslenie. Praž- 
ský medziodborový tým vstupuje do 
polemickej arény proti. buržoáznej | 
ideológií s vyhranenou koncepciou a 
proti inej koncepcil stavia vlastnů 
koncepciu. 

Prečo práve Roland Barthes, Vla- * 
dimír Karbusický a René Huyghe sů 
témou Šaboukovej knihy? 


Nejde len o osoby, ale ide o hla- ' 
diská, ktoré daní autori predstavujů : 
vo svojom kontexte. Barthes v kon- ' 
texte | francůzskéeho | Štrukturalizmu, 
Karbusický v kontexte antikomunis- 
tickej emigrácie v západnom Nemec- 
ku a Huyghe v kontexte francůzskéj 
estetiky. Polemika S uvedenými au- 
tormi je polemikou © tri základné 
katesórie: o štruktůru, odraz a inier 
ferenciu. Toto sú ústredné kritické 8' 
polemické body publikácie S. Šabow 
ka, aj keď treba dodaf, že do kr 
tického pola sa dostávajú i domáce 
problémy, a to dogmatická estetická |. 
koncepcia páťfdesiatych rokov a potor 
aj niektoré strnulé, mechanistické vý | 
klady obsahu a formy súčasných at 
torov. 


Polemika S. Šabouka je vedená cie- 
Iavedome a v širších súvislostiach: 

V prvej štúdii je polemika s R. 
Barthesom, ktorý prenikol do. Čes 
koslovenskej umenovedy v šesťdesia- | 
tych rokoch takrečeno »slávobránou.c * 
Barthes priniesol so sebou v publi- 
kácii Nulový stupeň rukopisu: 
— Základy semiológie (1967) tieto |. 
názory a tendencie: pojem štruktúré |. 
spájal © s. metafyzicko-idealistickou 
svetonázorovou a filozofickou plat, 
formou, umelecké dielo redukoval né 
štruktúru ako taků a nedialekticky hc 
atomizoval. V čase publíkovania pre- 
kladu sa československá umenovede 
s Barthesom nevyrovnávala kriticky, 
Barthes a vóbec francůzsky štrukti 


— 


= 


'ralizmus sa stal pre mnohých naších 
"vedcov vedeckým mýtom. Šabouk vo 
"svojej Štůúdii odkrýva, odhaluje kore- 
ne tohto mýtu, poukazuje na nespráv- 
„ne filozofické východiská Bartheso- 
vých názorov, na nebezpečenstvo ich 
nekritického  preberania v. teóril. 
Šabouk vracia pojmu Štruktúra jeho 
materialisticků interpretáciu a kon- 
štatuje, že »strukturalismus není to- 
tožný s analýzou uměleckých struk- 
tur«. © Druhou o jeho. tézou — proli 
Barthesovt je tvrdenie, že analýza 
umeleckých štruktůr nemusí byť re- 
dukcionistická, nemusí byť nedialek- 
tická, nemusí byť z hladiska teórie 
bezvýznamná, ak sa opiera o filozo- 
fický materializmus a dialekticků teó- 
riu odrazu. 


Predmetom druhej štúdie je Šabou- 
kova polemika s knihou V. Karbusic- 
kého Widerspielungstheorie und 
Strukturalismus (Můnchen 1973). Ide 
o polemiku s bývalým predstaviteřom 
vulgárneho  umenovedného | sociolo- 
gizmu v Československu, ktorý svojho 
času videl v umení iba »pouhý přepis 
ideologie«. Dnes sa tento emigrant po- 
kůša začleniť do kontextu západone- 
meckej estetiky opačným. stanovis- 
kom, a to rehabílitáciou  štruktura- 
lizmu na úkor teórie odrazu, v ktorej 
paradoxne vidí redukciu umenia na 
ideológiu. Karbusický nevie, alebo ne- 
chce vedief, že štrukturalizmus nedo- 
kázal vyjadriť zložitosť vzťahu medzi 
umením a skutočnosfou, nevidel jed- 
notlivé úrovne a mechanizmy procesu 
odrazu, nevidel jednotlivé prevodové 
stupne, kKtorými. umenie | zobrazuje 
skutočnosf. 

Teória odrazu na rozdiel od Štruk- 
turalizmu  sproblematiízovala | vztah 
umenia a skutočnosti, a nie naopak. 
Dnešná marxistická umenoveda 
objasňuje jednotlivé stupne odrazu, 
proces Vo svojich jednotlivých eta- 
sách velm! komplikovaný a jemný. 
Zároveň aj ukázala, že proces zobrá- 
zovania je spátý s procesom pretvá- 
-amta skutočnosti, Čiže s procesom se- 
niotizácie reality. Šabouk tu demon- 
struje © množstvo © pojmov,  ktorými 


zvlášť pražský medziodborový tým a 
nitrlansky Kabinet líterárnej komuni- 
kácie prispeli do súčasnej marxistic- 
kej estetiky. Tůto kapitolu možno 
chápať aj ako kritiku neschopnosti 
štrukturalizmu objasniť reláciu text 
a skutočnosf, neschopnosť zahrnůť 
všetky  komunikačné | vázby, ktoré 
vstupujů do tejto ontologickej dimen- 
zie, neschopnosť pochopit ikonický 
charakter teórie odrazu a neschop- 
nosť pochopifť, že teórla odrazu je 
zároveň aj komunikačná  kategória. 
Text je prienikom a. priesečníkom 
rozmanitých | opozíclií | modelujúcich 
svet v texte, ako to ukázala aj dis- 
kusia v Estetike č. 4, r. 1976. 


Predmetom tretej štúdie, O čem ho- 
voří obrazy, je polemika s knihou 
René Huygha, Řeč obrazů ve světle 
psychologie umění, Praha 1973. Pre- 
klad vyšiel v osemročnom oneskorení 
za originálom a bol u nás prijatý ako 
jedna z reprezentatívnych prác zá- 
padnej estetiky, avšak bez akéhokol- 
vek širšíeho kritického zaradenia. Je 
to polemika s autorom, ktorý je zá- 
stancom koncepcie umenia ako uni- 
verzálneho prostriedku boja proti pa- 
sivite. Autorovou tézou je, že dielo 
nemá schopnosť transformovat akti- 
vitu senzibility do životnej aktivity. 
Všadepritomnosť obrazu  chápaného 
ako nástroja informácie podporuje 
údajné sklon o moderného | človeka 
K pasivite.  Totožnosť,  opakovanie, 
rýchlosť, s akými sa striedajů obrazy 
v rozhlase, televízii, filme, vnucujů 
Iuďom istů dezorientáciu. Huvghe po- 
važuje umenie  predovšetkým ako 
prostriedok  sebavyjadrenia  umelca. 
Názor o antropologickej konštante a 
jej použitelnosti pri výklade umenia 
smeruje u francůúzskeho | autora 
k odtrhnutiu umenia od vázby k spo- 
ločenskému životu. 


Ďalej je tu názor, že umenie svoju 
renesanciu móže prežiť jedine tak, že 
sa ovráti k. prvotnej animálnosti, 
k prvotným substanciám a že niml sa 
móže opáť vzopnůť k vrcholu a može 
ích učiniť fudsky komunikovateřný- 
mi. Animálnosť  Goyova,  Důrerova, 
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Raffaelova, Boschova, Delacroixova, 
Redonova a iných umelcov je vlastne 
takým médiom znovureštaurácie sub- 
jektu umentia, ktoré sa jedine takouto 
cestou © móže znovu | Komunikovat. 
Šabouk objasňuje ešte na ďalších 
miestach svojej kníhy subjektívne 
idealistické názory francůzskéeho au- 
tora. Polemicky vyvracla tieto názory 
a ukazuje, v čom spočíva reálna dia- 
lektika obsahu  umeleckej | tvorby. 
Sabouk uzatvára, že realistická tvor- 
ba vystupuje ako najdokonalejšie vy- 
užívaniíe vyjadrovacích a oznamova- 
cích schopností reči umenta, že je 
vlastne © procesom | najvýraznejšíeho 
naplňovania jeho funkčnej podstaty. 
Pokial ide © kategóriu realizmu, dlelo 
je realistické do tej miery, nakolko 
dokáže  naplniť  funkčná | podstatu 
umenia, podať totálnu  informáciu 
o problémoch ludského bytia a o jeho 
cieřoch. 


Ak tolerujeme vydanie takejto kní- 
hy, nemůžeme rovnako tolerovaf roz- 
širovanie názorov, a preto súčasná 
edičná prax by mala paměátať na 
správne proporcie a uvádzať teda die-. 
la nielen podla vonkajšieho efektu a 
podla módnej vlny, ktoré sů príznač- 
né pre západné myslenie. Ak u nás 
vychádzajú aj preklady prác, tak tíeto 
preklady netreba prijať pasívne, ale 
treba jch pokladať za príležitost 
k vedeckej polemike a za výzvu mar- 
xisticky konfrontovať výsledky našich 
výskumov so západným myslením. 

Tři polemické studie sú metodolo-. 
gicky podnetné, dotýkajú sa základ- 
ných otázok, ktorými žije dnešná sú- 
časná ©marxistická | československá 
umenoveda. Šaboukova polemika je 
polemikou v intenciách vývinu mar- 
xistickej estetiky. 


ANTON POPOVIČ 


Teória štátu a práva 


Na počest 60. výročia  Velkéno 
Uktóbra a 30. výročia Februára sprá- 
coval kolektív pracovníkov Katedry 
teorie štátu a práva Právnickej fakul- 
ty UK v Bratislave pod vedením P. 
Dojčáka rozsiahlu prácu Teória štátu 


a práva (Obzor 1977, str. 471), ktorá. 


odstraňuje doterajšie provizóriá skript 
a dočasných učebných textov a dáva 
čitatelovi ucelený pohlad na zložité 
otazky vzniku, podstaty, funkcií a 
perspektiv štátnych a právnych inšti- 
„tůtov. 

Systematiku práce tvoria štyri zá- 
kladné tematické komplexy: všeobec- 
ná časť, základné pojmy teórie štátu, 
základné pojmy teórie práva a napo- 
kon vyústením práce sú vari najaktu- 
alnejšie problémy konfrontácie bur- 
zoázneho a socialistického typu štátu 
a práva. Tieto problémové okruhy sú 
rozpracované v 29 kapitolách. 

Predpokladom komplexného reálne- 
ho prístupu k spracovaniu tejto »so- 
ciálnej objednávky« je vedecká diag- 
nóza  sociálnopolitických | problémov 
3paločnosti rešpektujúca dejinnospo- 
tocensků  podmienenost. jednotlivých 
typov štátu a práva. Na rozdiel od 
do:erajších prístupov venuje sa v prá- 
cí výrazná pozornosť metodologicko- 
teoretickým. princípom a  metódam 
skúmania javov štátu a práva, meto- 
doiósii vedy o štáte a práve, ktorů 
autori vymedzujů ako dialekticky spád- 
tú celistvosť teórie poznávanía a vy- 
svetfovania javov štátu a práva, obsa- 
hujůcu implicitne tak základné kate- 
zórie a zákony materialistickej dia- 
ektiky, ako aj celý súbor jednotlivých 
poznávacích  postupov,  princípov 4 
mietód skůmania javov štátu a práva. 
Jevychádzajů teda len z dosiahnutého 
jtupňa poznania  metodológie spolo- 
-e nských vied, ale dalej ju rozprací- 
ra jú a predkladajúů cenné podnety pre 
falšiu prácu v tejto oblasti. Z tohto 
pr Čujúceho aspektu je zrejmé, že pre- 


kračujů tradičné »juristické« poňatie 
inštitůtov a inštitúcií štátu a práva a 
v súůlade s ich vnůtornou logikou a 
dialektikou odvíjajů teoretický projekt 
systémovo-štrukturálneho pristupu 
umožňujůceho aplikáciu logickohisto- 
rického pristupu. Už vo. vstupných 
poznámkach vystupuje do popredia 
»ideologický náboj« procesov a javoav 
spojených s existenciou a pósobením 
štátu a práva. Nie je náhodné, ak hoci 
len v koncentrovanej forme sa za- 
mýšřajů nad důsledkami antimarxis- 
tických  revizionistických — priístupov 
v oblasti vedy o štáte a práve v ob- 
dobí krizových rokov 1968— 1969 (str. 
22 a n.). 


Výkladová komplexnosť, ucelenostf 
umožňuje autorom, aby bez toho, že 
by zanedbávali  elementárne otázky, 
sústredili teoretické úsilie určujúcím 
smerom, ktorým je fundovaná vysoko- 
školská príprava v oblas!i teórie štá- 
tu a práva v etape prestavby právnic- 
kého štůdia, a súčasne aby i v rámci 
možností »prekročili« rámec učební- 
ce teórie štátu a práva a prispelí 
k obohateniu nosných oblastí naj ná 
vedeckého komunizmu, jeho funkčnsj 
kooperácie s teóriou štátu a práva. 
Veď také kategórie, akými sú: štátna 
moc, jej štruktára a dynamika, poli- 
tický svstém (organizácia) spoločnos- 
ti, podstata a funkcia zákonnosti a jej 
vzťah k právnemu poriadku a štátnej 


disciplíne sú — a to vyplýva z le- 
ninského poňatia vzájomných vázieb 
štátu a práva — nielen juristickými, 


ale | významnýnni, 
spoločenskopolitickými nástrojmi, 
v ktorých sa odzrkadfuje | sociálno- 
triedna podstata spoločnosti, jej mož- 
nosti 1 hranice riešenia vznikajúcich 
konfliktov, pri. zvvšovaní účinnosti 
jednotlivých | foriem — spoločenského 
riadenia atď. 


Divergentná vývojová | trajektória 
buržoázneho, resp. imperialistického 
státu na jednej a socialistického štá- 
tu na druhej strane je objektívnou 
zákonitosfou súčasnej epochy, epochy 
revolučného prechodu od kapitalízmu 
k soclalizmu. XXV. zjazd K5SZ, XV 


nezastupitelnýmí 
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zjazd KSČ, ako aj zjazdy marxisticko- 
leninských strán tak v socialistických, 
ako aj v kapitalistických | krajinách 
priniesli množstvo faktov i význam- 
ných teoretických záverov o nových 
javoch dotvrdzujúcich tieto zákonité 
tendencie a procesy. Nie je náhodné, 
že práve otázky charakteru štátu 3 
práva, jeho vzťahu k jednotlivcovi 
a pod. sa stávajů osou čoraz hlbšieho 
ideovopolitického zápasu medzi bur- 
žoáznymi a reformistickými ideológmi 
a marxistickými teoretikmi, ktorí dis- 
ponujúů nielen teoretickýrní, ale aj kon- 
krétnymi | praktickými | argumentni 
z výstavby novej spoločnosti. 


Polaritu a nezlučiteřnosť podstaty, 
funkcií i vývojových tendencií zobra- 
zujů autori v IV. častí práce, v ktorej 
neskůmajů »vedla seba«, ale v kon- 
fliktnej dialektickej polarite buržoáz- 
ny typ štátu a práva a socialistický 
typ štátu a práva. Nastolujů a riešia 
neobyčajne zložité problémy socialis- 
tického typu štátu, charakterizujů je- 
ho vnůtorné i vonkajšie | funkcie a 
v súlade s dosiahnutými závermi mar- 
xisticko-leninskej teórie prezentovancj 
najmá sovietskou | produkciou- vyme- 
dzujů kritériá základných etáp vývo- 
ja socialistického štátu, etapy diktatů- 
ry proletariátu a etapy všeludového 
štátu v závislosti od Zmien vo vývoji 
socialistickej | spoločnosti, jej tried- 
nych vzťahov a sociálnej  štruktúry. 
Ide o problémové okruhy, ktorých zů- 
sadné riešenie vyžaduje pochopitelne 
ďalšie monografické spracovanie. To 
sa týka tak závažnej oblasti, ako je 
rozvoj socialistickej demokracie, jej 
vztah k odbornosti, k riadiacemu systé- 
mu a k upevňovaniu socialistickej zá- 
konnosti. Práve v tejto oblasti je 
správne chápať reálne, bez vulgarizí- 
cií a deformácií proces odumierania 
štátu v rámci prechodu socialistické- 
ho štátu do etapy všeludového štátu. 


V súvislosti s analýzou podstaty a 
funkcií socialistického štátu a jeho 
úloh v rozvoji spoločnosti venujú pat- 
ričnú pozornost socialistickému prá- 
vu, jeho regulatívnej a kontrolnej 
funkcii, funkcií prostriedku právnej 
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ochrany a istoty a kultúrnovýchovnéj 
funkcii, ktorej rozvoj sa zabezpečuje 
systematickou právnou výchovou prú- 
cujúcich más. Ako sa V publikácii 
konštatuje, právna výchova musí viest; 
k tomu, aby sa občania stali uvedo- 
melými nositefmi a strážcami zacho- 
vávania zásad a pravidiel soclajstíc| 
kého práva a zákonnosti a chápali ich | 
ako nevyhnutnů a trvalů podmienky 
budovania  socializmu a komunizm!: 
(str. 432). Stabilita a dynamika sc- 
cialistického štátu a práva je zabez-' 
pečovaná socialistickou | zákonnosf(o! 
ako metódou (režimom) štátneho ria- 
denia spoločenských vzťanov, ktorá st 
uplatňuje v tvorbe práva a v jeho 
uskutočňovaní najmě prísnym zacho- 
vávaním zákonov a iných právnych 
aktov zameraných na dosiahnutie cie- 
Tov robotníckej triedy a celej socialis 
tickej spoločnosti (str. 224). 
Podnetné je uvažovat o faktorocth 
ktoré pósobia na právne myslenie, č 
ide o idey a hodnoty | ekonomické 
svetonázorové, © politické, © morálr? 
kultúrne, predovšetkým však sazí 
oblasť platného práva.  Orientá 
v týchto faktoroch a ich sůvislostiac 
je aktuálne potrebná pri analýze p: 
čin porušovania socialistickej záko? 
nosti, či už ide o jeho všeobecné pr 
činy, osobitne historické príčiny ale: 
individuálne, náhodné príčiny. Nesp: 
ne v tomto kontexte by sa žiadalo : 
toho, že by sa príčiny porušovania !š 
konnosti zužovali len na delikvenc: 
hibšie objasniť mechanizmus sociž 
nopatologických javov v našej spolo 
nosti z hladiska objektívnych možno; 
tí ich vzniku a subjektívne determir 
vanej realizácie. 
V celej práci charakterizovanej d 
sledne straníckym, vedeckým prís: 
pom sa fundovane objasňujů zákoni 
tosti vedůcej úlohy strany, jej inici 
tívnej, programotvornej, koncepčn?y 
výchovnoorganizátorskej a realizačr 
funkcie, skutočnosti, že — ako aut 
v závere zdórazňujů — iba marxis' 
ko-leninská strana v rámci plnen 
úloh vedúcej sily socialistickej spoi? 
nosti celou svojou Činnosťou je h!: 
nou politickou garanciou socialis 


o kej zákonnosti (str. 449), predstavu jú- 
cej súčasne i jednu z klůčových zá- 
sad úspešného fungovania celého po- 
kitického systému v užšom i šíršom 
slova zmysle. 


Nielen z rozsiahleho poznámkového 
aparátu, ale z celého diela vyplýva 
úcta spoluautorov k sovletskym skú- 
senostiam, k sovletskej právnej vede 
ako primárneho zdroja tvorivej po- 
tencie a aplikácie praxou socialistic- 
kej výstavby preverených skúseností 
v našich podmienkach. A to je nielen 
významnou Propagandistickou pomoc- 
kou, alei trvalým námetom k tvorivé- 
mu  štádiu záujemcov nielen z radov 
vysokoškolských študentov, ale 4“j 
Propagandistov a lektorov ako nevyh- 
nutná výzbroj ich ideovopolitického 
rastu. 

OTAKAR MOŠNER 


Současné buržoazní 
sociálně 
ekonomické teorie 


HERETIK, 5. a kol: Kritika súčas- 
ných buržoáznych sociálno-ekonomic- 
kých teórií. Pravda — Svoboda. Bra- 
tislava 1976, str. 400. 


Nakladatelství Pravda spolu s na- 
kladatelstvím Svoboda vydaly v minu- 
lém roce sborník Kritických studií vý- 
znamných Československých ekonomů 
o nejnovějších ekonomických koncep- 
cích a tendencích ve vývoji současné 
buržoazní politické ekonomie, Kritika 
súčasných buržoáznych sociálno-eko- 
nomických teórifí. Cílem práce je po- 
skytnout čtenáři fundovaný přehled 
O současných ekonomických teoriích, 
zejména sociálně ekonomického smě- 
ru. Neméně závažným úkolem, který 
sl autoří kladli, bylo vyjasnit podsta- 
tu těchto teorif z 
Zic, tzn. odhalit jejich skutečný tříd- 
ní obsah. Téma sborníku vychází ze 


Sborník ukazuje, jak postupně vzni- 
ká a rozvíjí sev kritické Opozici pro- 
ti vládnoucí ortodoxní buržoazní eko- 
nomii tzv. sociálně ekonomický směr, 
jaké jsou jeho nejdůležitéjší teorie a 
koncepce a jaké aktuální problémy 
soudobého kapitalismu vyjadřují. 


Kniha je koncepčně 
skloubeným sborníkem, sestávajícím 


tak také analýzou jednotlivých buržo- 
azních sociálně ekonomických teorií a 
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jejich odrazem v hospodářské politi- 
ce kapitalistických zemí. Velmi zdaři- 
le ukazuje úroveň. nejnovějších vý- 
sledků bádání československých eko- 
nomů v oblasti kritiky buržoazní poli- 
tické ekonomie. 


Úvodní příspěvek Štefana Heretika 
»Dva hlavné vývinové průdy buržoáz- 
nej politickej ekonómie a jej súčasná 
kríza« analyzuje společenskoekonomic- 
ké a teoretickometodologické příčiny 
a jevy, které vedly k rozpadu bur- 
žoazního teoretického ekonomického 
učení na dva základní směry — ua 
abstraktně logický, reprezentovaný 
tzv. čistou ekonomif, a na sociálně 
ekonomický směr. 


Podtrhuje, že dva hlavní vývojové 
směry buržoazní politické ekonomie 
nikdy nebyly a ani nemohly být od 
sebe přísně odděleny, ale vždy se na- 
vzájem ovlivňovaly. Mezi oběma smě- 
ry lze v poslední době pozorovat určí- 
tou dělbu práce pří plnžní třídních a 
politických funkcí. Poznávací a prak- 
tickou funkci plní zejména teorie neo- 
klasické a neokeynesiánské, zatímco 
těžiště ideologické obhajoby kapitalis- 
mu se stále více přesouvá na různé 
sociálně ekonomické koncepce. Tuto 
polarizaci úloh nelze však chápat 
absolutně. Jde v podstatě pouze o dvě 
formy obhajoby kapitalismu a o dvě 
taktiky boje proti marxistické politic- 
ké ekonomii. | 


Názory představitelů otou hlavních 
směrů na to, jak by se dala současná 
krize buržoazní ekonomie překonat, 
dokazují, že nechápou jejt skutečné 
zdroje a podstatu. Jde o nepochopení 
základního faktu, že podstata a záko- 
nitosti fungování státně monopolního 
kapitalismu samy o sobě vylučují ja- 
koukolí účinnou politiku hospodářské 
stabilizace. Na druhé straně současná 
krize buržoazní politické ekonomie 
vytváří nové podmínky pro ofenzívu 
marxisticko-leninské teorie, která pří- 
tom musí brát v úvahu proces ideově 
politické diferenciace mezi nemarxis- 
tickými ekonomy. 

Předmětem a metodou. buržoazní 
komparativní ekonomie se zabývá pří- 
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spěvek Moniky Šestákové. Kompara- 
tivní analýza ekonomických systémů: 
je poměrně novou součástí buržoazní 
teoretické ekonomie. Její vznik je spo- 
jen s koexistencí a hospodářským 
soutěžením dvou protikladných spoie- 
čenských soustav. 


Názory buržoazních ekonomů na so- 
cialistickou © ekonomiku | procházejí 
zhruba třemi etapami. První období 
lze přibližně vymezit od vzniku první- 
ho socialistického státu do poloviny 
třicátých let, kdy buržoazní ekonomo- 
vé popírali teoretickou 1 praktickou 
možnost racionálního hospodaření So- 
cialismu a předpovídali krach sovět- 
ského hospodářství. Druhá etapa trva- 
la zhruba do poloviny šedesátých let. 
Buržoazní teorie začíná tvrdit, že teo- 
reticky si sice lze V »kolektivistickéc« 
ekonomice představit rac'onální hos- 
podaření, v praxi však musí nevyhnu- 
telně v tomto modelu direktivní eko 
nomiky docházet ke snížení efektiv 
nosti. Od poloviny šedesátých let — 
třetí období — již buržoazní teoret- 
kové začínají přiznávat prakticke 
možnost efektivního hospodaření v se 
cialismu. | 

k 


Všeobecně lze předmět komparativ 
ní ekonomie chápat jako | sna. 
o srovnání fungování, resp  »institt 
cionální struktury« rozličných ekon: 
mických systémů. Buržoazním komp:' 
rativním teoriím je společná snaž- 
zastřít skutečné příčiny | prudkér | 
hospodářského rozvoje v socialistic| 
kých zemích a popřít podmíněnos! 
tempa růstu národního hospodářstv: 
charakterem společenskcekonomic- 
kých vztahů. 


»Nemarxistická teorie firmy a obec 
ná vize fungování kapitalismu« je ro- 
zebírána v příspěvku Josefa Kreutera 
Příspěvek se zabývá vytvářením nov“ 
mikroekonomie v souvislosti S. vý 
znamnými změnami ve struktuře c 
fungování vyspělých kapitalistický ci 
ekonomik. Na vznik nové teorie firm: 
ovšem působil i faktor ideologickc 
V souvislosti s tím se objevují i dvz 
hlavní směry nové teorie firmy. Tech 
nický či »formální« směr je pozna mie 


- nán snahou O záměrnou ideologickou 
7 neutralitu. Naproti tomu druhý směr 
4- politickoekonomický — má výraz- 
;; nější sklon k sociální apologetičnosti, 
 TeSp. sociální kritičnosti. Pro podstat- 
1 nou část prací sociálně ekonomického 
směru je společná vědomá opozice 
k neoklasické »tradiční« teorii, jíž je 
/. vytýkána neschopnost adekvátně 
. zobrazit existující ekonomickou reali- 
7 tu. V mnohých pracích je patrná po- 
. stupující deziluze Z existující ekono0- 
„ mické a společenské reality. 
, o Ve studii »Kritická analýza niekto- 
„ rých buržoáznych teórií o súčasnom 
- štátnom monopolistickom kapitalizme« 
+ se Pavol Rapoš zabývá některými teo- 
riemi | »translormace“ kapitalismu. 
Zdůrazňuje, že státní zásahy do kapi- 
, talistického reprodukčního procesu 
- vedly i ke změně v tom, jak buržoaz- 
+ ní politická ekonomie analyzuje úlo- 
| část 
„ studie je zaměřena 
“ braithovy rychlé evoluce od teorie 
»vyrovnávající síly« přes »industriální 
; společnost« až k »plánovanému systé- 
„ JjMue«. 

Protikonvergentním směrem v zápa- 
čá doněmecké komparativní analýze hos- 
= podářských systémů se zabývá studie 
„ Zdenky Sitárové. Značnou pozornost 
„ přitom věnuje současné krizí neolibe- 
„ralísmu, V jehož rámcí vzniká proti- 
: konvergentní směr. Upozorňuje, že ze- 

jména VY posledních Jetech narůstá 
: protisocialistický a protikomunistický 

charakter neoliberalismu. Objevují se 

j některé pokusy 0 revizi neoliberalis- 
„ tického učení 0 protikladných hospo- 

dářských systémech Z pozice proti- 
konvergentní teorie. Je nutno vidět, že 
teorie konvergence i divergence dvou 
protikladných systémů mají stejný ne- 
| dostatek. Vycházejí totiž z nespráv- 
ných metodologických pozic 8 ne- 
správně chápou 1 obsah hospodářské- 
ho řádu A jeho hybných sil. Hospo- 
dářské systémy zkoumají izolovaně od 
charakteru výrobních, zejména vlast- 
nických vztahů, což podmiňuje jejich 
tridní omezenost. 


příspěvek Jaroslava Sýkory analy- 


zuje místo A úlohu sociálně ekono- 
mické koncepce V soudobé krizi bur- 
žoazních teorií rozdělování. Autor 
zkoumá vztah neoklasické a neokey- 
nesiánské teorie rozdělování k sociál- 
ně ekonomickým faktorům a rozebírá 
pojmy (ZV. funkcionálního 8 sociál- 
ního rozdělování. v závěrečné části 
ukazuje, v čem spočívá povrchnost 8 
apologetičnost sociálně ekonomické 
koncepce rozdělování. Autor upozor- 
ňuje, že V sociologické teorii rozdě- 
lování jsou i některé správné postře- 
hy. Tato teorie totiž dospívá k závě- 
ru, že sociální transformace kapitáa- 
lismu po druhé světové válce vyvinula 
síly, které porušují automatiku SVO- 
bodného trhu a proporce rozdělování. 
Jde zejména O zvýšenou úlohu státu, 
růst monopolů a zesílení vlivu odbo- 
rových organizací. 


Velmi podnětnými jsou statě Miro- 
slava Rumlera »K marxistické a bur- 
>oazní interpretaci sociálně ekonomic- 
kého obsahu vědeckotechnické revo- 
luce ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích« a Květoslava Roubala »Odraz 
vědeckotechnické revoluce v součas- 
ných buržoazních ekonomických teo- 
riích«. Ze všech faktorů, které po 
druhé světové válce působily na vývoj 
státně monopolního kapitalismu, patří 
k nejvýznamnějším proces vědecko- 
technické revoluce, který se vyznaču- 
je tak výraznými přeměnami všech 
složek výrobních sil, že vede K jejich 
nové kvalitě. 


Objasněním hlavních obecných rysů 
soudobé vědeckotechnické revoluce, 
jejími nejdůležitějšími znaky a úlohou 
výrobních vztahů v jejím rozvoji se 
zabývá první část statě M. Rumlerá. 
Autor dochází k závěru, že V rámci 
kapitalistických výrobních vztahů mo- 
hou proběhnout jen počáteční fáze vě- 
deckotechnické revoluce 8 S ní spjů- 
tá technologická emancipace pracují- 
cích. Teprve socialistické výrobní 
vztahy však umožní, abv Se vědecko- 
technická revoluce přeměnila Z tech- 
nické ve skutečnou výrobní revoluci 
a vytvořila materiální základ komu- 
nistického způsobu výroby. Druhá 
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část studie kriticky hodnotí buržoazní 
práce o sociálně ekonomických dů- 
sledcích soudobé vědeckotechnické 
revoluce, které lze rozdělit do tří zá- 
kladních skupin — na optimistické, 
pesimistické a kriticky konstruktivní. 
Autor ukazuje, v čem spočívá jejich 
třídní omezenost, ideologický a apolo- 
getický charakter a nesprávné meto- 
dické přístupy. 

Stať K. Roubala je zaměřena na krl- 
tiku tzv. sociálně ekonomického prou- 
du buržoazní ekonomie, který v sou- 
vislosti s rozvojem vědeckotechnické 
revoluce prodělává  jistcu | evoluci. 
Analyzuje zejména tzv. novou politic- 
kou ekonomii, která integruje jak růz- 
né verze nebo odstíny technologic- 
kých teorií, tak i různé jiné teorie a 
koncepce vědeckotechn'ckého pokro- 
ku. Dochází k závěru, že sociálně eko- 
nomický proud buržoazního ekono- 
mického myšlení je nucon uskutečňo- 
vat dost závažnou evoluci svého teo- 
retického a metodologického arzenálu 
a že tato evoluce nevede a nemůže 
vést k odstranění vulgární a apologe- 
tické povahy buržoazní ekonomické 
vědy. 


Významné místo v apologetice sou- 
dobého kapitalismu mají  pseudově- 
decké teorie o »transformaci« kapita- 
lismu. Jejich zkoumáním ve vztahu 
k technickému pokroku se zabývá pří- 
spěvek Ludovíta Korčeka. Analyzuje 
nejdříve teoretické východisko teovií 
o transformaci kapitalismu, tj. učení 
J. Schumpetera. V dalších částech se 
zabývá teoretickou koncepcí manaže- 
rismu a  »industriální  společnosti«. 
Ukazuje zejména na koncepci indu- 
striální společností Rostowa, Arona, 
Galbraitha a technologickou variantu 
Ellula. Zdůrazňuje, že tyto koncepce 
tvoří jednak významnou scučást ideo- 
vě politického arzenálu současné bur- 
žoazní politické ekonomie, ale součas- 
ně se stávají i teoretickou platformou 
sociáldemokratismu. 

K významným. proudům. soudobé 
buržoazní ekonomické. teorie. patří 
i neoklasická teorie. ekonomického 
optima, která postupně přejala název 
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»ekonomie blahobytu«. Na kritiku způ 
sobu uplatňování sociálně ekonom- 
kých kritérií v buržoazní »ekonomi 
blahobytu« se zaměřuje studie Slávky 
Gůrlichové. Zdánlivě patří teorie bič- 
hobytu mezi abstraktně teoretické 
směry, ale svým pojetím, zejména v po- 
sledních fázích vývoje, ústí do sociál 
ně ekonomických úvah. Snaží se totit 
o využití matematického aparátu opti 
malizace na celospolečenské úrovil 
Autorka se zabývá především analý- 
zou nedocenění překážek při sestavo- 
vání cílové funkce, bez níž není mož- 
né zavádět optimalizaci. V tomto pří- 
stupu totiž nejjasněji vystupuje a pří- 
mo se ke kritice nabízí právě sociál 
ně ekonomický aspekt teorie blaho- 
bytu. Autorka kriticky hodnotí Pareto- 


lečenského blahobytu« a Langův pří- 
spěvek k malematické formulaci to- 
hoto problému. Čtenář se dále sezné- 
mí s buržoazní kritikou funkce spole- 
čenského blahobytu v díle K. J. Arc 
wa. V závěru autorka chárakierizu? 
základní body. marxistické. kritik? 
koncepce funkce společenského pro 
duktu. 


Poslední dvě práce sborníku 
výrazněji než ostatní zaměřeny, 
mě analýzy 
buržoazní ekonomie, na jejich dop:: 
do hospodářské politiky kapitalisti: 
kých států. 

Podnětnou v tomto smyslu je 25 


jména studie Jana Iší »Sociálno-ekono- 
mické problémy v buržoázrej politic- 


jse: 
kr> 


kejekonómii a hospodárskej politikes. 


Tato studie je zaměřena na kritickou 
analýzu některých sociálních hledisek 
státně  monopolistické | hospodářské, 


zvláště důchodové politiky a jejího 
vztahu k současné inflaci. Analýza 
hospodářské politiky je adekvátně 


spojována s kritickým rozborem pří- 
slušných buržoazních teorif. Autor se 
v první části zabývá především ana- 
lýzou sociálně ekonomických problé- 


mů v hlavních směrech buržoazní po- 


litické ekonomie. V další části potom 
analyzuje podstatu, hlavní formy a 


vo optimum, Bergsonova »funkci s 


teoretickýcn  problér.( 


| 


teoretické základy důchodové politi- 
ky. 

Příčinou vzniku důchodové politiky 
Do druhé světové válce byly potřeby 
ekonomického růstu. Buržoazní eko- 
nornové se snaží rozpracovat nové 
teoretické a praktické nástroje hospo- 
dářské politiky, které by zabezpečily 
vyrovnaný ekonomický růst bez infla- 
ce. Dosavadní výsledky však svědčí 
O tom, že v žádné kapitalistické zemi 
Se nepodařilo zabezpečit ekonomický 
růst a »plnou zaměstnanost« bez in- 
flace. Autor správně zdůrazňuje, že 
neúspěchy v praktické aplikaci dů- 
chodové politiky souvisejí především 
se slabostí teoretických východisek, 
která poskytují současné buržoazní 
ekonomické teorie, zejména teorie ná- 
kladové inflace. Přesto se setkáváme 
často s pokusy o praktické využívání 
důchodové politiky. 

V závěrečné stati se Vladislav Ba- 
chár zabývá krizí peněžní politiky ja- 
ko formou projevu současné krize 
buržoazní politické ekonomie. Teore- 
tícký rozbor zaměřuje jednak na úlo- 
hu peněz v Keynesově teoretickém sy- 
stému a na teoretickou koncepci chi- 
Cagské školy, jejíž ideový představitel 
M. Friedmann ostře vystupuje proti 
jakýmkoli zásahům státu do ekono- 
miky. Studii zakončuje autor rozbo- 
Tem současné polemiky mezi moneta- 
risty a stoupenci primátu fiskální po- 
litiky. 

Zesílení lability kapitalistické eko- 
onomiky v sedmdesátých letech opět 

jasně prokázalo neschopnost keyne- 


slánských 1 friedmannovských recep- 
tů. Úsilí mnoha buržoazních ekonomů 
o revizi základních postulátů sta- 
rých i novějších teorií, snaha o při- 
blížení ekonomické teorie potřebám 
praxe jenom potvrzuje neschopnost 
řešit složité problémy ekonomické- 
ho růstu, plné zaměstnanosti a dů- 
chodové rovnosti v rámci kapitalistic- 
kých výrobních vztahů. 


Recenzovaný sborník je přesvědčí- 
vou marxistickou prací, která je cen- 
ná nejen širokým záběrem nejdůleži- 
tějších teorií sociálně ekonomického 
směru, jejich analýzou a kritickým 
marxistickým zhodnocením, aleisvým 
účinným aktuálním přínosem v boji 
proti buržoazní ideologii. Pozornému 
čtenáři poskytuje možnost hlubší 
orientace ve složité struktuře součas- 
né buržoazní politické ekonomie a na- 
pomáhá k pochopení některých zá- 
važných problémů současného kapi- 
talismu. 


Sborník jistě uvítá nejen naše ši- 
roká ekonomická veřejnost, ale stane 


„se bezpochyby i užitečnou pomůckou 


učitelů společenských věd a studen- 
tů. Je současně i cenným příspěvkem 
Československých ekonomů k rozvíje- 
jící se mezinárodní spoluprácí mar- 


xistických ekonomů socialistických 
zemí. 


KAREL KŘIVýÝ 
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nové knihy 


Velký október, leninizmus a súčas- 
nosť. Zostavil Karol Truchlík, pred- 
slov Viliam Plevza. Bratislava, Pravda 
1977. 240 str. Zborník Ústavu marxiz- 
mu-leninizmu, venovaný VOSR a roz- 
víjaniu jej odkazu v bojoch KSČ. 


Socialismus a národy. Materiály me- 
zlnárodní konference »Rozvoj a inter- 
nacionální spolupráce socialistických 
národů«, která se konala ve dnech 
23.—24. října 1973 v Moskvě. Přel. 
Z rus. orig. Praha, Svoboda 1977. 568 
str. Příspěvky podávají přesvědčivý 
obraz o historické úloze dělnické tří- 
dy při řešení národnostní otázky. 


Zdobinský S.—Zlatopolskij D. L. a 
kol.: Světová socialistická soustava 
a státní výstavba v evropských socia- 
listických zemích. Dva díly. Praha, 
Orbis 1977. 480 str. — 368 str. Roz- 
sáhlé dílo kolektivu československých 
a sovětských státovědců. První kni- 
ha, nazvaná »Socialistický stát, společ- 
nost a občan«, pojednává o základních 
otázkách teorie socialistické ústavy 
a státní výstavby evropských socia- 
listických zemí. Druhá kniha, nazva- 
ná »Lidovláda, způsob a mechanismus 
jejího uskutečňování«, podává ucelený 
obraz soustavy státních orgánů a je- 
jich úlohy ve státní výstavbě evrop 
ských socialistických zemí. 


Žuravlev, G. T.: Sociální informace a 
řízení ideologického procesu. Přel. 
Z rus. orig. Praha, Svoboda 1977. 148 
str. Práce je založena na konkrétní 
analýze empirických 1 teoretických 
poznatků sovětských vědeckých pra- 
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covníků. Komplexně zpracovává ú)o- 
hu sociální informace v ideologickém 
řízení socialistické společnosti. | 


Kysilka, H.—Zahradníček, I.: Cenová 
problematika v ČSSR. Praha, Svobo- 
da 1977. 260 str. Syntetická studijní 
příručka, která jednak vysvětluje zá- 
kladní teoretické 1 praktické otázky 
Cen jako nástroje hospodářské politi- 
ky socialistických států, jednak se za- 
bývá dalším zdokonalováním tvorby 
cen v ČSSR. 


Vaner, J.— Toms, M. a kol.: Národo- 
hospodářská efektivnost: teorie a mě- 
ření. Praha, Svoboda 1977. 336 s:r. 
Studie shrnuje některé výsledky vý- 
zkumu problematiky teorie a měření 
ekonomické efektivnosti reprodukční- 
ho procesu socialistické ekonomiky, 
které byly získány v posledních le- 
tech. 


Khol, J.: Účinnost řídící práce. Prat: 
Svoboda 1977. 280 str. Kniha kritic 
ky zobecňuje výsledky, které přines 
průzkum úrovně a účinnosti říd:: 
práce. 


Problemy razvitogo socializma v pol 
tičeskoj ekonomii (Problémy rozvinv 
tého socialismu v politické ekonomií.“ 
Moskva, Nauka 1977. 336 str. Analýz| 
ekonomiky rozvinutého socialismu st, 
světle úkolů stanovených XXIV. i 


XXV. sjezdem KSSS. 


Otraslevaja socialističeskaja integra- 
cija (Socialistická integrace v jednot.! 
vých odvětvích). Moskva, Nauke 
1976. 328 str. V monografil se pojed- 
nává o vlivu vědeckotechnického po 
kroku na mezinárodní socialistické 
rozdělení práce v rámci socialistické 
ekonomické integrace členských stá 
tů RVHP. 
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Sociálně ekonomické problémy 


Plánovité řízení 
národního hospodářství 


LEOPOLD LÉR 


S dynamickým růstem našeho ekonomického potenciálu, vzestupem 
kvantitativní a kvalitativní úrovně ekonomiky, s rychlejším tempem 
vědeckotechnického rozvoje, s prohlubováním zahraničních ekonomic- 
kých vztahů, zejména socialistické ekonomické integrace, roste mno- 
hostrannost a složitost národního hospodářství a tím i náročnost na 
úroveň jeho plánovitého řízení. 


Proto XXV. sjezd KSSS, XV. sjezd KSČ i sjezdy dalších bratrských 
komunistických a dělnických stran v zemích RVHP věnovaly velkou 
pozornost otázkám řízení ekonomiky. Ve zprávě ústředního výboru 
KSSS na XXV. sjezdu soudruh Brežněv řekl, že »příprava návrhů 
k těmto otázkám se stává neodkladnou záležitostí. Tím spíše, že máme 
právo, ba dokonce musíme hodnotit opatření pro lepší řízení ekono- 
miky jako nejdůležitější rezervu, jejíž využití pomůže úspěšně splnit 
10. pětiletý plán a přinést efekt už v nejbližší budoucnosti.« 

Také XV. sjezd KSČ podtrhl velký význam zdokonalování pláno- 
vitého ekonomického řízení. Zdůraznil, že je úkolem všech orgánů a 
stupňů řízení připravit takový soubor návrhů, který by umožnil co 
nejlepší mobilizaci rezerv a využití zdrojů hospodářského potenciálu 
naší země. K těmto otázkám s. Husák na XV. sjezdu řekl: 


»Při zdokonalování soustavy plánovitého řízení v 6. pětiletce zacho- 
váme a budeme rozvíjet všechno, co se osvědčuje. Současně budeme 
ověřovat! a zavádět nové prvky především v těch případech, kde do- 
savadní nástroje nepůsobí dostatečně při realizaci naší hospodářské 
politiky. To vyžaduje zkvalitňovat plánování, zvyšovat účinnost eko- 
nomických podnětů, zdokonalovat organizaci výrobní technické zá- 
kladny, zlepšovat řídící a organizátorskou práci a prohlubovat účast 
pracujících na řízení. Od státních a hospodářských orgánů požadu- 
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jeme, aby zpracovaly komplex opatření, která zabezpečí co nejlepší 
využilí hmotných a finančních zdrojů i práce lidí pro splnění sjez- 
dových direktiv. Budeme i v tomto směru využívat zkušeností bratr- 
ských socialistických zemí, zejména Sovětského svazu, bohatých pod- 
nětů XXV. sjezdu KSSS.« 


Pro tvořivé rozvíjení soustavy plánovitého řízení a ekonomického 
myšlení vůbec je velkou inspirující silou nová sovětská ústava, která 
ve velmi koncentrované podobě v článku 1b praví: 


»Ekonomika je řízena na základě státních plánů hospodářského a 
sociálního rozvoje s přihlédnutím k odvětvové a územní zásadě, při- 
čemž se spojuje ústřední řízení s hospodářskou samostatností a inicia- 
tivou podniků, sdružení a dalších organizací. Přitom se aktivně využívá 
chozrasčotu, zisku, vlastních nákladů a dalších ekonomických pák a 
stimulů.« 


Otázky rozvoje soustavy plánovitého řízení musí být v centru po- 
zornosti všech řídících kádrů na všech stupních řízení, musí být před- 
mětem jejich neustálé péče. Jim se musí intenzívně věnovat nejod- 
povědnější představitelé státních a hospodářských orgánů. 


Plánovitý rozvoj výrobních sil a výrobních vztahů v socialistické 
společnosti je objektivní nutností, je ekonomickým zákonem socialis- 
mu. 

Obsahem plánovitého řízení ekonomiky je stanovení hlavních směrů, 
cílů, temp a proporcí hospodářského a sociálního rozvoje společnosti, 
zabezpečení tohoto rozvoje potřebnými zdrojí při jejich optimálním a 
efektivním využití jak v rámci národního hospodářství, tak na základě 
stále hlubšího zapojení ekonomiky ČSSR do mezinárodní dělby práce, 
zejména do socialistické ekonomické integrace. 

Subsystémy Komplexního systému plánovitého řízení tvoří: 

=— plánování, které je jádrem, osou celého systému plánoviítého ří- 
zení včetně uceleného systému evidence a kontroly plnění plánů, 

— stimulování, tvořící soustavu hmotných i morálních pobídek pro 
jednotlivce i kolektivy pracujících, za účelem účinného a Co nejefek- 
tivnějšího zajišťování celospolečenských potřeb a v rámci toho i sla- 
ďování dílčích zájmů se zájmy celospolečenskými, 

— organizace výrobně technické základny a výbudování vertikálních 
1 horizontálních řídících os, 

— praktické řízení hospodářských procesů, metody a styl řízení, 
politická a odborná úroveň řídících kádrů, 

— organizování mnohostranných forem účasti pracujících na řízení 
a socialistickém soutěžení. 
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Organizace prací na zdokonalování plánovitého řízení 
národního hospodářství 


Těžiště prací na zdokonalování plánovitého řízení národního hos- 
podářství spočívá na jednotlivých resortech, zejména průřezového 
charakteru, které odpovídají za rozvoj a řízení těch oblastí národního 
hospodářství, které byly zákonem svěřeny do jejich působnosti. Pří- 
prava a provádění změn v soustavě řízení však vyžadují soustavnou 
koordinaci těchto prací a jejich usměrňování na základě rozborů ce- 
lospolečenských souvislostí. Koncepčnímu usměrňování prací ke zdo- 
konalení plánovitého řízení věnuje trvalou pozornost vedení naší 
strany. Jako pracovní orgán pro konkrétní realizaci zásad a usnesení 
přijatých XV. sjezdem KSČ působí Vládní výbor pro otázky plánovitého 
řízení národního hospodářství, který je poradním, koordinačním a ini- 
ciativním orgánem vlády ČSSR. Obdobné orgány pracují i při národ- 
ních vládách. 


Vládní výbor pro otázky plánovitého řízení národního hospodářství 
pracuje podle plánu hlavních úkolů na léta 1976—1980. K jednotlivým 
úkolům byly zpracovány teze jejich věcného zaměření, časový postup 
prací a kádrové zabezpečení tak, aby bylo možné od samého začátku 
provést jejich věcnou a časovou koordinaci, konfrontovat návrhy věc- 
ného a časového zpracování problémů s konkrétními úkoly rozvoje 
národního hospodářství a současně zabezpečit, aby jednotlivé úkoly 
byly zpracovány na vysoké politické i odborné úrovni pracovními tý- 
my složenými z pracovníků centrálních orgánů, výrobně hospodářské 
praxe a výzkumných pracovišť. 


Řešení jednotlivých problémů se musí opírat o analýzu působení 
soustavy plánovitého řízení jako jednotného, vnitřně propojeného cel- 
ku, doplněnou hlubšími rozbory jednotlivých oblastí plánovitého ří- 
zení, zvláště pak těch problémů, které snižují efektivnost reprodukč- 
ního procesu. Aby mohlo být využito bohatých zkušeností maximál- 
ního počtu hospodářských pracovníků, bylo jako součást analytických © 
prací provedeno výběrové šetření ve 130 výrobně hospodářských jed- 
notkách a podnicích. Byly tak získány názory a náměty na zdoko- 
nalení systému řízení a plánování, které se staly jednou z významných 
vstupních informací pro další řešení úkolů. 


Soudruh Štrougal na XV. sjezdu zdůraznil, že »nemůžeme dosahovat 
odpovídající úrovně řízení bez rozvoje vědy o řízení, bez uplatňování 
poznatků vědy ve vlastním procesu řízení«. Proto plán prací na zdo- 
konalování řízení národního hospodářství má základní obsahovou 
i časovou návaznost na program ekonomického výzkumu, podle kte- 
rého bude zpracován do konce r. 1977 souhrnný analytickokoncepční 
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materiál ke zdokonalení plánovací a řídící činnosti, který by se měl 
stát významným podkladem pro koncipování soustavy plánovitého ří- 
zení národního hospodářství pro období po roce 1980. 


Dosavadní zkušenosti z uplatňování a zdokonalování soustavy plá- 
novitého řízení umožňují vytyčit následující zásady pro rozpracování 
závěrů XV. sjezdu KSČ v oblasti řízení národního hospodářství: 


— Základní a rozhodující zásadou je princip stranickosti, což zna- 
mená při řešení otázek zdokonalení plánovitého řízení tvořivě apli- 
kovat revoluční marxisticko-leninskou vědu, marxisticko-leninské zá- 
sady života naší společnosti, upevňovat vedoucí úlohu strany v eko- 
nomice, zdokonalovat funkce socialistického státu, upevňovat a roz- 
množovat společenské vlastnictví. Základní ideologickou platformou je 
Poučení z krizového vývoje v naší společnosti a závěry XV. sjezdu KSČ. 


— Zdokonalování plánovitého ekonomického řízení je třeba chápat 
jako kontinuální proces v závislosti na rozvoji ekonomického a so- 
ciálního života, který přináší neustále nové problémy. Celý systém ří- 
zení musí být při nezbytné stabilitě dostatečně pružný, aby mohl re- 
agovat na konkrétní politickoekonomické problémy, jak to výstižně 
vyjádřil s. Štrougal na XV. sjezdu strany: »Soustava plánovitého řízení 
je komplexem, který se neustále vyvíjí a zdokonaluje, protože se nikdy 
nezastaví proud změn v hospodářském a společenském vývoji. V zá- 
vislosti na tomto pohybu se musí rozvíjet i soustava řízení a pláno- 
vání.« 


—— Při zdokonalování systému plánovitého řízení je třeba mít na 
zřeteli postupnou integraci řídících systémů v socialistických státech, 
neboť i v oblasti řízení se stále více prosazuje mezinárodní socialis- 
tická integrace jako zákonitost rozvoje socialistické ekonomiky. Pro 
naši práci představují obrovskou pomoc teoretické práce i praktické 
zkušenosti institucí a organizací Sovětského svazu. 


— Vědecké zdokonalování soustavy plánovitého řízení se neobejde 
bez systémového přístupu. Jednotlivé dílčí problémy řízení nelze řešit 
z hlediska dílčích subsystémů bez znalosti, jak budou zapadat do ce- 
lého systému plánovitého řízení. 


— Kritériem dokonalosti a účinnosti soustavy plánovitého řízení na 
každém stupní hospodářského rozvoje je její schopnost účelně rea- 
govat na otázky a řešit problémy, které v rozvoji ekonomického a so- 
ciálního života objektivně vznikají. Proto při zdokonalování soustavy 
řízení je třeba mít na zřeteli zásadu souladu řešení věcných problémů 
a rozvoje soustavy plánovitého řízení. Diskuse v minulosti, zda se mají 
nejdříve řešit věcné problémy a pak zdokonalovat systém a metody 
řízení nebo zda je nutno nejdříve změnit systém a metody, aby bylo 
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možno účinně řešit některé věcné problémy, se ukázaly málo životné. 
V praxi bude vždy určité nebezpečí odtržení metod řízení od stavu 
a řešení věcných problémů. To je však třeba překonávat neustálou po- 
zorností a analýzou mnoha souvislostí, protože v současné době nelze 
vytrhovat izolovaně jednotlivé jevy a vydávat je za problémy řízení, 
pokud nevidíme věci v komplexu a v nejširších souvislostech. Soustava 
plánovitého řízení musí být účinným nástrojem řešení věcných pro- 
blémů a zabezpečení vytyčených úkolů. 

— Při rozpracování otázek plánovitého řízení je třeba důsledně 
uplatňovat zásadu analýzy. Musíme důkladně a kriticky analyzovat 
vzniklé problémy, abychom poznali, zda jejich řešení spočívá v oblasti 
věcných opatření (investice, pracovní síly, vývoz, dovoz, věcné vybi- 
lancování) nebo ve změně či zdokonalení dosavadních metod řízení 
anebo v důslednějším dodržování platných zákonů, nařízení a pravidel 
a ve zvýšení účinnosti kontroly. 

— Rozvíjení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství se 
neobejde bez experimentálního ověřování nových prvků a vyhodnocení 
jejich účinnosti dříve, než se přikročí k jejich realizaci. Jak potvrzují 
zkušenosti, je to správná cesta k systémovým změnám v řízení. Je tře- 
ba, aby základem byl program experimentálního ověřování vycházející 
z platné soustavy řízení a komplexně zahrnující všechny její prvky, 
které se osvědčily, a nová opatření, která byla již přijata i která jsou 
připravována. 

— Složitost současné ekonomiky vede k prudkému nárůstu infor- 
mací nezbytných pro správné a objektivní rozhodování. Proto se ke 
zvýšení účinnosti plánovitého řízení ve stále širší míře využívá mo- 
derní výpočetní techniky a vhodných ekonomickomatematických a 
statistických metod a modelů. V souvislosti s tím je třeba věnovat vět- 
ší pozornost utváření ucelených informačních systémů, rozvoji a za- 
vádění automatizovaných systémů řízení (ASŘ), které ovšem nemá nic 
společného s nesprávnou a zjednodušenou představou »automatického 
řízení«, ale vtiskuje obsahu řízení nové kvalitativní znaky. Přitom 
v současném období bude nutno klást důraz zejména na dotváření díl- 
čích ASŘ v jednotlivých resortech, odvětvích do celostátního kom- 
plexního uceleného systému ASŘ. 


— Intenzívnější uplatňování vědeckotechnického a sociálního pokro- 
ku a prohlubování kooperace uvnitř národního hospodářství i mezi stá- 
ty kladou před plánovité řízení neustále nové otázky, na které musí 
ruku V ruce teorie a praxe rearovat zkoumáním a hledáním nových 
forem a metod plánovitého řízení. Proto je třeba stále více uplatňovat 
zásadu hlubšího využívání teorie a výzkumu při zdokonalování řízení. 

— Kritériem správnosti uplatňovaných metod řízení je plnění stra- 
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tegických záměrů hospodářské politiky strany. Příjímaná opatření mu- 
sí mít výrazně akční charakter, nesmí problémy obcházet nebo jen 
verbálně proklamovat, nýbrž uvádět do pohybu rezervy a tvořivé síly 
naší společnosti. V časovém rozměru je nutno mít na zřeteli opatření, 
která je možno uplatnit již během 6. pětiletky, dále opatření pro 7. pě- 
tiletku a dnešní opatření připravovaná pro delší časový horizont 
v souladu s dlouhodobou hospodářskou politikou a strategií řízení. 
Stále více bude do popředí vystupovat potřeba zkoumat problémy říze- 
ní nikoliv na základě současných problémů, ale budoucích úkolů. 


Hlavní směry zdokonalování soustavy řízení v 6. pětiletce 


Při vstupu do 6. pětiletky byla provedena řada opatření ve zdoko- 
nalení plánovitého řízení v jeho jednotlivých oblastech. Komplexněji 
se plánují strukturální změny a jejích vazby na jednotlivé části stát- 
ního plánu; hlouběji se plánuje rozvoj vědy a techniky od základního 
výzkumu až po realizací; plánuje se standardizace; prohloubilo se 
plánování socialistické ekonomické integrace; zvýšil se počet a zá- 
vaznost hmotných bilancí; byl zaveden »investiční záměr« ke zdo- 
konalení plánování investic a včasné projektové přípravy včetně otá- 
zek využití stávajících kapacit a zabezpečení pracovních sil; současně 
se dále upevnila vazba mezi investicemi, projektováním, dovozem za- 
řízení a dalšími částmi plánu; nově byl upraven systém dodavatelsko- 
odběratelských vztahů; zavedlo se plánování nových výrob a tech- 
nologií; byl upraven systém hodnocení a kontroly plnění plánu s tím, 
že se více prosazuje hodnocení tvorby zdrojů z hlediska jejich užití, 
tj. uspokojování celospolečenských potřeb podle záměrů 6. pětiletky, 
Jakož i kvalitativní a technickoekonomická úroveň výroby. Podle toho 
se vytvářejí a používají některé stimulační fondy ve VHJ a podnicích; 
byl zaveden systém bilancování pohybu pracovních sil; v soustavě 
stimulačních fondů byl zaveden fond drobných podnikových investic, 
který znamená určitou možnost (v roce 1977 asi 6—7 % z hmotných 
investičních zdrojů) získat investice nikoliv podle limitu, ale podle 
normativu v závislosti na plnění kvalitativních ukazatelů práce pod- 
niků; v mechanismu normativů pro tvorbu mzdových fondů, fondu 
odměn a fondu drobných podnikových investic je zaveden princip, po- 
dle kterého je výhodnější plnit náročnější plán; byl zaveden systém 
hmotné zainteresovanosti na plnění úkolů v zahraničním obchodě a 
na zvyšování efektivnosti zahraniční směny (devizové, korunové, osob- 
ní odměny). 

I když jde o důležitá opatření ke zdokonalení plánovitého řízení, 
přesto je nelze považovat za zcela vyčerpávající a ve smyslu usnesení 
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XV. sjezdu KSČ je třeba intenzívně pracovat na dalším zdokonalování 
a zvýšení účinnosti celého komplexu plánovitého řízení. 


a) Zdokonalování plánování h 


Při tvorbě plánu je třeba vytvářet v daleko větší míře oů 
pro realizaci jednotlivých rozvojových programů a přitom správně vo- 
lit a používat vhodné nástroje. V této souvislosti je třeba propracovat 
metodiku poznávací činnosti změn, představujících pro naši ekonomi- 
ku nové úkoly ať už z titulu prudce se měnících vztahů v okolním 
světě, nebo pro dosažení kvalitativně vysoké úrovně rozvoje výrobních 
sil a životní úrovně v naší společnosti. Nástrojem k tomu musí být 
vnitřně propojená a časově rozlišená soustava plánů, programů a 
prognóz. Jde tudíž o zvýšení úlohy vědeckých prognóz v zájmu hlub- 
šího poznávání možností a cest budoucího hospodářského a sociálního 
rozvoje, jakož i určení nejvhodnějších způsobů jeho zajištění. Jedno- 
tlivé stěžejní problémy nutno pak rozpracovat ve formě vědeckých 
programů (energie, suroviny, výživa, doprava atd.). Tím se vytvoří 
i lepší základna pro zdokonalení soustavy národohospodářských plánů 
(dlouhodobý výhled, pětiletý plán, roční plán), ve které má být zá- 
kladním nástrojem řízení pětiletý plán tak, aby byl vždy první třetinou 
dlouhodobého — patnáctiletého — výhledu a aby základní ukazatele, 
vztahy a nástroje ekonomického řízení byly určovány na pětileté 
období. To ve svém souhrnu vytvoří 1 podmínky pro větší stabilitu ří- 
dících vztahů, přičemž stabilitou nelze chápat neměnnost absolutních 
veličin, ale naopak zvýšení dynamičnosti a adaptability celé soustavy 
řízení při platnosti pětiletých vztahů — respektive normativů — mezi 
vstupy a výstupy, zdroji a jejich užitím apod. 

Obecně se uznává, že toho nelze docílit bez existence celé soustavy 
rezerv (hmotných, kapacitních, devizových). Je proto úkolem tuto pro- 
blematiku hlouběji rozpracovat včetně otázek optimálnosti výše a 
struktury rezerv, což by současně mělo znamenat i snižování vnitřního 
napětí plánu. 

Zdokonalování plánování ve všech členských státech RVHP má 
prvořadý význam také z hlediska socialistické ekonomické integrace, 
kterou je třeba chápat pod zorným úhlem myšlenky s. Brežněva, který 
na XXV. sjezdu KSSS zdůraznil, že u ní »...nejde jen o velké vzá- 
jemné ekonomické výhody, ale i o úkol nesmírného politického vý- 
znamu. Jde o upevnění materiální základny našcho společenství.« Zá- 
sadní význam v tomto směru má Komplexní program dalšího prohlu- 
bování a zdokonalování spolupráce při rozvoji socialistické ekonomic- 
ké integrace, schválený na XXV. zasedání RVHP. Program zdůrazňuje 
význam a úlohu plánových nástrojů, zvláště koordinace národohos- 
podářských plánů, a vytyčuje i další formy prosazování plánovitosti 
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v mezinárodních ekonomických vztazích, zejména společné plánování 
rozvoje jednotlivých odvětví průmyslu a druhů výroby zainteresova- 
nými státy. Jedním z nástrojů společného plánování jsou koordinované 
pětileté plány mnohostranných integračních opatření. Tento plán“'se- 
stavený na léta 1976—1980 je zaměřen na výstavbu objektů a doplň- 
kových kapacit společným úsilím zúčastněných států, na specializaci 
a kooperací výroby vyžadující značné náklady, na řešení významných 
vědeckotechnických problémů apod. Současně se ale už rozpracovává 
řada dlouhodobých řešení, přesahujících svým významem tento časový 
horizont. To se konkrétně týká společných cílových programů spolu- 
práce v oblasti paliv a energetiky, strojírenství, zemědělství, spotřeb- 
ního zboží a dopravy, které jsou zpracovávány na období 15 let, a prog- 
nózování, které se orientuje na rok 2000 nebo ještě vzdálenější horizont. 


Za jednu z významných oblastí, kde je třeba urychleně dosáhnout 
zlepšení, označil XV. sjezd KSČ plánovité řízení hmotných vztahů 
v národním hospodářství (problémy hmotné vybilancovanosti plánů, 
zlepšení dodavatelskoodběratelských vztahů a materiálně technické- 
ho zásobování). Práce na zdokonalení řízení hmotných vztahů, které 
jsou rozhodujícím faktorem vybilancovanosti plánů a vytvářejí základ- 
ní předpoklady pro rovnovážný vývoj národního hospodářství, jsou 
považovány za uzlový problém pro zvýšení účinnosti celé soustavy 
plánovitého řízení národního hospodářství a jsou orientovány na vy- 
tvoření podmínek pro zavedení systému, který bude plánovitě zabez- 
pečovat proporcionalitu jak na straně zdrojů, tak na straně jejich uži- 
tí. Základem je zavedení uceleného systému bilancí (strukturálních, 
odbytových, hmotných) jako neoddělitelné součásti plánovacího pro- 
cesu, přenesení těžiště v plánovitém zajišťování hmotných proporcí 
z ročních plánů do střednědobých plánů, účelné zvýšení rozsahu di- 
rektivně určovaných hmotných toků, především prostřednictvím stát- 
ního plánu, vymezení správného místa přímých dodavatelskoodběra- 
telských vztahů v systému a zdokonalení organizačně metodických 
podmínek pro fungování navrhovaného systému. V tomto směru byl 
již rozpracován soubor opatření, který bude realizován ještě během 
6. pětil2tky, takže při vstupu do 7. pětiletky by měla fungovat uvedená 
soustava hmotných bilancí při účinnějším uplatnění gescí a využívání 
dlouhodobých hospodářských smluv. 


Zdokonalení plánování hmotných vztahů nemůže však vést k pojetí 
hospodářské činnosti prováděné výlučně podle stanoverých limitů a' 
přídělů, ale naopak musí vytvořit spolehlivější základnu pro aktivizaci 
výrobní a obchodní činnosti výrobně hospodářských jednotek, pro ne- 
kompromisní uplatňování hlediska výsledného efektu jejich Činnost 
v souladu s celospolečenskými cíli. 


10 


Ke zkvalitnění plánování má přispět i zdokonalení soustavy ukaza- 
telů plánu, která musí v konkrétních podmínkách odvětví a oborů da- 
leko účinněji napomáhat ke zvyšování efektivnosti a kvality práce, vý- 
razněji prosazovat celospolečenské zájmy a lépe sjednocovat zájmy 
společnosti se zájmy podniku, pracovních kolektivů 1 jednotlivých 
pracovníků. 


Socialistické plánování za několik desítek let své úspěšné práce vy- 
tvořilo velmi významnou a nosnou soustavu ukazatelů. Nicméně však 
měnící se podmínky staví před nás velice aktuální úkol — zvýraznit 
co nejvíce ukazatele výsledného efektu činnosti dané organizace. Pro- 
to je třeba experimentálně ověřovat a nakonec v celém .plánovacím 
a hodnotícím procesu — na jednotlivých stupních diferencovaně 
— větší úlohu přisoudit ukazatelům národního důchodu na 1 pra- 
covníka, čisté produkce, vlastních výkonů, rentability prostředků vlo- 
žených do reprodukčního procesu a urychlení jejich návratnosti, efek- 
tivnosti a kvality veškeré práce. Z toho pak vycházet při tvorbě růz- 
ných fondů, hmotných i morálních pobídek. K ověření praktické reali- 
zace těchto principů bude v několika VHJ v průběhu let 1978—1980 
uplatněn systém dlouhodobě stanovených strukturálních i kvalitativ- 
ních úkolů, zvýrazňující současně i úlohu VHJ jako základního článku 
řízení. 

Významným faktorem ovlivňujícím plnění plánovaných úkolů jsou 
kritéria pro hodnocení plnění plánu. Byla přijata opatření ke zvýšení 
účinnosti hodnocení a stimulace plnění kvalitativních a strukturálních 
úkolů ministerstev, VHJ a podniků, podle kterých je možno považovat 
plán za splněný tehdy, jestliže byly splněny 


— 3 ukazatele ekonomické struktury odbytu (výběrem z ukazatelů 
dodávky pro stavby stanovené jako závazný úkol a pro centrálně po- 
suzované stavby, dodávky pro vývoz do socialistických a kapitalistic- 
kých zemí a dodávky do tržních fondů); 

— 1 z ukazatelů: podíl nákladů na výkonech, rentabilita z výrobních 
fondů, zisk, obrat zásob; 

— 1 ukazatel technickoorganizačního rozvoje organizace (zpravid- 
la nejzávažnější úkol plánu rozvoje vědy a techniky, státních racio- 
nalizačních programů apod.). 

Tato opatření podstatně zvyšují úlohu kvalitativních ukazatelů a 
ukazatelů struktury užití průmyslové výroby. V souladu s tím byla 
přizpůsobena  sous.uva podmiňujících ukazatelů pro tvorbu fondů 
hmotné stimulace a kitéria pro přiznávání odměn vedoucím pracov- 
níkům. Odpovídající přístup bude třeba ještě prosadit 1 pří morálně 
politickém hodnocení z sluh podniků a V pronagandě ve sdělovacích 
prostředcích. 
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b) Ekonomické stimulování 


Zdokonalování plánovitého řízení je třeba spojovat s požadavkem 
účinnějšího využívání finančních, cenových a mzdových nástrojů. 
V souladu se záměry plánu a řešením věcných úkolů je nutno zesílit 
funkci i těchto nástrojů při kontrole vynakládané práce, při snižování 
nákladů, odhalování rezerv. 

Celý řídící a rozhodovací proces musí být důsledně prostoupen zá- 
sadou ekonomické kalkulace, která měří jednotlivé vstupy a výstupy 
z hlediska společenské racionality a optimální efektivnosti a nedo- 
voluje plýtvat či nehospodárně nakládat se společenskými zdroji. 
V tomto úsilí musí aktivnější úlohu mít finanční a úvěrové nástroje, 
které v rámci celého plánovacího procesu, od tvorby až po realizaci 
plánu, musí napomáhat takovému utváření celkových a dílčích pro- 
porcí, které v rámci celkového vyváženého ekonomického rozvoje za- 
jistí finanční a měnovou (vnitřní 1 vnější) rovnováhu. V ekonomicky 
náročnějších podmínkách se zvyšuje úloha chozrasčotu ve vnitropod- 
nikových útvarech, ale také na nadpodnikové úrovni. Přizpůsobuje se 
tomu i úloha účetní evidence, kalkulace a rozpočetnictví. 


Za zvlášť naléhavé považujeme rozpracování funkce a úlohy choz- 
rasčotu v období budování rozvinuté socialistické společností v naších 
podmínkách. Chozrasčot — to je ekonomická kalkulace, jak s minimem 
nákladů dosáhnout maxima společenského užitku. Chozrasčot — to je 
efektivní, hospodárné, usnesením sjezdu komunistických stran odpoví- 
dající hospodaření s národním majetkem, s každým kilogramem mate- 
riálu a surovin, s každou kilowatthodinou, s každou jednotkou Času. 
Chozrasčot — to je plánovitě usměrňovaná iniciativa pracujících mas. 

Systém plánování a ekonomického stimulování musí u podniků a 
VHJ vyvolávat větší zájem na přijímání náročných úkolů plánu a na 
soustavném dosahování co nejlepších hospodářských výsledků. Ve vý- 
hodě musí být dobře pracující podniky a naopak musí být účinnějšímu 
tlaku podrobeny podniky, které nemají dobré hospodářské výsledky, 
vyrábějí výrobky nekvalitní a nízké technické úrovně a plně nevy- 
užívají své výrobní možnosti. 


Finančně ekonomické nástroje musí sehrát svoji úlohu také v oblas- 
ti zahraničního obchodu a spolu s ostatními prvky soustavy řízení pů- 
sobit k mobilizaci vývozních zdrojů a efektivnímu umisťování našich 
výrobků na zahraničních trzích. Od počátku r. 1977 byla nově zave- 
dena další opatření v oblasti finančně ekonomických nástrojů, zalo- 
žená na tom, že tvorba zisku ze zahraničního obchodu je závislá na 
plnění plánovaných úkolů vývozu a je tím vyšší, čím vyšší je skutečně 
dosažený objem vývozu a jeho efektivnost. Spolu s tím byla zavedena 
i opatření na úseku devizové zainteresovanosti, směřující k dosahování 
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optimálních cen na zahraničních trzích a k úspoře devizových ná- 
kladů, a na úseku osobní zainteresovanosti, která umožňují nadlimitní 
příděly do fondu odměn v závislosti na výsledcích vývozu. K rozvoji 
pracovní iniciativy v tomto směru má přispět vyhlášení soutěže o titul 
vzorný exportní podnik, jehož udělení je spojeno s peněžitou odmě- 
nou. 


Významným prvkem soustavy nástrojů ekonomického stimulování 
jsou mzdy. Analýza současného mzdového systému ukazuje, že tento 
systém plní svoji regulační funkci a že podněcuje zájem především 
na plnění kvantitativních ukazatelů. Práce na zdokonalení usměrňo- 
vání vývoje mezd jsou orientovány především na posílení hmotného 
zájmu organizací a pracovníků na zajišťování efektivnosti a kvality 
veškeré práce, na úsporách Živé práce a na zvýhodnění absolutní 
úspory pracovních sil před úsporami relativními, při plném zachování 
regulační funkce mzdového systému. Půjde především o to vázat mzdy 
na ukazatele co nejspolehlivěji vyjadřující racionální hospodaření ži- 
vou prací, celkovou efektivnost a kvalitu výroby či služeb, volit tyto 
ukazatele podle konkrétních podmínek jednotlivých odvětví, případně 
oborů, a současně dosáhnout zjednodušení systému tak, aby byl 
organizacemi plně zvládnut a úzce spjat s vnitropodnikovým řízením 
a chozrasčotem. 

Hmotná zainteresovanost a její postupné zdokonalování musí ve 
svém efektu vést k takovým „vztahům a vytvářet takovou motivaci 
k práci, která bude stále více v plném souladu nejen s budováním 
rozvinuté socialistické, ale později 1 komunistické společnosti. To zna- 
mená, že její zdokonalování nemůže jít nikdy na úkor rozvíjení a 
uplatňování morálních stimulů k socialistické práci a rozvíjení socia- 
listického způsobu života, aby se práce postupně stávala více přiro- 
zenou potřebou než prostředkem. 

Od r. 1977 působí v národním hospodářství nové velkoobchodní ce- 
ny, které lépe vyjadřují nezbytné náklady, reagují na vývoj ve světě 
a napravují řadu deformací ze šedesátých let. Řízení má takto k dis- 
pozici účinnější nástroj. Při nezbytné stabilitě velkoobchodních cen 
je však nutno vidět 1 některé nové anebo se prohlubující problémy 
(tlak na úspory energie apod.), a proto nové velkoobchodní ceny jsou 
i základem pro jejích plánovité změny v budoucnu. Mnohem šířeji bu- 
de nutno pracovat s cenovými limity budoucí produkce — tyto se mají 
stát základním parametrem pro progresivní řešení nových výrobků 
s využitím nejmodernějších technologií a technických řešení, optimál- 
ní sériovosti 1 zajištění vysoké kvality (funkčnost, trvanlivost, estetika 
apod.). 
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c) Organizační struktura národního hospodářství 


Zkušenosti ukazují, že i pro velké podniky je stále obtížnější kom- 
plexně rozhodovat o zajištění národního hospodářství potřebnými vý- 
robky, o dlouhodobé a cílevědomé realizaci vědeckotechnické a inve- 
stiční politiky, o účelné koncentraci, kooperaci a specializací výroby. 


Je nutno zvýšit úroveň práce odvětvových ministerstev a dalších 
článků řízení, zejména pokud jde o koncepční rozvoj jednotlivých 
odvětví a oborů, jednotnou vědeckotechnickou a investiční politiku, 
zabezpečování potřeb národního hospodářství produkcí žádoucích vý- 
robků v potřebném sortimentu a kvalitě, rozvoj vnějších ekonomic- 
kých vztahů a zejména úkolů vyplývajících ze socialistické ekonomic- 
ké integrace. 

Dynamický hospodářský a sociální rozvoj vyžaduje zdokonalit ra- 
cionální dělbu úkolů jednotlivých stupňů řízení. Základním článkem 
řízení je nutno učinit VHJ jako komplexně vybavený celek hospodařící 
podle chozrasčotu, přičemž je nutno přihlížet ke konkrétním podmín- 
kám a v žádném případě nemůže jít o nějaké urychlené a jednorázové 
reorganizace. Na základě analýzy plánovacích, kooperačních a dalších 
vztahů je třeba dobře připravit soubor opatření, aby VHJ v nejúčel- 
nější právní podobě mohla kompetentněji, odpovědněji a tvořivějí 
formulovat a zajišťovat výrobní, technickou a obchodní politiku svého 
oboru. 

Základním kritériem organizačních úprav musí být vždy dokonalejší 
zabezpečování celospolečenských potřeb a vyšší ekonomická účinnost 
nových celků. 

Během 6. pětiletky dojde k upřesnění funkce odvětvových minister- 
stev jako ústředních článků centrálního řízení i k opatřením v orga- 
nizaci výrobně technické základny. Počet koncernů se dále zvýší a 
současně se upřesní jejich úloha ve vztahu k vnitřnímu 1 zahranič- 
nímu obchodu. Budování koncernů musí být spojeno 1 s řešením bi- 
lančních gescí, větší účinností vnitroodvětvového plánování a se zkva- 
litněním řídícího aparátu. Řízení v nových podmínkách musí být i ra- 
cionálnější a hospodárnější. 

V duchu těchto zásad rozpracovávají jednotlivá odvětvová minister- 
stva návrhy zdokonalení výrobně technické základny a režimů řízení. 
Pokud jde o úkoly uložené v této oblasti našemu hutnictví a stro- 
jírenství, soustřeďují se práce jednak na zdokonalení organizační 
struktury a zvyšování úrovně činnosti jednotlivých řídících stupňů, 
jednak na racionální uspořádání výrobně technické základny. Připra- 
vované návrhy sledují zejména zvýšení stupně uzavřenosti oborů sou- 
středěním hlavních výrobních oborů v rámci reálných možností do 
jednotlivých VHJ, vytvoření lepších podmínek pro komplexní přístup 
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k technickému rozvoji celých soustav zařízení, zlepšení vyšších do- 
davatelských funkcí pro tuzemskou investiční výstavbu 1 pro vývoz 
investičních celků, snížení četnosti kooperačních vztahů mezi VH) a 
jejich účelné zjednodušení na úrovní generálních ředitelství a vytvo- 
ření předpokladů pro uplatnění dvoustupňového řízení. 


d) Organizátorská činnost 


Úroveň řízení je podmíněna znalostí, zkušeností a stylem práce ve- 
doucích pracovníků. Zvládnutí náročných úkolů vyžaduje takové ve- 
doucí pracovníky, kteří neadministrují, nemyslí pouze na alibistické 
prokazování, že oni učinili vše pro splnění usnesení, ale takové, kteří 
se osobně angažují v boji za věcné řešení problémů, nenechají se 
odradit nezdary, nespojují splnění úkolů s tím, Co jim poskytne »cen- 
trum«, ale sami hledají iniciativně cesty ke splnění úkolů. Od řídících 
pracovníků se nezbytně požaduje, aby byli odvážní, iniciativní, neu- 
stále zvyšovali účinnost své práce a bojovali proti všem projevům by- 
rokratismu a resortismu. Musí být průkopníky všeho progresívního, 
zavádět nejlepší zkušenosti do praxe, usilovat o zvýšení efektivnosti 
a hospodárnosti a dodržování státní disciplíny a prosazovat celospo- 
lečenské zájmy. 


Rostoucí složitost ekonomiky a rozvoje společnosti vyžaduje pod- 
statně zvýšit nároky na politickou a odbornou vyspělost a morální 
kvality řídících pracovníků, na jejich schopnost řídit kolektiv pracov- 
níků, tvořivě rozvíjet a důsledně uvádět v život politiku strany na svě- 
řeném úseku. Vedoucí pracovníky je třeba pravidelně a náročně hod- 
notit podle dosažených výsledků a pečovat o jejich růst. 


Vyšší nároky je nutno klást především na činnost ústředních a 
ostatních řídících orgánů a institucí. V současné době se na úsiředních 
orgánech rozhoduje o velkých integračních projektech, řešících dlou- 
hodobé zajištění potřeb ekonomiky a vyžadujících mnohamiliardové 
náklady. Na těchto úkolech mají pracovat politicky a odborně nej- 
zdatnější pracovníci, schopní provádět hluboké  národohospodářské 
úvahy, rozbory a návrhy, přičemž se nevyhýbají i řešení složitých 
konfliktních situací. 

e) Iniciativa pracujících 

Velkou pozornost je nutno věnovat rozvoji iniciativy pracujících a 
socialistického soutěžení k zabezpečení úkolů 6. pětiletky. S prohlu- 
bováním soutěžení dělníků je nutné se soustředit na plné zapojení 
inženýrskotechnických pracovníků, pracovníků vědeckovýzkumné zá- 
kladny a ostatních pracujících do Soutěžení. Současně je třeba pro- 
hlovbovat jeho kvalitativní obsah, aby vedlo k cílevědomému zvyšování 
efektivnosti výroby, k maximálnímu využívání rezerv, růstu produkti- 
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vity práce, ke zvyšování kvality a technické úrovně výroby, k širšímu 
a účinnějšímu uplatňování výsledků vědeckotechnického pokroku. 

Politickovýchovné a organizátorské působení vedoucích hospodář- 
ských pracovníků, stranických, odborových a dalších společenských 
organizací musí být zaměřeno na využívání a prohlubování všech fo- 
rem účasti pracujících na řízení a rozvoji výroby, zejména jejich 
aktivní účasti v plánovacím procesu (přípravě, realizace a kontrole 
plánu), rozšiřování pokrokových výrobních zkušeností, rozvoj technické 
tvořivosti dělníků a ostatních pracovníků, zkvalitňování úrovně výrob- 
ních porad a jejich zaměřování ná konkrétní výrobní problémy pra- 
covišť. Zejména je třeba zaměřit iniciativu lidí a různé formy sou- 
těžení kolektivů i jedinců na strategický obsah hospodářské politiky 
KSČ — vysokou efektivnost a kvalitu veškeré práce. 


Účast pracujících na řízení je prostředkem stmelování pracovních 
kolektivů, spojení individuálních a celospolečenských zájmů a zejmé- 
na prostředkem ke spojení komunistické strany s každodenní činností 
dělníků, techniků a řídících pracovníků. Je však třeba věnovat sou- 
stavnou pozornost i rozšiřování prostoru pro uplatňování iniciativy a 
obětavosti lidí, aby aktivita pracujících nebyla brzděna formalismem 
a různými nedostatky v organizaci práce a řízení. 


Věda, jak vítězit na frontách výstavby komunistické ekonomiky, je 
v podstatě vědou, jak řídit, řekl s. Brežněv na předvolebním shromáž- 
dění v r. 1970. Chceme-li na těchto frontách vítězit, musíme zdoko- 
nalovat formy a metody řízení ve všech oblastech národního hospo- 
dářství. Zdokonalování řízení není kampaň, nýbrž systematická, kva- 
lifikovaná a namáhavá práce, které se musí účastnit pracovníci stát- 
ních a hospodářských orgánů i pracovníci vědy. K této prácí nelze 
přistupovat výlučně z úzce hospodářského nebo technokratického hle- 
diska, ale především z pozic základních politických cílů vytyčovaných 
na sjezdech komunistické strany. Tento leninský princip platí nejen 
pro řízení národního hospodářství, ale pro řízení jakékoli hospodářské 
jednotky. 


Je třeba mít neustále na zřeteli, že jakkoli dokonalá je technika, 
formy, metody a prostředky řízení, závisí úspěšná realizace našich 
plánů na lidech, na širokých masách pracujících, na jejich znalostech, 
zkušenostech a umění — to je koneckonců základní podmínkou pro 
dosažení vytčených cílů. Je proto třeba promyšleně a systematicky vy- 
užívat možnosti, které nemá, a ani mít nemůže žádný kapitalistický 
stát — vysoké a účinné účasti pracujících na řízení ekonomiky a ce- 
lého státu pod vedením KSČ. 
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Rozvoj Slovenska 
v jednotnej ekonomike 


KAROL MARTINKA 


XV. zjazd Komunistickej strany Československa na základe úspeš- 
ných výsledkov piatej páťročnice určil pre ďalšiu výstavbu rozvinutej 
socialistickej spoločnosti, pre rast jej bohatstva a vzostup životnej 
úrovne nášho řudu velmi náročné, ale reálne úlohy. Dosiahnuté vý- 
sledky jednoznačne potvrdili správnosť hospodárskej a sociálnej po- 
litiky našej strany. Naša spoločnosť získala pevný základ pre ďalší 
vzostup národného hospodárstva. Pritom významnů úlohu zohralo 
plnenie strategickej línie XIV. zjazdu na zvyšovanie efektivnosti a vy- 
užívanie intenzívnych faktorov rastu všetkých oblastí pre dynamický 
rozvoj jednotnej československej ekonomiky. 

Naša strana sústavne presadzovala vyvážený ekonomický a sociálny 
rozvoj jednotlivých oblastí nášho štátu spolu s uplatňováním lenin- 
ského riešenia národnostnej otázky. Už pri predkladaní prvého bu- 
dovatelského programu vlády Národnému zhromaždeniu vo vyhlászní 
Kl. Gottwald povedal: »...súdržnosť a jednota štátu nevyhnutne vy- 
žadujů, aby sa hospodárska úroveň Slovenska urýchlene približovala 
hospodárskej úrovni českých krajín.« 

Koncepčná a reálna politika našej strany pre zabezpečenie uspo- 
kojovania rastůcich potrieb spoločnosti sústavne presadzovala zvyšo- 
vanie efektivnosti hospodárstva a intenzívnejšie využívanie prírodných 
a ekonomických podmienok vo všetkých oblastiach ČSR a Slovenska 
s cielom dosiahnuť dynamický rozvoj jednotnej československej eko- 
norniky s postupným ekonomickým vyrovnávaním oboch republík. 

Výsledky obetavej práce našich pracujůcich v národnom hospodár- 
stve výstižne charakterizoval na XV. zjazde KSČ generálny tajomník 
ÚV KSČ sůdruh Gustáv Husák: »Dosiahli sme rozhodujúci pokrok 
vo vyrovnávaní ekonomickej úrovne jednotlivých oblastí i v živote 
obyvateřov oboch národných republík a tak sme sa priblížili k splne- 
niu tejto historickej programovej úlohy našej strany.« 


a 
Obdobie piatej páťročnice bolo jednou z najvýzňamnejších etáp so- 
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cialistickej výstavby Slovenska. Splnili a prekročili sa všetky jej zá- 
kladné úlohy. Vysoké prírastky hmotných zdrojov vytvorilí podmienky 
pre rýchly rast životnej úrovne obyvatefstva a splnenie náročného so- 
ciálneho programu našej strany. Upevnili sa soctálne a životné istoty 
obyvatelstva a prehlbilo sa socialistické uvedomenie řudu. Prekonali 
sa velké rozdiely v podmienkach hospodárskeho, politického a kul- 
tůrneho života našich národov a jednotlivých oblastí nášho štátu. 


Priaznivý vývoj v oblasti tvorby hmotných zdrojov sa prejavil 
v rýchlom raste spoločenského produktu. V rokoch piatej páťročnice 
sa zvýšil o 41% a oproti plánu bol jeho objem vyšší o 14 mld Kčs. 
Posilnila sa váha priemyslu a stavebníctva na tvorbe spoločenského 
produktu a polnohospodárstvo významnou mierou prispelo k stabilite 
hospodárskeho rastu. 


Objem priemyselnej výroby vzrástol o 55%. Stavebníctvo dosiahlo 
najvyššie tempo prírastku z odvetví materiálnej výroby. Pofnohospo- 
dárstvo prekročilo plánovaný objem produkcie o 1,7 mld Kčs. 


Pokračoval predstih dynamiky rozvoja národného hospodárstva SSR 
pred tempami dosahovanými v Českej socialistickej republike. V dó- 
sledku tohto zvýšil sa podiel Slovenska na celoštátnej tvorbe spolo- 
čenského produktu na 28,7 % v roku 1975, v priemyselnej výrobe na 
27,6 %, v stavebných prácach na 33,6 % a v polnohospodárskej výrobe 
na 325 %. 

V tomto období došlo k významným spoločensko-ekonomickým pre- 
menám v pripravenosti a účasti ludí v pracovnom procese a v ich 
materiálno-technickom vybavení. Na konci piatej páťročnice dosiahol 
počet pracujúcich 2,2 milióna osób a počet žien prekročil 1 milión. 
Zlepšila sa kvalifikačná štruktúra pracujúcich. Počet vysokoškolsky 
vzdelaných odborníkov sa zvýšil na 111 tisíc, odborníkov s úplným 
stredoškolským vzdelaním na 272 tisíc, V učebnom pomere získalo 
kvalifikáciu 185 tisíc mladých robotníkov a ich počet dosiahol 557 ti- 
síc. 

Uskutočnili sa súčasne výrazné zmeny v materiálno-technickej zá- 
kladne. Každý pracovník v priemysle, stavebníctve a v polnohospo- 
dárstve obhospodároval na konci piatej páťročnice základné prostried- 
ky už v hodnote 205 tisíc Kčs a stroje v hodnote 89 tisíc Kčs, čo je 
u strojov temer o polovicu viac ako na začiatku piatej páťročnice. 

Pokračoval rýchlejší rast produktivity práce v priemysle, stavebníc- 
tve a v polnohospodárstve v porovnaní s dosahovanými tempami 
v ČSR. V dósledku toho ekonomický potenciál Slovenska ďalej zmo- 
hutnel a zosilnel vo všetkých odvetviach, čím Sa vo vyššej miere za- 
bezpečovalo využitie jeho podmienok pre efektívnejší celoštátny roz- 
voj. 
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V priemysle sa splnila smernica XIV. zjazdu KSČ. Rýchla dynamika 
rozvoja sa realizovala v klúčových odvetviach priemyslu: V chemic- 
kom priemysle a v strojárskom priemysle. Rozhodujúcim faktorom 
štrukturálnych premien sa stali rozvojové programy, u ktorých výroba 
tovaru sa zvýšila na 3,5-násobok. Tieto výsledky sa zabezpečili temer 
zo 74% rastom produktivity práce. 

Úlohy páťročného plánu sa prekročili aj v hlavných smeroch užitia 
priemyselnej produkcie. Objem dodávok strojov a zariadení pře inve- 
stície za celů páťročnicu sa zvýšil o 2,8 mld Kčs, dodávky pre vnů- 
torný obchod o 8 mld Kčs a v takej istej výške aj dodávky pre vývoz. 

Polnohospodárstvo splnilo základnú. úlohu XIV. zjazdu KSČ kryť 
prírastok spotreby základných potravín zvýšením vlastnej produkcie. 
Vo výrobe zrnín sa prekročili úlohy páťročného plánu o 1,9 milióna 
ton, vďaka vysokovýkonným sovietskym a našim odrodám. Objem vý- 
roby jatočných zvierat vzrástol o viac ako o štvrtinu. Základnou ce- 
stou intenzifikácie v pofnohospodárstve sa stal proces koncentrácie 
a špecializácie. 

Objem stavebných prác na investičnej výstavbe v rokoch piatej 
páťročnice vzrástol o 6,7 mld Kčs. Stavebné kapacity sa koncentrovali 
predovšetkým na závázné stavby, bytovů výstavbu a do miest sústre- 


© denej investičnej výstavby. Rýchle sa zvyšovala vybavenosť robotníkov 


strojovými základnými fondami. Prírastok stavebných prác sa zabez- 


 pečil temer z troch štvrtín produktivitou práce. 


Rýchlejšia tvorba hmotných zdrojov vytvorila podmienky pre pre- 


© kračovanie úloh plánu v investičnej výstavbe o 14 mld Kčs. Týmto 
( 5a kladne ovplyvnilo vytváranie podmienok pre komplexnů socialis- 
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ticků racionalizáciu, pre technologický inováciu a modernizáciu stro- 
jového parku. Rozsiahla investičná výstavba prispela k ďalšiemu pod- 
statnému rozvinutiu výrobných síl. Do prevádzky sa uviedlo vyše 80 
významných kapacít. Pritom nepodarilo sa plne zabezpečiť náročné 
úlohy vo zvyšovaní efektivnosti investícií, v skracovaní doby výstavby, 
v znižovaní rozostavanosti a v zastavení rastu rozpočtových nákladov 
stavieb. 

Zvýšená pozornosť sa venovala kvalitatívnym stránkam reprodukč- 
ného procesu. Postupne sa prejavili pozitívne tendencie v znižovaní 
výrobnej spotreby základných materiálových surovín, ale plánované 
zníženie sa nedosiahlo. 

Úspešné plnenie rozhodujúcich úloh v tvorbe materiálnych zdrojov 


- vytvorilo spolahlívý základ pre plynulý a rýchly rast osobnej a spo- 


ločenskej spotreby a pre realizáciu náročného sociálneho programu 
našej strany. V rozvoji Životnej úrovne obyvatelstva uskutočnili sa 
kvalitatívne a štrukturálne zmeny v oblasti osobnej a spoločonskeéj 
spotreby a v bývaní obyvatelstva. 
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Základným faktorom zvyšovania životnej úrovne obyvatelstva bol 
rast pracovných príjmov obyvatelstva, založený na socialistickom 
princípe odmeňovania. Priemerná mesačná mzda pracovníkov v národ- 
nom hospodárstve vzrástla o 361 Kčs na 2271 Kčs v roku 1975. Cha- 
rakteristickým rysom tohto vývoja bolo, že výrazne sa znížil podiel 
pracovníkov s nižšími mzdami. 

Zabezpečil sa vyvážený vzostup životnej úrovne nielen robotníkov 
a zamestnancov, ale aj družstevných rolníkov. V podstate rovnakým 
tempom rástla príjmová úroveň rodín robotníckych, zamestnaneckých 
a družstevných rořníkov v prepočte na 1 osobu. 

Sústavne sa zvyšovali reálne príjmy obyvatelstva, čo vytvorilo pod- 
mienky pre rýchly rast osobnej spotreby obyvatelstva. Došlo ku kva- 
litatívnym zmenám v spotrebe potravín a priemyselného tovaru. Spo- 
treba mása v roku 1975 už prekročila 72 kg na osobu. U priemyselného 
tovaru došlo k výraznému posunu požiadaviek obyvatelstva na tech- 
nicky dokonalejšíe a kvalitnejšie výrobky. Vybavenosť domácnosti 
predmetmi dlhodobej spotreby sa dostala na vysoků úroveň. 

Nastali kvalitatívne zmeny v úrovni bývania. Do užívania sa odo- 
vzdalo 209 tisíc bytov a tak takmer tri štvrtiny obyvatelstva býva už 
v bytoch postavených po oslobodení. 

Rast spoločenských spotrebných fondov výrazne ovplyvnil životnů 
úroveň každého obyvatefa. Na rozvoj zdravotníctva, školstva a kultúry 
sa vynaložilo zo štátneho rozpočtu 16 mld Kčs. 


Široký rozsah opatrení sa urobil pre zlepšenie životných podmienok 
mladých fudí. Velká pozornosť sa venovala zvyšovaniu pomoci rodi- 
nám s detmi. Súbor týchto opatrení pozitívne ovplyvnil životnů úroveň 
týchto rodín ako aj populačný vývoj obyvatelstva. 


V zmysle sociálneho programu našej strany prehlbila sa aj starost- 


livosť o občanov na zaslůženom odpočinku. V prvom rade sa zvýšili 
minimálne dóchodky. V zásadnej úprave v roku 1975 sa soclálny prin- 
cíp spojil s ocenením záslužnej práce priíslušníkov generácif, ktoré sa 
zúčastňovali na budovaní socialistickej spoločnosti. Výdavky spoloč- 
nosti na sociálne zabezpečenie obyvatelstva vzrástli na 15 mld Kčs 
v roku 1975. 

Dosiahnuté výsledky v rozvoji životnej úrovne obyvatelstva posilnili 
dóveru pracujúcich v politiku našej strany a priaznivo ovplyvnili ich 
iniciatívu a aktivitu pri plnení a prekračovaní úloh piateho páťročného 
plánu. 

V rokoch piatej páťročnice sa ešte efektívnejšie využívali poten- 
ciálne možnosti ekonomiky Slovenska ako v predchádzajůcich obdo- 
biach pre posilnenie jednotnej československej ekonomiky. Hospodár- 


stvo SSR zabezpečovalo z celoštátneho prírastku spoločenského pro- 
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duktu 34,6 %, priemyselnej výroby 34,7 %, stavebných prác 37,0 % a pol- 
nohospodárskej produkcie 35,9 %. 

Dosiahnuté výsledky pozitívne ovplyvnil rýchlejší rast spoločenskej 
produktivity práce. Ďalej v rokoch piatej páťročníce bola na Slovensku 
vyššia smennosť a rýchlejší rast účinnosti výrobných 00b pro- 
striedkov v priemysle. 

Tieto výsledky kladne vplývali na vyrovnávanie rozdielov v ekono- 
mike oboch národných republík. Tak v tvorbe zdrojov úroveň spo- 
ločenského produktu na 1 obyvateTa v SSR na konci piatej páťročnice 
predstavovala 84,6% jeho objemu v ČSR. Podstata tohto rozdielu vy- 
plýva iba z nižšieho zapojenia práceschopného obyvatelstva do pra- 
covného procesu, a to predovšetkým u žien. V ČSR sa pracovného pro- 
cesu zúčastňuje 92,3% práceschopných žien, na Slovensku 83,8 %, čo 
vytvára popri prírastku zdrojov pracovných síl významný rezervu pre 
zvýšenie zamestnanosti. Štruktúra spoločenského produktu je formo- 
vaná na základe celoštátnych potrieb a geografických podmienok, 
z čoho vyplýva, že Slovensko má relatívne vyšší podiel stavebníctva 
a polfnohospodárstva, u ktorých sa dosahuje nižšia produktivita práce 
ako v priemysle. 


V dosahovanej efektivnosti v rozvoji ekonomiky sú prakticky mi- 
nimálne rozdiely medzi SSR a ČSR. Úroveň produktivity práce v prie- 
mysle na Slovensku je vyššia ako v ČSR o 69 bodu, pritom v sta- 
vebníctve je ešte nižšia o 5,8 bodu a v polnohospodárstve o 19,5 bodu, 
kde však to silne ovplyvňuje štruktúra výroby. 


Znížili sa tiež rozdiely v životnej úrovní obyvatelstva medzi SSR a 
ČSR. Rýchlejším rastom pracovných príjmov na 1 pracovníka v ná- 
rodnom hospodárstve Slovenska dosiahli tieto v roku 1975 94 % úrovne 
v ČSR. Podobný vývoj bol aj u osobnej a spoločenskej spotreby. K vý- 
znamným zmenám došlo aj V spotrebe základných druhov potravín a 
vo vybavenosti predmetmí dlhodobej spotreby. 


V dósledku takýchto dosiahnutých úspechov mohol na XV. zjazde 
KSČ generálny tajomník ÚV KSČ súdruh Gustáv Husák konštatovaf: 
»V uplynulých rokoch sa upevnil a zvýšil potenciál našej ekonomiky, 
nazhromaždili sme nové skúsenosti, naučili sa lepšie využívať pred- 
nosti socializmu a riešiť zložitejšie úlohy... Máme potrebné predpo- 
klady pre ďalší dynamický vývoj národného hospodárstva, pre udr- 


. žanie a zvýšenie životnej úrovne nášho fudu.« 


| 


' 


Nazhromaždené skůsenosti v predchádzajúcich obdobiach umožnili 
našej strane reálne ocenif sily, možnosti, rezervy a zdroje, vytýčiť ná- 
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ročný program sociálneho a hospodárskeho rozvoja v šiestej páfroč- 
nici, ktorý orientuje ekonomický rozvoj oboch národných republík na 
riešenie klúčových problémov ďalšieho proporcionálneho rozvoja jed- 
notnej československej ekonomiky a rastu jej efektivnosti. 

V súlade s týmito zásadami sa hladajů najefektívnejšie cesty ako 
maximálne zabezpečiť celoštátne potreby. Osobitný zretef sa kladie na 
využitie špecifických podmienok Slovenska s dórazom na racionálnej- 
šie využívanie jeho prírodných a ekonomických podmienok s ciefom, 
aby vo zvýšenej miere prispievalo na celoštátnu tvorbu zdrojov. 


Zabezpečuje sa dynamický rozvoj všetkých odvetví materiálnej vý- 
roby a zvyšovanie jej efektivnosti. V tvorbe spoločenských zdrojov bu- 
de prírastok vyšší 0 15,6 mld Kčs ako v piatej páťročnici. Určujúcim 
odvetvím pre vysoké tempo rastu spoločenských zdrojov bude naďalej 
priemysel, ktorého výroba vzrastie priemerne ročne o 7,2%. Stavebné 
práce sa zvýšia priemerne ročne o 7,4% a hrubá pofnohospodárska 
výroba o 40%. Takýmto rozvojom ďalej zmohutnie ekonomický po- 
tenciál Slovenska a jeho podiel na tvorbe celoštátneho spoločenského 
produktu sa zvýši do roku 1980 na 30,4%. Pritom na Slovensku sa 
z celoštátneho prírastku spoločenského produktu v 6. páťfročnici vy- 
tvorí 36,5 % a z prírastku priemyselnej výroby 36.8 %. 


Ekonomický rozvoj Slovenska sa bude uskutočňovať pri výraznejšom 
raste efektivnosti zdrojov a spoločenskej produktivity práce. Efektív- 
nosť rozvoja sa zvýši hospodárnejším vynakladaním a vyšším zhod- 
nocovaním palív, energie, materiálov, surovín a lepším vvužívaním vý- 
robno-technickej základne. Počíta sa s vyšším tempom zníženia ná- 
kladov ako v ČSR. Spoločenská produktivita práce bude zabezpečovaf 
87 % celkového prírastku tvorby zdrojov. Pre uskutočňovanie zámerov 
V rozvoji a VO Zvyšovaní efektivnosti národného hospodárstva sa budů 
vytvárať podmienky realizáciou investičnej výstavby, ktorej podiel na 
celoštátnom objeme dosiahne 34,5 %. 


Cieřom tak náročne stanovených úloh rozvoja ekonomiky Slovenska 
je maximálne prispieť k zabezpečeniu realizácie rastúciích hmotných 
a duchovných potrieb obyvatelstva v súlade s prehlbovaním socialis- 
tického spósobu Života. Základom ďalšieho rastu životnej úrovne 
obyvatelstva bude naďalej osobná spotreba. Pritom charakteristickou 
črtou plánovaného rozvoja osobnej a spoločenskej spotreby budů pro- 
gresívne zmeny v jej štruktůre. Dóležitým článkom zabezpečovania 
vyváženého rastu životnej úrovne obyvatelitva zostáva bytová výstav- 
ba, v ktorej sa počíta s odovzdaním do užívania 230 tisíc bytov. Zvy- 
šovaním živolnej úrcvne obyvatelstva sa sleduje predovšetkým lepšia 
vyváženost jej jednotlivých stránok s ciefom prehlbenia súladu ce- 
lospoločenských záujmov so záujmami individuálnymi a skupinovými. 
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Rýchly a proporcionálny rozvoj materiálnej výroby na Slovensku je 
založený na racionálnejšom využívaní existujůcich zdrojov pracovných 
síl, prírodného bohatstva, najmá energetických zdrojov, rudných a ne- 
vudných surovín, lesného bohatstva, polnohospodárskej pódy a už vy- 
budovanej výrobno-technickej základne pre rýchly rozvoj celoštátnej 
ekonomiky. 

Tak ako celoštátne, tak aj na Slovensku bude mať rozhodujúcu úlo- 
hu na rozvoji materiálnej výroby podiel produktivity práce. V mate- 
riálnej výrobe sa počíta v SSR s jej rastom o 29% oproti 24% v ČSR. 
Ráta sa so zapojením celého prirodzeného prírastku osób v produk- 
tívnom veku do pracovného procesu so súůčasným zvýšením ekono- 
mickej aktivity žien. Predpokladajů sa významné zmeny v kvalifikač- 
nej štruktúre pracujúcich, ktoré pozitívne ovplyvnia tvorbu hmotných 
zdrojov. Do pracovného procesu sa začlení 42 tisíc absolventov vy- 
sokých škól, 78 tisíc absolventov stredných odborných škól a 200 tisíc 
mladých robotníkov po skončení učebného procesu. 

Účasť Slovenska na riešení československých palivovo-energetických 
problémov sa bude realizovať výstavbou vodných diel a jadrových 
elektrární. 

Zabezpečenie vyššieho využívania domácej surovinovej základne po- 
číta s uvedením do prevádzky novej ťažobnej a úpravárenskej kapacity 
olovnato-zinkovo-meďnatých rúd. V dósledku tohto sa zvýši produkcia 
koncentrátu olova o 89% a výroba zinku 0 123%. 

Intenzívnejšie využívanie polnohospodárskej pódy sa prejaví vo vý- 
raznom predstihu rastu rastlinnej výroby, ktorá má zabezpečit 56 % 
celkového prírastku pofnohospodárskej produkcie. Počíta sa s účin- 
nejším využívaním závlah, meliorácií, hnojív a osív, ako aj so zmenam! 
v štruktůre osevných plóch. 

Vzrastie tažba dreva a rozšíri sa sortiment spracovávanej drevnej 
hmoty, čo sa prejaví hlavne v chemickam spracovaní listnatej hmoty 
ako aj vo výrobe aglomerovaných dosák. 

Plánom určuje sa tiež vyššie využitie už vybudovanej výrobno-tech- 
nickej základne. Koncentruje sa najmá do strojárstva na lepšie obsa- 
denie strojných miest v druhých a ďalších smenách. 

Vytýčením týchto ciefov hospodárstvo SSR sa takto vo zvýšenej mie- 

- re bude zúčastňovať na posi'není ekonomického potenciálu ČSSR a 
súčasne sa dosiahne ďalšie zblíženie ekonomickej a sociálnej úrovne 
v oboch národných republikách. 


Doterajšia realizácia úloh šŠiestej páťročnice za jej prvů tretinu 
„ Správnosť tohto zámeru plne potvrdzuje. Z pohřadu dosiahnuiých vý- 
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Základným faktorom zvyšovanla životnej úrovne obyvateřstva bol 
rast pracovných príjmov obyvatelstva, založený na socialistickom 
princípe odmeňovania. Priemerná mesačná mzda pracovníkov v národ- 
nom hospodárstve vzrástla o 361 Kčs na 2271 Kčs v roku 1975. Cha- 
rakteristickým rysom tohto vývoja bolo, že výrazne sa znížil podiel 
pracovníkov s nižšími mzdami. 

Zabezpečil sa vyvážený vzostup životnej úrovne nielen robotníkov 
a zamestnancov, ale aj družstevných rofníkov. V podstate rovnakým 
tempom rástla príjmová úroveň rodín robotníckych, zamestnaneckých 
a družstevných rolfníkov v prepočte na 1 osobu. 

Sústavne sa zvyšovali reálne príjmy obyvatelstva, čo vytvorilo pod- 
mienky pre rýchly rast osobnej spotreby obyvatelstva. Došlo ku kva- 
litatívnym zmenám v spotrebe potravín a priemyselného tovaru. Spo- 
treba mčisa v roku 1975 už prekročila 72 kg na osobu. U priemyselného 
tovaru došlo k výraznému posunu požiadaviek obyvatelstva na tech- 
nicky dokonalejšie a kvalitnejšie výrobky. Vybavenosť domácností 
predmetmi dlhodobej spotreby sa dostala na vysoků úroveň. 

Nastali kvalitatívne zmeny v úrovni bývania. Do užívania sa odo- 
vzdalo 209 tisíc bytov a tak takmer tri štvrtiny obyvatelstva býva už 
v bytoch postavených po oslobodení. 

Rast spoločenských spotrebných fondov výrazne ovplyvnil životnú 
úroveň každého obyvatela. Na rozvoj zdravotníctva, školstva a kultúry 
sa vynaložilo zo štátneho rozpočtu 16 mld Kčs. 


Široký rozsah opatrení sa urobil pre zlepšenie životných podmienok 
mladých Iudí. Velká pozornosť sa venovala zvyšovaníu pomoci rodi- 
nám s deťmi. Súbor týchto opatrení pozitívne ovplyvnil životný úroveř 
týchto rodín ako aj populačný vývoj obyvatelstva. 


V zmysle sociálneho programu našej strany prehlbila sa aj starost- 
livosť o občanov na zaslůženom odpočinku. V prvom rade sa zvýšili 
minimálne dóchodky. V zásadnej úprave v roku 1975 sa sociálny prin- 
cíp spojil s ocenením záslužnej práce príslušníkov generácií, ktoré sa 
zúčastňovali na budovaní socialistickej spoločnosti. Výdavky spoloč- 
nosti na sociálne zabezpečenie obyvatelstva vzrástli na 15 mld Kčs 
v roku 1975. 


Dosiahnuté výsledky v rozvoji životnej úrovne obyvatelstva posilnili 
dóveru pracujúcich v politiku našej strany a priaznivo ovplyvnili ich 
iniciatívu a aktivitu pri plnení a prekračovaní úloh piateho páťročnéh o 
plánu. 

V rokoch piatej páťročnice sa ešte efektívnejšie využívali poten- 
ciálne možnosti ekonomiky Slovenska ako v predchádzajúůciích obdo- 
biach pre posilnenie jednotnej československej ekonomiky. Hospodár- 
stvo SSR zabezpečovalo z celoštátneho prírastku spoločenského pro- 
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duktu 34,6 %, priemyselnej výroby 34,7 %, stavebných prác 37,0 % a pol- 
nohospodárskej produkcie 35,9 %. 

Dosiahnuté výsledky pozitívne ovplyvnil rýchlejší rast spoločenskej 
produktivity práce. Ďalej v rokoch piatej páťročnice bola na Slovensku 
vyššia smennosť a rýchlejší rast účinnosti výrobných Ee pro- 
striedkov v priemysle. 

Tieto výsledky kladne vplývali na vyrovnávanie rozdielov v ekono- 
mike oboch národných republík. Tak v tvorbe zdrojov úroveň spo- 
ločenského zdskont na 1 obyvateTa v SSR na konci piatej páťročnice 
predstavovala 84,6% jeho objemu v ČSR. Podstata tohto rozdielu vy- 
plýva iba z nižšieho zapojenia práceschopného obyvatelstva do pra- 
covného procesu, a to predovšetkým u žien. V ČSR sa pracovného pro- 
cesu zúčastňuje 92,390 práceschopných žien, na Slovensku 83,8 %, čo 
vytvára popri prírastku zdrojov pracovných síl významnů rezervu pre 
zvýšenie zamestnanosti. Štruktúra spoločenského produktu je formo- 
vaná na základe celoštátnych potrieb a geografických podmienok, 
z čoho vyplýva, že Slovensko má relatívne vyšší podiel stavebníctva 
a polnohospodárstva, u ktorých sa dosahuje nižšia produktivita práce 
ako v priemysle. 


V dosahovanej efektivnosti v rozvoji ekonomiky sú prakticky mi- 
nimálne rozdiely medzi SSR a ČSR. Úroveň produktivity práce v prie- 
mysle na Slovensku je vyššia ako v ČSR o 6,9 bodu, pritom v sta- 
vebníctve je ešte nižšia o 5,8 bodu a v polnohospodárstve o 19,5 bodu, 
kde však to silne ovplyvňuje štruktůúra výroby. 


Znížili sa tiež rozdiely v životnej úrovni obyvatelstva medzi SSR a 
ČSR. Rýchlejším rastom pracovných príjmov na 1 pracovníka v ná- 
rodnom hospodárstve Slovenska dosiahli tieto v roku 1975 94 % úrovne 
v ČSR. Podobný vývoj bol aj u osobnej a spoločenskej spotreby. K vý- 
znamným zmenám došlo aj v spotrebe základných druhov potravín a 
vo vybavenosti predmetmi dlhodobej spotreby. 


V dósledku takýchto dosiahnutých úspechov mohol na XV. zjazde 
KSČ generálny tajomník ÚV KSČ súůdruh Gustáv Husák konštatovat: 
»V uplynulých rokoch sa upevnil a zvýšil potenciál našej ekonomiky, 
nazhromaždili sme nové skůsenosti, naučili sa lepšie využívať pred- 
nosti socializmu a riešiť zložitejšie úlohy... Máme potrebné predpo- 
klady pre ďalší dynamický vývoj národného hospodárstva, pre udr- 
žanie a zvýšenie Životnej úrovne nášho [udu.« 


Nazhromaždené skúsenosti v predchádzajúcích obdobiach umožnili 
našej strane reálne oceníf sily, možnosti, rezervy a zdroje, vytýčiť ná- 
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ročný program sociálneho a hospodárskeho rozvoja v Ššiestej páťroč- 
nici, ktorý orientuje ekonomický rozvoj oboch národných republík na 
riešenie klúčových problémov ďalšieho proporcionálneho rozvoja jed- 
notnej československej ekonomiky a rastu jej efektivnosti. 

V súlade s týmito zásadami sa hlřadajů najefektívnejšie cesty ako 
maximálne zabezpečiť celoštátne potreby. Osobitný zretef sa kladie na 
využitie špecifických podmienok Slovenska s dóřrazom na racionálnej- 
šie využívanie jeho prírodných a ekonomických podmienok s ciefom, 
aby vo zvýšenej miere prispievalo na celoštátnu tvorbu zdrojov. 


Zabezpečuje sa dynamický rozvoj všetkých odvetví materiálnej vý- 
roby a zvyšovanie jej efektivnosti. V tvorbe spoločenských zdrojov bu- 
de prírastok vyšší o 15,6 mld Kčs ako v piatej páťročnici. Určujúcim 
odvetvím pre vysoké tempo rastu spoločenských zdrojov bude naďalej 
priemysel, klorého výroba vzrastie prlemerne ročne o 7,2%. Stavebné 
práce sa zvýšia priemerne ročne o 7,4% a hrubá pofnohospodárska 
výroba o 40%. Takýmto rozvojom ďalej zmohutnie ekonomický po- 
tenciál Slovenska a jeho podiel na tvorbe celoštátneho spoločenského 
produktu sa zvýši do roku 1980 na 30,4%. Pritom na Slovensku sa 
z celoštátneho prírastku spoločenského produktu v 6. páťročnici vy- 
tvorí 36,5 9% a z prírastku priemyselnej výroby 36,8 %. 

Ekonomický rozvoj Slovenska sa bude uskutočňovaít pri výraznejšom 
raste efektivnosti zdrojov a spoločenskej produktivity práce. Efektív- 
nosť rozvoja sa zvýši hospodárnejším vynakladaním a vyšším zhod- 
nocovaním palív, energie, materiálov, surovín a lepším vvužívaním vý- 
robno-technickej základne. Počíta sa s vyšším tempom zníženia ná- 
kladov ako v ČSR. Spoločenská produktivita práce bude zabezpečovat 
87 % celkového prírastku tvorby zdrojov. Pre uskutočňovanie zámerov 
V rozvoji a vo zvyšovaní efektivnosti národného hospodárstva sa budů 
vytvárať podmienky realizáciou investičnej výstavby, ktorej podiel na 
celoštátnom objeme dosiahne 34,5 %. 


Ciefom tak náročne stanovených úloh rozvoja ekonomiky Slovenska 
je maximálne prispieť k zabezpečeniu realizácie rastúcich hmotných 
a duchovných potrieb obyvatelstva v súlade s prehlbovaním socialis- 
tického spósobu Života. Základom ďalšieho rastu Žživotnej úrovne 
obyvatelstva bude naďalej osobná spotreba. Pritom charakteristickou 
črtou plánovaného rozvoja osobnej a spoločenskej spotreby budú pro- 
gresívne zmeny v jej štruktůre. Dóležitým článkom zabezpečovania 
vyváženého raslu životnej úrovne obyvatelstva zostáva bytová výstav- 
ba, v ktorej sa počíta s odovzdaním do užívania 230 tisíc bytov. Zvy- 
šovaním životnej úrcvne obyvateřstva sa sleduje predovšetkým lepšia 
vyváženost jej jednotlivých stránok s cielom prehlbenia súladu ce- 
lospoločenských záujmov so záujmami individuálnymi a skupinovými. 
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Rýchly a proporcionálny rozvoj materiálnej výroby na Slovensku je 
založený na racionálnejšom využívaní existujúcich zdrojov pracovných 
síl, prírodného bohatstva, najmá energetických zdrojov, rudných a ne- 
rudných surovín, lesného bohatstva, pořnohospodárskej pódy a už vy- 
budovanej výrobno-technickej základne pre rýchly rozvoj celoštátnej 
ekonomiky. 

Tak ako celoštátne, tak aj na Slovensku bude mať rozhodujúcu úlo- 
hu na rozvoji materiálnej výroby podiel produktivity práce. V mate- 
riálnej výrobe sa počíta v SSR s jej rastom o 29% oproti 24% v ČSR. 
Ráta sa so zapojením celého prirodzeného prírastku osób v produk- 
tívnom veku do pracovného procesu So súčasným zvýšením ekono- 
mickej aktivity žien. Predpokladajů sa významné zmeny v kvalifikač- 
nej štvuktúre pracujúcich, ktoré pozitívne ovplyvnia tvorbu hmotných 
zdrojov. Do pracovného procesu sa začlení 42 tisíc absolventov vy- 
sokých škol, 78 tisíc absolventov stredných odborných škól a 200 tisíc 
mladých robotníkov po skončení učebného procesu. 

Účasť Slovenska na riešení československých palivovo-energetických 
problémov sa bude realizovať výstavbou vodných diel a jadrových 
elektrární. 

Zabezpečenie vyššieho využívania domácej surovinovej základne po- 
číta s uvedením do prevádzky novej ťažobnej a úpravárenskej kapacity 
olovnato-zinkovo-meďnatých rúůd. V dósledku tohto sa zvýši produkcia 
koncentrátu olova o 89% a výroba zinku o 123%. 

Intenzívnejšie využívanie polnohospodárskej pódy sa prejaví vo vý- 
raznom predstihu rastu rastlinnej výroby, ktorá má zabezpečit 56 % 
celkového prírastku polnohospodárskej produkcie. Počíta sa s účin- 
nejším využívaním závlah, meliorácií, hnojív a osív, ako aj so zmenami 
v štruktůre osevných plóch. 

Vzrastie ťažba dreva a rozšíri sa sortiment spracovávanej drevnej 
hroty, čo sa prejaví hlavne v chemickam spracovaní listnatej hmoty 
ako aj vo výrobe aglomerovaných dosák. 

Plánom určuje sa tiež vyššie využitie už vybudovanej výrobno-tech- 
nickej základne. Koncentruje sa najmá do strojárstva na lepšie obsa- 
denie strojných miest v druhých a dalších smenách. 

WVytýčením týchto cielov hospodárstvo SSR sa takto vo zvýšenej mie- 
re bude zúčastňovat na posi'není ekonomického potenciálu ČSSR a 

súčasne sa dosiahne ďalšie zblíženie ekonomickej a sociálnej úrovne 
v oboch národných republikách. 


Doterajšia realizácia úloh šiestej páťročnice za jej prvů tretinu 
správnosť tohto zámeru plne potvrdzuje. Z pohřadu dosiahnutých vý- 
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sledkov za minulý rok a časového plnenia úloh tohto roku možno 
konštatovať, že je vcelku súlad medzi doterajším plnením úloh 
a zámermí smernice pre sociálny a hospodársky rozvoj v rokoch 
1976—1980, ktorú schválil XV. zjazd KSČ a úlohy ktorej sú premiet- 
nuté v šiestom páťročnom pláne rozvoja národného hospodárstva. 


Možno očakávať, že za prvé dva roky šiestej páťročnice vzrastie na 
Slovensku spoločenský produkt o 12,1%, priemyselná výroba o 141 % 
a stavebné práce o 16,1%. Významnou mierou sa na plnení úloh 
v polnohospodárstve prejavujů vykonané opatrenia na zabezpečenie 
jeho rozvoja. Obnovila sa dynamika nákupu měsa a mlieka, splnil sa 
tohtoročný plán nákupu obilia a doterajší vývoj dáva predpoklady 
splniť ročné úlohy tak v hrubej, ako 1 v trhovej produkcii. 


Rovnako ako v minulej páťročnici hospodárstvo SSR na základe vy- 
užívania disponibilných činitefřov ekonomického rastu dosahuje rých- 
lejšie tempo rozvoja v materiálnej výrobe v porovnaní s výsledkami 
z ČSR. Tak napr. dynamika tvorby spoločenského produktu za rok 
1976 bola vyššia na Slovensku o 1,9 bodu, na čo mala pozitívny vplyv 
hlavne priemyselná výroba, ktorá sa na tvorbe spoločenského produk- 
tu zúčastňovala až 66 %. 

Zámery šiestej páťročnice a úsilie straníckych, národných a vlád- 
nych orgánov SSR sú však orientované nielen na pokračovanie v do- 
terajšom rýchlejšom rozvoji tvorby zdrojov, ale úsilie smeruje k tomu, 
aby rozvoj národného hospodárstva bol povýšený na kvalitatívne vyš- 
šiu úroveň. V tomto smere sa opatrenia sústreďujúů na štrukturálnu 
prestavbu výrobno-technickej základne a celkové zvyšovanie efektív- 
nosti. 

Za prvé dva roky šiestej páťročnice dochádza k ďalšiemu zvýšeniu 
podielu progresívnych odvetví priemyslu na jeho celkovej výrobe. 
V porovnaní s rokom 1975 sa očakáva, že podiel strojárskej výroby 
na celkovej priemyselnej výrobe narastie v roku 1977 na 256% č 
podiel chemického priemyslu dosiahne 20,5 %. Podiel troch odvety: 
priemyslu — strojárstva, chémie, palív a energetiky — dosiahne v ro £ 
ku 1977 až 50,7 % priemyselnej výroby. Teda o celé 2 body viac v po- 
rovnaní s rokom 1975. | 

Významná pozornosť sa venuje zabezpečovaniu národného hospo: 
dárstva palivami a energiou. Z celoštátnych stavebných investícií do 
tohto odvetvia v šiestej páťročnicí sa bude realizovať na Slovensk. 
34 % a na produktovodoch 51 %. 

Mimoriadna pozornosť sa venuje zabezpečovaniu rozvoja výrobnýci 
nosných programov, ktoré sú sústredené v strojárstve, chémii a spo 
trebnom priemysle. Vo všetkých uvedených odvetviach výroba tovaru 
u rozvojových nosných programov rástla rýchlejšíe ako za odvetvie 
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celkom. V strojárskom priemysle dosiahla tempo 119,9 %, v chemickom 
108,9% a spotrebnom priemysle 107,3 %. Vzrástol aj podiel výroby roz- 
vojových nosných programov Slovenska na ich celoštátnej produkcii, 
napr. v minulom roku v chemickom priemysle dosiahol podiel 41,3 % 
a v spotrebnom priemysle 39,4 %. 

Rozvojové nosné programy sa stále významnejšie zúčastňujů na plne- 
ní úloh vo vývoze. V roku 1976 zo svojej výroby tovaru dodali pre vývoz 
214%, čo je oproti podielu za priemysel celkom viac o 7,3 bodu. 
V dodávaných výrobkoch na export sa dosahujú i lepšie reprodukčné 
hodnoty. 

Zvyšovanie exportnej spósobilosti sa však uplatňuje u všetkých 
odvetví. V priemyselnej výrobe napr. šiesta páťročnica určuje V po- 
rovnaní s rokom 1975 dynamiku výroby tovaru o 40,4%, ale vývozu 
až o 50,5 %. Vysoká náročnosť v tomto smere je v strojárstve, kde úlo- 
hy za páťročnicu vo výrobe tovaru vzrastajů o 65,5 %, vo vývoze však 
až 0 106,5 %. 

Významná úloha zostáva hospodárstvu SSR na pokrytí celoštátnych 
potrieb u viacerých surovín a materiálov. Ich zabezpečovanie pre vý- 
robnú spotrebu bolo v porovnaní s ČSSR vyššie v roku 1975 a v tomto 
roku má ďalej vzrásť. V dósledku toho podiel Slovenska na zabez- 
pečovaní celoštátnej výrobnej spotreby vzrastie z 28,5% na takmer 
30 %, pričom v spotrebnom priemysle dosiahne 2400 a v chemickom 
priemysle viac ako 41,0% 

Slovensko sa bude zúčastňovať na rozvojí výroby v ČSR presunmi 
dóležitých surovín a materiálov. V porovnaní s rokom 1975 sa zvýšia 
presuny cementu, etylbenzénu, monoetylenglykolu, fenolu, vysokotla- 
kového polyetylénu, močoviny, draselných hnojív, polypropylénovej 
striže, drevovláknitých a drevotrieskových dosiek a ďalších výrobkov. 

Zabezpečenie štrukturálnych zmien vo výrobnej základní sa preja- 
vuje 1 V smerovaní investícií do jednotlivých odvetví národného hos- 
podárstva. Význam ďalšieho rozvoja výrobno-technickej základne SSR 
a dóraz na priemysel sú zrejmé i z toho, že na celkovom objeme inve- | 
stícií za ČSSR sa zvyšuje podiel Slovenska v šiestej páťročnici v po- 
rovnaní s piatou páťročnicou takmer o 1 bod, pričom v priemyselnej 
výstavbe až o 2 body. 

Výrazné zvýšenie podielu Slovenska na investíciách v porovnaní 
s piatou páťfročnicou je v odvetví palív a energetiky. V investíciách 
celkom je zvýšenie podielu o 5,6 bodu, pričom u strojov a zariadení 
až o 144 bodu. 

Už v prvom roku šŠiestej páťročnice sa dali do užívania dóležité ka- 
pacity, z ktorých treba spomenúť Parnú elektráreň Nováky, Chemické 
vlákna v Humennom, prevádzky na listnaté rezivo, vrchné odevy, ko- 
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ženů obuv, mlieko, máso, pivo a viaceré skladovacie a ustajňovacie 
kapacity v polnohospodárstve, viac ako 100 tisíc m“ prevádzkových 
plóch v strojárstve a ďalšie. I v tomto roku výrobná základňa sa roz- 
šíri o ďalšie kapacity. Dokončiť sa má napríklad Preglejka Pezinok, 
Záhorie I. cementársky kombinát, Keramické obkladačky Lučenec, 
Mliekáreň Nové Zámky, Vodné dielo Liptovská Mara a Králová, 
Podzemný zásobník Láb a ďalšie. 


Napriek nesporným úspechom dosiahnutým v rozvoji výrobnej zá- 
kladne pretrvávajů niektoré problémy, ktoré znižujú celkové úsilie a 
celospoločensků efektívnosť. Ide hlavne o dlhý plánovaný priebeh vý- 
stavby viacerých dóležitých kapacít, pričom v niektorých prípadoch 
sa ešte 1 tak neplnia termíny ich uvedenia do prevádzky. Negatívny 
dopad to má hlavne na rozvoj výroby v SSR, lebo rozšírenie jej zá- 
kladne je stále jedným z predpokladov váčšieho a účinnejšieho za- 
pojenia do celoštátnej ekonomiky a do riešenia jej úloh. Oneskorené 
uvádzanie kapacít do prevádzky má ďalej za následok skracovanie le- 
hót pre zábeh výroby, čo sa nepriaznivo prejaví na zvládnutí výroby. 


Ako príklad takéhoto postupu móže poslúžiť výstavba linky na dre- 
vovláknité dosky v Pezinku, ktorá mala byť uvedená do prevádzky ešte 
v roku 1974, no dodnes nebola pre nedostatky na strojnotechnologic- 
kom zariadení vyrobenom naším strojárenstvom. Výpad výroby v tom- 
to roku v množstve 10 tisíc m* spósobuje problémy v nábytkárskom 
priemysle. 

Vzorom však musia slúžiť akcie, ktoré sa dávajů do užívania v pred ; 
stihu. Ako dobrý príklad možno použiť realizáciu investičnej výstavby 
vo výrobnom odbore syntetických vlákien. Stavby Chemlon X a V 
v Humennom a PES III v Senici dávajů výrobu v predstihu a prispie- 
vajú k prekračovaniu zámerov v hmotnej výrobe oproti páťročném: 
plánu. V roku 1976 bola výroba vyššla o 2800 ton, v tomto roku oproť 
páťročnici je plánovaná výroba vyššia o 1300 a očakáva sa, že bud: 
prekročená o 2400 ton. V porovnaní s úlohou páťročnice sa ž 
syntetických vlákien zvýši v roku 1977 0 4,3 %. 


Rozvoj výrobnej základne umožnil, že v hospodárstve SSR dosaht-, 
jeme vcelku úroveň produktivity práce ČSR. K zvýšeniu efektívnost 
celého národného hospodárstva však móžeme ďalej prispieť vyššín 
zapojením obyvatelstva do pracovného pomeru. 

V šiestej páťročnici hlavným zdrojom pracovných síl, aj na Sloven 
sku je vyučená mládež v učňovských školách, absolventi vysokéc! 
škól. stredných odborných a odborných škol, gymnázií a v podstatné 
menšej miere ako v predchádzajúcich páťročniciach mládež nastupu: 
júca priamo na pracovné miesta a ženy z domácností. Za šiestv 
páťročnicu zdroje pracovných síl tak na krytie prirodzeného úbytky 
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ako aj rastu zamestnanosti dosiahne na Slovensku 420 tisíc osób a 
z toho v prvých dvoch rokoch temer 172 tisíc osób. 

V rokoch 1976 a 1977 prírastok pracujúcich v celom národnom hos- 
podárstve dosiahne 72 tisíc osób, čo je 48,6% z celého prírastku 
v šiestej páťročnici. Plnia sa zámery plánu vo zvyšovaní kvalifikačnej 
štruktáry pracovníkov v hospodárstve SSR. V prvých dvoch rokoch 
šiestej páťročnice do pracovného procesu nastůpi 15,8 tisíca absolven- 
tov vysokých škól, 33,2 tisíca absolventov stredných odborných a 
odborných škól!, 7,7 tisíca absolventov gymnázií a 79,3 tisíca vyučených. 
Prírastok kvalifikovaných pracovníkov z celkových zdrojov pracov- 
ných síl v týchto prvých dvoch rokoch šiestej páťročnice dosiahne te- 
mer 79 %. 

Zámery šiesteho půťročného plánu na kvalitatívne zmeny v štruktúre 
pracovníkov sa plnia aj vo vedeckovýskumnej základní, v ktorej sa 
dosiahne prírastok pracovníkov v prvých dvoch rokoch 4,6 tisíca osób, 
čo je 53,4% z plánovaného prírastku šiestej páťročnice. 

Už prvé dva roky šiestej páťročnice prinášajúů kvalitatívne zmeny do 
štruktůry pracovníkov v hospodárstve SSR. Celkový podiel kvalifiko- 
vaných pracovníkov z celkového počtu pracovníkov dosiahne 51,6 % 
a oproti roku 1975 bude vyšší o 3,4 bodu. 


Vysoká kvalifikačná úroveň pracovníkov a rozvoj materiálno-tech- 
nickej základne dávajů predpoklady splniť jednu zo základných úloh 
Šiestej páfročnice v hospodárstve SSR, a to zabezpečiť rýchlejšie zvy- 
Sovanie efektivnosti ako v celoštátnom meradle. Za prvé dva roky sa 
tento zámer plánu plní. 

Produktivita práce do konca tohto roku vzrastie v porovnaní s ro- 
kom 1975 v priemysle o 8,20% a v stavebníctve o 125%, čo je viac 
v porovnaní s ČSR v priemysle o 1,7 bodu a v stavebníctve o 1,6 bodu. 

Dosahuje sa tiež predstih v znižovaní nákladov bez odpisov a do- 
vozu na výkony, čo ovplyvní i rentabilitu počítanů k nákladom, k'orá 
za. prvé dva roky šiestej páťročnice v porovnaní s rokom 1975 má do- 
sia hnuf zvýšenie o 24,1 %, pričom v ČSR 0 12%. 

Za uplynulého poldruha roka šiestej páťročnice vzrástli peňažné 
príjmy obyvatelstva na Slovensku celkom o 115%. Priemerná mesačná 
mzda pracovníka v národnom hospodárstve sa zvýšila o 77 Kčs, na 
2348 Kčs. Realizovali sa opatrenia v dóchodkovom. zabezpečení 

« by vatelstva, čo znamenalo zvýšenie týchto nákladov o 12% v roku 
1976 a o ďalších 6,5% v prvom polroku 1977. Ďalej rástli ostatné zlož- 
ky Spoločenskej spotreby. Tak napríklad počet miest v detských ja- 
sliesich sa zvýšil 0 2515 a počet detí v materských školách len za rok 
1976 vzrástol o 13090. 


27 


Rástla náročnosť obyvatelstva na kvalitu a módnosť nakupovaného 
spotrebného tovaru. Maloobchodný obrat vzrástol v prvom roku šiestej 
páťročnice o 4,6 % a za prvý polrok 1977 o 4,0 %. Skvalitnila sa skladba 
spotreby potravín a zvýšila sa vybavenosť domácnosti predmetmi 
dlhodobej spotreby. 

Za poldruha roka šiestej páťročnice sa odovzdalo do užívania 62 723 
nových bytov, čiže ďalších temer 200 tisíc obyvatefov SSR býva v no- 
vých, komfortných bytoch. Taktiež sa vynaložilo vela úsilia na riešenie 
občianskej vybavenosti sídlisk, £ keď rad problémov tu ešte stále pre- 
trváva. 

B 
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Dosiahnuté výsledky v hospodárskom a sociálnom rozvoji sů hrdým 
dielom našich pracujúcich. Zároveň však zavázujů k vyššej aktivite, 
lebo náročné úlohy šíestej páťročnice je treba zabezpečovať za zlo- 
žitejších podmienok, ako sa predpokladalo pri ich určovaní. 

Predovšetkým treba dósledne a v širokom rozsahu uplatňovať všetky 
pozitívne prvky s dórazom na dosiahnutie najvyššej efektivnosti práce 
a urýchlene odstrániť príčiny, ktoré negatívne vyplývajů na zabezpe- 
čenie tejto úlohy. V pláne pre tento rok a 1 ďalšie roky šiestej páťroč- 
nice sú pre zvýšenie efektivnosti vytvorené podmienky tak v raste 
technickej vybavenosti hospodárstva, ako aj vo zvyšovaní kvalifikačnej 
úrovne pracovníkov. 

Okrem samozrejmej úlohy splniť tohtoročný plán tak v objemových 
ukazovateřoch, ako aj v určenej štruktúre pri hospodárnom vynakla- 
daní spoločenských zdrojov treba dósledne zabezpečovat hlavne štruk- 
turálne zámery rozvoja výroby. Dósledné splnenie úloh v tomto sme- 
re je pre zabezpečenie zámerov v ďalších rokoch páťročnice nevyh- 
nutné. Dóležité je hlavne výrazne zlepšiť realizáciu dodávok pre 
stavby nad 2 milióny Kčs rozpočtových nákladov s cielom urýchlif 
priebeh výstavby dóležitých kapacít pre národné hospodárstvo a tak 
vytvárať optimálne podmienky pre zabezpečovanie náročných úloh 
v zahraničnom obchode a 1 v zlepšovaní štruktúry dodávok pre vnú- 
torný obchod. 

Pre zabezpečenie týchto náročných úloh máme priaznivé podmien- 
ky. Pracujúci v našej vlasti pri príležitosti 60. výročia Velkej októb- 
rovej socialistickej revolúcie prijímajů hodnotné socialistické záváz- 
ky na prekračovanie a spevňovanie plánovaných úloh. Pracovnú akti- 
vitu treba preto orientovať všade podla konkrétnych podmienok na 
hlavné úlohy a tak ju využiť v prospech optimálneho splnenia záme- 
rov XV. zjazdu KSČ, v prospech ďalšieho rozvoja socializmu a upev- 
nenia životných a sociálnych istót pracujúcich. 
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60 let VŘSR 


Šedesát let 
cestou důsledné 
leninské politiky míru 


V. V. MACKEVIČ, 
velvyslanec SSSR v ČSSR 


Dějiny rozvoje lidské společnosti znají nemálo významných událostí, 
které měly vliv na formování sociální tváře naší planety a rozhodly 
o osudech celých národů a zanechaly stopy v paměti generací. Žádná 
z nich se však nemůže rovnat Říjnové revoluci silou a hloubkou svého 
revolučního přetvářejícího působení na celý následující společensko- 
ekonomický, politický a kulturní rozvoj lidstva. 

Velká říjnová socialistická revoluce se stala hlavní událostí našeho 
století, která znamenala zásadní zvrat v životě národů zeměkoule. 
Zahájila éru přechodu od kapitalismu k socialismu. V tom především 
spočívá její světodějný význam. 

Marxismus-leninismus vědecky zdůvodnil objektivní zákonitost a ne- 
vyhnutelnost vystřídání kapitalismu socialismem a vypracoval zásady 
rnezinárodní politiky proletariátu. K. Marx, B. Engels a V.I.Lenin před- 

vídali, že s likvidací kapitalistického zřízení vzniknou zásadně nové 
rm. ezinárodní vztahy založené na rovnosti, bratrské spolupráci a sou- 
i1ruzžské vzájemné pomoci svobodných národů. »Proti starému světu, 
světu národnostního útlaku, národnostních nesvárů nebo národní vý- 
učnosti stavějí dělníci nový svět jednoty pracujících všech národů, 
-© kterém nebude místa pro žádná privilegia ani pro sebemenší útisk 
Jověka člověkem,« napsal V. I. Lenin. (Spisy, sv. 19, str. 82.) 
w elký Lenin charakterizoval podstatu a zásady socialistické diplo- 
nacie. vypracoval zásady zahraniční politiky socialismu, taktiku So- 
>t ské zahraniční politiky, formy a metody realizace jejích cílů a úko- 
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Hlavní základy a charakteristické rysy sovětské zahraniční politiky 
a diplomacie byly obsaženy už v prvních zahraničně politických 
aktech sovětského státu, především v Dekretu o míru. Dekret napsal 
Lenin a schválil jej II. všeruský sjezd sovětů 25. října 1917. Tento 
dokument vyhlašoval, že hlavními zásadami sovětské zahraniční po- 
litiky bude proletářský internacionalismus ve vztazích k mezinárod- 
nímu revolučnímu a národně osvobozeneckému hnutí a mírové soužití 
se státy, které patří k odlišnému společenskému a hospodářskému sy- 
stému. 


Od prvních týdnů po vítězství Října zahájil sovětský stát boj za re- 
alizaci zásady mírového soužití. Naše země v úporném a houževnatén 
boji usilovala o navázání normálních diplomatických styků s druhým 
státy. Brzy po Říjnové revoluci navázaly se sovětským Ruskem diplo- 
matické styky Afghánistán, Turecko a některé další státy. V roce 192- | 
přineslo toto úsilí velký úspěch. Diplomatická blokáda byla rozbita. 
Sovětský svaz uznaly a navázaly s ním diplomatické styky takové ze- 
mě, jako Anglie, Francie, Čína a řada dalších. Sovětský svaz tehdy 
plnil svou internacionální povinnost především tím, že se zaměřil nc 
vybudování socialistické společnosti, což mělo ze Sovětského svazu 
učinit mohutnou záštitu osvobozeneckého boje národů celého světa. 


V období mezi oběma válkami, které trvalo asi 20 let, dosáhl Sovět- 
ský svaz významných úspěchů. V zemi byl vybudován socialismu“ 
SSSR se stal mohutnou průmyslovou mocností, která byla schopna čel 
kterémukoli agresorovi. Pří úspěšném plnění úkolů socialistické vý- 
stavby sehrála významnou úlohu důsledná mírumilovná zahraniční pí- 
litika Sovětského svazu. Sovětská diplomacie tehdy bojovala za vy: 
tvoření účinného systému kolektivní bezpečnosti. SSSR vynaložil velk. 
úsilí, aby zorganizoval odpor proti agresorovi. Naše země předložil: 
četné návrhy na zachování míru v podmínkách rostoucího nebezpeí. 
války. Právě tehdy Sovětský svaz vyhlásil heslo Mír je nedělitelný 
které vyzývalo všechny země a národy k upevňování mezinárodní be- 
pečnosti. 


Sovětská zahraniční politika v průběhu Velké vlastenecké válk: 
aktivně napomáhala organizovat odpor nepříteli a úplně jej rozdrtit 
Velkou pozornost věnovala budování a upevňování protihitlerovsk. 
koalice, která nakonec potvrdila možnost plodné spolupráce zemí pa 
třících k rozdílnému společenskému zřízení. 


Porážka německého fašismu a japonského militarismu, V níž mě 
rozhodující úlohu Sovětský svaz, přinesla velké změny V poměru svě- 
tových sil ve prospěch socialismu. V důsledku zásadních změn, které 
se odehrály ve světě, vznikla světová socialistická soustava. 
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V podmínkách studené války, kterou rozpoutaly imperialistické 
státy, uskutečňovala sovětská vláda důslednou a energickou politiku 
obrany míru a bezpečnosti národů. SSSR nejednou předkládal vládám 
druhých zemí konkrétní návrhy na urovnání sporných mezinárodních 
otázek jednáním, na snížení konvenčních zbraní a stavu ozbrojených 
sil, na zákaz atomových zbraní a všestranný rozvoj obchodních styků 
s buržoazními státy. 

Ofenzíva sil míru, demokracie a socialismu proti pozicím kapita- 
lismu v polovině padesátých let přinesla řadu významných úspěchů. 
Velkým úspěchem sovětské zahraniční politiky v prvním poválečném 
desetiletí bylo především to, že SSSR ve spojenectví s dalšími míru- 
milovnými a demokratickými silami dokázal udržet mír mezi národy 
a zabránit rozpoutání nové světové války. 

Šedesátá léta se vyznačovala projevy solidarity a podpory, které 
Sovětský svaz a další socialistické země poskytovaly boji koloniálních 
národů za jejich osvobození. To vše bylo velmi přesvědčivě dokázáno 
koncem roku 1960 na 15. zasedání Valného shromáždění OSN, kde 
SSSR navrhl schválit Deklaraci o poskytnutí nezávislosti koloniálním 
zemím a národům. Šedesátá léta se tedy v nemalé míře zásluhou ener- 
gického úsilí SSSR stala obdobím rozpadu světové koloniální soustavy. 

Vedení naší strany uvážilo reálný poměr sil ve světě začátkem 
70. let, zevrubně analyzovalo ekonomické procesy probíhající v kapi- 
valistickém světě a dospělo k závěru, že vznikly objektivně příznivější 
podmínky pro pozitivní řešení významných mezinárodních problémů. 
XXIV. sjezd KSSS jako program praktických akcí vyhlásil daleko- 
sáhlý Program míru. Podstata tohoto programu spočívala v tom, aby 
se na základě pevného spojenectví se všemi mírumilovnými silami 
dosáhlo zvratu od studené války ke konstruktivnímu mírovému soužití 
států s rozdílným společenským zřízením, od mezinárodního napětí 
k uvolnění a vzájemně výhodné spolupráci. 

V úsilí o realizaci Programu míru a především v boji za odstranění 
nebezpečí jaderné války zaujaly zvláštní místo kroky ke zlepšení so- 
větsko-amerických vztahů. Sedmdesátá léta se vyznačovala sérif 
dvoustranných dohod mezi SSSR a USA založených na uznání rovné 
e zpečnosti stran, na zásadě nepoužívání síly a hrozby silou. Byla po- 
je psána časově neomezená dohoda o odvrácení jaderné války, s ve- 
s kerou určitostí bylo vyhlášeno odhodlání zmírnit a nakonec odstranit 
1e bezpečí této války a použití jaderných zbraní. Význam tohoto faktu 
e owskutku nesmírný jak z hlediska politického uvolňování, tak i 
= hlediska přípravy nezbytných podmínek k tomu, aby bylo omezeno 
| zastaveno horečné vyzbrojování a potom aby se přistoupilo k od- 


brojení. 
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Velkých pozitivních výsledků bylo dosaženo v druhém klíčovém 
směru boje za mezinárodní bezpečnost — v Evropě. Prvořadý význam 
mají smlouvy, které SSSR, PLR, NDR a ČSSR uzavřely s NSR a které 
jsou založeny na uznání nedotknutelnosti existujících hranic a na 
zřeknutí se síly. Nastaly hluboké pozitivní změny ve vztazích SSSR 
a dalších socialistických států s Francií, Velkou Británií a Itálií. 
Významným úspěchem mírové ofenzívy sovětské diplomace se stals 
konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 


XXV. sjezd KSSS vyhlásil úkoly naší strany, sovětského státu na 
mezinárodní scéně na další období. Tyto úkoly jsou organickým po- 
kračováním a rozvinutím programu míru. Je to program dalšího boje 
za mír a m?zinárodní spoluprácí, za svobodu a nezávislost národů. Na 
jeho realizaci je nyní zaměřeno veškeré úsilí Sovětského svazu a bratr- 
ských socialistických zemí, všech pokrokových demokratických sil. 


Komunistická strana Sovětského svazu a sovětská vláda vycházejí 
z vědecké analýzy mezinárodní situace a tvůrčím způsobem uplatňu' 
a rozvíjejí neocenitelný Leninův odkaz. To se nejvýrazněji a nejkon- 
centrovaněji projevuje v usneseních sjezdů naší leninské strany. Sjez- 
dy KSSS ukazují cesty a metody řešení životně důležitých mezinárod- 
ních problémů, určují hlavní směry a cíle zahraničně politické čin- 
nosti a tedy i diplomacie SSSR. Naše strana a sovětský stát v poslední 
době vedly intenzívní a plodnou práci při plnění úkolů v mezinárodn 
politice, vyhlášených XXIV. a XXV. sjezdem. Realizace těchto úkolů 
názorně potvrdila jejich zdůvodněnost a prozíravost, správnost zahra- 
ničně politické linie strany. 


V současné etapě spočívají cíle Sovětského svazu v zahraniční pc- 
litice v tom, aby společně s bratrskými socialistickými zeměmi zajist. 
příznivé mezinárodní podmínky pro výstavbu socialismu a komunis 
mu; v upevnění jednoty a semknutosti socialistických zemí, jejich 
přátelství a bratrství; V podpoře národně osvobozeneckého hnutí a, 
ve všestranné spolupráci s mladými rozvojovými státy; v důsledném | 
hájení zásady mírového soužití zemí s rozdílným společenským zři- 
zením, v energickém odporu proti agresívním silám imperialismu. 
v tom, aby bylo lidstvo zbaveno nové světové války. 


Naše strana přistupuje z třídních, internacionalistických pozic k ře: 
šení nejnaléhavějších problémů současností i hlavního z nich — pro- 
blému války a míru. Komunistická strana a sovětský stát posuzuj: 
upevnění světového míru jako nejupřímnější snahu pracujících celého 
světa jako nezbytnou podmínku socialistické a komunistické výstav- 
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by a rozvoje světového revolučního procesu. Proto důsledně a cíle- 
vědomě usilují o plnění Leninova odkazu — (Co nejvíce usnesení a 
opatření, »která by skutečně vedla k míru, nechceme-li už mluvit 
o úplném odstranění válečného nebezpečí«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, 
str. 385.) 


Nepočítáme-li léta světových válek, byla za tří čtvrtiny nynějšího 
století vynaložena na zbrojení fantastická částka — 7,5 biliónu do- 
larů (v cenách z roku 1970). Podle výpočtů skupiny expertů OSN 
převyšují roční výdaje na vojenské účely v posledních letech objem 
hrubého národního produktu rozvojových zemí jižní Asie, Blízkého vý- 
chodu a Afriky dohromady. 


Bylo vypočítáno, že ze 3600 let psané historie lidstva pouze sedm 
procent času žily národy v míru. 


Mírumilovným silám se za aktivní pomoci států socialistické spo- 
lečenství podařilo dosáhnout podstatných výsledků v oslabení nebez- 
pečí světové války. Už dnes existuje asi 20 různých dohod (mnoho- 
stranných i dvoustranných), které omezují horečné zbrojení v řadě 
směrů. Byly uzavřeny konkrétní mezinárodní smlouvy k takovým otáz- 
kám, jako je zastavení značné částí druhů zkoušek jaderných zbraní, 
další nerozšiřování těchto zbraní ve světě, nerozmísťování jaderných 
zbraní v kosmickém prostoru, na dně moří a oceánů a omezení stra- 
tegických zbraní. 


Velkým úspěchem zahraniční politiky SSSR se stala konvence o zá- 
kazu a zničení bakteriologických zbraní, která nabyla platnosti v roce 
1975. Je to opatření reálného odzbrojení. Z vojenského arzenálu států 
se odstraňuje celá kategorie velmi nebezpečných zbraní hromadného 
ničení. 

Dalším významným opatřením skutečného odzbrojení byla konvence 
o zákazu vojenských, nebo zneužití jiných prostředků ovlivňujících ži- 
votní prostředí podepsaná 18. května 1977 z iniciativy SSSR. 


Významným směrem v boji proti horečnému jadernému zbrojení je 
problém omezení strategických útočných zbraní. lednání o této otázce 
pokračuje mezi SSSR a USA od roku 1969 a už přineslo určité vý- 
sledky. V současné době je předmětem tohoto jednání realizace úmlu- 
vy, jíž bylo dosaženo mezi SSSR a USA v listopadu 1974 ve Vladi- 
vostoku. Sovětský svaz při tomto jednání vycházel z dohodnuté zásady 
rovnosti a stejné bezpečnosti stran. V USA však existují síly, které 
se pokoušejí revidovat závazky přijaté ve Vladivostoku. 


V rámci realizace závěrů XXV. sjezdu předložil Sovětský svaz na 
podzim 1976 31. zasedání Valného shromáždění OSN zvláštní memo- 
randum, které obsahuje rozsáhlý všestranný program odzbrojení. 
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Otázky odzbrojení jsou stále středem zájmu ÚV KSSS, politického byra 
a celé naší strany. 

Mírumilovný charakter zahraniční politiky Sovětského svazu znovu 
potvrzený v projevech L. I. Brežněva na XXV. sjezdu KSSS, na říj- 
novém plenárním zasedání ÚV KSSS (1976) a zákonodárně zakotvený 
v nové Ústavě SSSR, se těší všeobecné podpoře pokrokové světové ve- 
řejnosti. 

Je všeobecně známo, že činnost KSSS zaměřená na realizaci zahra- 
ničně politického programu, který vyhlásily XXIV. a XXV. sjezd KSSS 
a který podporovaly země socialistického společenství, sehrála vý- 
znamnou úlohu v ozdravení politického ovzduší ve světě. 

Ideje socialismu a míru jsou V nerozlučné jednotě vyjádřeny v nové 
Ústavě SSSR. První socialistický stát světa vyhlásil své odhodlání 
i nadále důsledně uskutečnovat leninskou politiku míru, upevňování 
bezpečnosti národů a rozsáhlé mezinárodní spolupráce. 

Ústava vyjadřuje zásadní změny v mezinárodním postavení Sovět- 
ského svazu za posledních 40) let, v celé sociální a politické tváři světa 
a V poměru sil na světové scéně. Nesmírný růst vlivu Sovětského sva- 
zu V mezinárodní politice, těsná vzájemná spojitost vnitřních 1 vněj- 
ších faktorů rozvoje naší země učinily nutným zařadit do ústavy po- 
prvé v našich dějinách zvláštní hlavu o zahraniční politice SSSR. Jsou 
v ní zakotveny leninské základy a zásady mezinárodní činností so- 
větského státu. 


Jak se praví v ústavě, zahraniční politika SSSR je zaměřena na za- 
jištění příznivých mezinárodních podmínek pro vybudování komunis- 
mu v SSSR, na obranu státních zájmů Sovětského svazu, na upevnění 
pozic světového socialismu, na podporu boje národů za národní osvo- 
bození a společenský pokrok, na odvrácení agresivních válek a dů- 
sledné uplatňování zásady mírového soužití států s rozdílným spole- 
čenským zřízením. Ústava zakazuje propagandu války v SSSR. Vyhla- 
šuje podporu upevňování míru a rozvoji mezinárodní spolupráce za 
nejvyšší cíl sovětského státu a internacionální povinnost každého 
občana. 

Skutečnost, že na základě všelidové diskuse o návrhu ústavy bylo 
rozhodnuto do ústavy zakotvit úsilí Sovětského svazu o dosažení 
všeobecného a úplného odzbrojení, znovu zdůrazňuje mírumilovný 
charakter zahraniční politiky SSSR a svědčí o tom, že na jejím utvá. 
ření a realizaci se podílejí všichni sovětští lidé. 

Nová ústava přihlíží k mimořádné úloze, kterou v současném životě 
lidstva hraje socialistické společenství a mezinárodní socialistické 
vztahy. Poprvé se v ní jasně říká, že Sovětský svaz je součástí světové 
socialistické soustavy, že rozvíjí a upevňuje přátelství a spolupráci. 
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soudružskou vzájemnou pomoc se socialistickými zeměmi na základě 
socialistického internacionalismu. Názorným projevem internacionál- 
ních procesů, které probíhají v socialistickém společenství, se stalo 
využití zkušeností ústavního rozvoje v bratrských socialistických zemích 
při vypracování nové sovětské ústavy. 


Od doby, kdy vznikl a úspěšně se rozvíjí socialistický typ vztahů 
mezi státy, věnuje naše strana těmto vztahům neustále zvlášť velkou 
pozornost. Vztahům s bratrskými zeměmi se po celé poválečné 
období dává přednost ve veškeré zahraničně politické činnosti KSSS. 


Jak zdůraznil ve zprávě o činnosti ÚV KSSS na XXV. sjezdu soudruh 
L. I. Brežněv, »nám komunistům, našemu myšlení i cítění je nejbližší 
ta část světa, kde byly v praxi realizovány komunistické ideály 
— osvobození od vykořisťování a útlaku, neomezená moc pracujícího 
lidu, rozvoj socialistické demokracie, rozkvět kultury a růst životní 
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národností«. (Rudé právo, 25. února 1976.) 


XXV. sjezd KSSS, stejně jako nedávné sjezdy dalších komunistic- 
kých a dělnických stran socialistických zemí, znovu potvrdil těsnou 
semknutost socialistického společenství, upevnění síly bratrských ze- 
mí, rostoucí plodný vliv světového socialismu na rozvoj lidstva. XXV. 
sjezd plným právem došel k závěru, že proces postupného sbližování 
socialistických zemí se nyní zcela jasně projevuje jako zákonitost. 
V něm jsou vyjádřeny objektivní potřeby rozvoje zemí socialistického 
společenství, rostoucí totožnost sociálních a ekonomických úkolů, kte- 
ré řeší každý svrchovaný socialistický stát. 


Uvnitř socialistického společenství se v plné míře projevuje inter- 
nacionalistický charakter socialistické zahraniční politiky, nový typ 
mezinárodních vztahů založených na socialistickém internacionalismu. 
V těchto vztazích jsou organicky sladěny národní a internacionální 
zájmy socialistických států, vyznačující se skutečnou rovnoprávností, 
vzájemným respektováním nezávislosti a svrchovanosti, nevměšováním 
do vnitřních záležitostí, nezištnou soudružskou vzájemnou  pomocCí, 
třídní solidaritou a společným bojem za společné cíle a ideály. 


Pravidelná výměna názorů a koordinace zahraničně politických kro- 
ků zemí socialistického společenství na všech úrovních znásobuje je- 
jich vliv na mezinárodní záležitosti. Úkolu zvyšování jejich aktivního 
společného přínosu k upevňování míru "a mezinárodní bezpečnosti 
odpovídá vytvoření výboru ministrů zahraničních věcí. Život potvrzuje, 
že nejhmatatelnější úspěchy ve zlepšování mezinárodní situace byly 
dosaženy tam, kde socialistické státy nejaktivněji uskutečňovaly ko- 
ordinovanou zahraniční politiku. 
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Výsledky společných akcí bratrských zemí v zahraniční politice jsou 
dobře známé. Náš velký úspěch spočívá nesporně v jasně se rýsujícím 
procesu uvolňování mezinárodního napětí, v zahájené přestavbě me- 
zinárodních vztahů na základě zásad mírového soužití. Lze říci, že 
právě v rámci společného úsilí, v rámci koordinované jednotné za- 
hraniční politiky byly vyřešeny aktuální problémy zajištění meziná- 
rodních pozic mnoha socialistických států. Názorným příkladem je 
v tomto směru Vietnam, jeho vítězství v boji proti imperialistické 
agresi a vstup do Organizace spojených národů letos v září. Charak- 
teristický je i příklad Německé demokratické republiky, která byla 
nakonec uznána jako plnoprávný svrchovaný stát a přijata do OSN. 
V posledních letech se na mezinárodní scéně ještě více upevnily také 
pozice socialistického Československa. 

Bratrské přátelství a všestranná neustále se prohlubující spolupráce 
mezi SSSR a ČSSR se plodně rozvíjejí ve všech oblastech na zákla- 
dě zásad marxismu-leninismu a socialistického internacionalismu a 
v plném souladu se smlouvou o přátelství, spolupráci a vzájemné po- 
moci z 6. května 1970. : 

Zvláštní místo v rozvoji všestranné spolupráce mezi našimi strana- 
mi, státy a národy mají vztahy hluboké úcty, otevřenosti a plné dů- 
věry, které se vytvořily mezi ÚV KSSS a ÚV KSČ v čele se soudruhy 
L. I. Brežněvem a G. Husákem. Svědčí o tom výsledky přátelské náv- 
štěvy stranické a vládní delegace ČSSR vedené soudruhem G. Husákem 
v Sovětském svazu v listopadu 1975. Znovu se to projevilo při setkání 
soudruhů L. I. Brežněva a G. Husáka koncem roku 1976 v Moskvě a 
při tradičním přátelském setkání na Krymu a také v období oslav 60. 
výročí Velkého října. 


Úspěšný rozvoj sovětsko-československých vztahů plně odpovídá ži- 
votním zájmům národů obou zemí a přispívá k řešení úkolů výstavby 
socialismu a komunismu a k upevnění síly socialistického společen- 
ství. 

»Je nutno zdůraznit, že významná aktiva i v zahraniční politice mů- 
žeme dnes vykazovat proto, že jsme postupovali v těsné koordinaci 
se Sovětským svazem a dalšími bratrskými zeměmi socialistického 
společenství, « řekl soudruh G. Husák na XV. sjezdu KSČ. Ve svém 
projevu generální tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR dále zdůraznil, 
že bez Sovětského svazu a socialistického společenství dnes nelze řešit 
ani jedinou důležitou mezinárodní otázku. 

My, sovětští komunisté jsme hrdí na to, že pozitivní změny v me- 
zinárodním životě, úspěchy, jichž dosáhly země socialistického spole- 
čenství na světové scéně, bratrské strany a všechno pokrokové lidstvo 
spojují především s .Činností naší strany, jejího ústředního výboru a 
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© osobně generálního tajemníka ÚV KSSS a předsedy prezídia Nejvyš- 
šího sovětu SSSR soudruha L. I. Brežněva. 

»Nejdůležitější v naší politice vůči kapitalistickým státům byl a zů- 
stává boj za prosazení zásad mírového soužití, za trvalý mír, za zmír- 
nění a v budoucnu i odstranění nebezpečí vzniku nové světové války,« 
konstatoval na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv. (Rudé právo, 
25. února 1976.) 

Z tohoto hlediska už bylo dosaženo významných pozitivních výsled- 
ků. V poměrně krátké době byly rozvázány četné uzly napětí, jež 
dlouhá léta otravovalo ovzduší mezinárodních vztahů. Nastal zlom ve 
vzájemných vztazích mezi většinou socialistických a kapitalistických 
států. Byly vypracovány desítky konkrétních dohod a smluv. Patří 
k nim takové důležité dokumenty jako základy vztahů mezi SSSR a 
USA, moskevská smlouva z roku 1970 mezi SSSR a NSR, čtyřstranná 
dohoda o Západním Berlíně z 3. září 1971, série smluv o vztazích NDR, 
PLR a ČSSR s NSR atd. 


Velkou historickou událostí se stalo uspořádání celoevropské kon- 
ference v Helsinkách, která se sešla v srpnu 1975 z iniciativy Sovět- 
ského svazu a dalších socialistických zemí. V Závěrečném aktu Ce- 
loevropské konference je zakotven souhrn zásad mezistátních vzájem- 
ných vztahů, které plně odpovídají požadavkům mírového soužití. 

Za dva roky po Helsinkách se podařilo pozvednout úroveň vztahů 
mezí socialistickými a kapitalistickými zeměmi. Byla podepsána řada 
významných mezinárodních dokumentů a učiněn reálný krok k tomu, 
aby byly konkrétním obsahem naplněny helsinské dohody o všech 
třech skupinách otázek — bezpečnost, ekonomika a humanitární 
oblast. 


Zasedání politického poradního výboru členských států Varšavské 
smlouvy v listopadu 1976 dovršílo intenzívní činnost bratrských so- 
cialistických států při konkretizaci Závěrečného aktu předložením řa- 
dy nových realistických idejí, významných iniciativ a praktických ná- 
vrhů na evropské a světové scéně. Zasedání vypracovalo konstruktivní 
platformu pro další společné úsilí všech evropských států v zájmu 
přeměny Evropy v konfinent míru a rovnoprávných dobrých soused- 
ských vztahů. 


Významným krokem na cestě ke všeobecnému uznání zásad mí- 
rového soužití se stala návštěva generálního tajemníka ÚV KSSS, 
předsedy prezídia Nejvyššího sovětu SSSR soudruha L. I. Brežněva ve 
Francii v červnu 1977. Tato návštěva značně překročila rámec sovět- 
sko-francouzských vztahů. Státy zastupující Východ a Západ poprvé 
schválily zvláštní dokument o uvolňování jako společné platformě, na 
níž je možno úspěšně budovat pevný světový mír. 


37 


Dne 28. září 1977 přišla vláda SSSR s novou významnou iniciativou. 
Ministr zahraničních věcí SSSR soudruh A. A. Gromyko jménem Sovět- 
ského svazu navrhl, aby na jednací pořad 32. zasedání Valného 
shromáždění OSN byl jako důležitá a naléhavá otázka zařazen bod 
»Prohloubení a upevnění mezinárodního uvolňování a odvrácení ne- 
bezpečí jaderné války«. Zároveň SSSR předložil návrhy příslušných 
dokumentů. 

Příznivé a pozitivní výsledky uvolňování se projevují v oblasti hos- 
podářských styků mezi kapitalistickými a socialistickými zeměmi. Na- 
stal přechod k novým, vyšším formám spolupráce, ekonomické styky 
nabývají dlouhodobého charakteru. Začala se uskutečňovat výrobní 
kooperace. ! 

Důsledná a pevná je orientace Sovětského svazu a dalších socia- 
listických zemí na spojenectví a přátelství s mladými nezávislými stá- 
ty. »Tato politická linie je diktována celým naším světovým názorem, 
který odmítá jak vykořisťování člověka člověkem, tak 1 útlak jednoho 
národa druhým. Tato politická linie spočívá v samé povaze naší so- 
cialistické společnosti, v níž ve svorné rodině žije přes 100 národů 
a národností,« řekl soudruh L. I. Brežněv. (L. I. Brežněv, Leninskou 
cestou, projevy a články, sv. 4.) 


Ohlížíme-li se zpět na všech šest desetiletí sovětské zahraniční po- 
litiky, přesvědčíme se především o její podivuhodné kontinuitě a prak- 
tické cílevědomosti. Od prvního mezinárodního dokumentu země so- 
větů — Leninova Dekretu o míru až k Programu dalšího boje za mír 
a mezinárodní spolupráci, za svobodu a nezávislost národů přijatému 
XXV. sjezdem KSSS, se projevuje přímá nepřetržitá linie — linie boje 
za mír a společenský pokrok. 

Tato skvělá kontinuita leninské zahraniční politiky byla přesvědčivě 
vyjádřena v nové ústavě naší země. 

Úspěchy naší země na mezinárodní scéně jsou zákonitým důsledkem 
intenzívního úsilí a hrdinné práce sovětského lidu, který přispívá bez- 
precedentním přínosem k velké věci výstavby komunistické společnos- 
ti. Rozvoj ekonomiky a růst životní úrovně lidu, udržování obranného 
potenciálu na potřebné úrovni a rozkvět socialistické vědy a kultury, 
důsledné uplatňování vedoucí úlohy komunistické strany jsou neochvěj- 
ným a pevným základem zahraničně politické činnosti KSSS a so- 
větského státu. 
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Rijen a národně 
osvobozenecké hnutí 


BOHUSLAV DOUBRAVA 


Historie šedesáti let, která uplynula od Velkého října, naprosto pře- 
svědčivě dokázala, že průkopnický čin ruského proletariátu vedeného 
bolševickou stranou v čele s V. I. Leninem měl rozhodující vliv i na 
rozvoj a zaměření osvobozeneckého hnutí národů koloniálních a zá- 
vislých zemí. 

Již sama fakta, že Velká říjnová socialistická revoluce zvítězila, že 
vznikl stát dělníků a rolníků a že se tento stát ubránil mnohonásobné 
přesile imperialistických interventů a vnitřní reakce, objektivně za- 
působila na národně osvobozenecký boj v Asii, Africe a Latinské Ame- 
rice po stránce ideové i materiální. 


Říjnová revoluce značně oslabila celý imperialistický systém, zostři- 
la všeobecnou krizi kapitalismu, změnila poměr sil mezi imperialis- 
mem a mezinárodním revolučním hnutím dělnické třídy a V sovět- 
ském státu dala každému revolučnímu vystoupení proti sociálnímu a 
národnostnímu útlaku spolehlivou základnu. Tak vytvořila pro boj 
proti kolonialismu kvalitativně nové materiální podmínky. Byla-li do 
Října, v době ničím neomezeného panství kapitalismu a imperialis- 
tických velmocí, prakticky všechna protikolonialistická hnutí a po- 
vstání předem odsouzena k porážce, po Říjnu se stalo osvobození od 
koloniálního jha nejen možným, ale i blízkým. 


Ideje Října byly pro národy Východu velkou tvůrčí inspirací. Zvlášť 
mocný ohlas mezi lidem koloniálních a závislých zemí mělo nekom- 
promisní odsouzení všech záborů a anexí cizích území v kterékoli čás- 
ti světa, obsažené již v Dekretu o míru. S velkým uspokojením bylo 
na Východě přijato prohlášení Deklarace práv národů Ruska o rov- 
nosti národů a jejich právu na sebeurčení až do oddělení a vytvoření 
samostatných států. Všechny utlačované národy nadšeně uvítaly výzvu 
Rady lidových komisařů Ke všem pracujícím muslimům Ruska a 
Východu, v níž byly poprvé oficiálně formulovány principy interna- 
cionalistických vztahů  prolotářského státu k protikolonialistickému 


1 G. A. Alijev, Velikaja Oktjabrskaja revoljucija i nacionalno osvoboditělnoje 
dviženije narodov Azii, Afriki 1 Latinskoj Amerikl, Baku 1977, str. 16. 
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boji za národní osvobození. K mnohamiliónovým masám rolníků, jež 
ještě dnes tvoří naprostou většinu obyvatelstva asijských, afrických a 
latinskoamerických zemí, promlouval Dekret o půdě spolu se všemi 
dalšími zákonodárnými akty sovětské moci, které nejen. osvobozova- 
ly rolníka od feudálního i kapitalistického vykořisťování, ale vedly ho 
1 k účasti na řízení státu. 

Všechny praktické kroky sovětské vlády, které rychle uváděly tyto 
proklamace v život, ať již to bylo zrušení nerovnoprávných smluv 
vnucených carským Ruskem Turecku a Persii, první opatření k na- 
stolení nových vztahů k neruským národům bývalé carské říše nebo 
vyvlastnění statkářské půdy a její předání pracujícím rolníkům, za- 
působily na lidové vrstvy 1 na vlastenecky naladěnou část národní bur- 
žoazie v koloniích velkou silou příkladu. Vždyť Rusko bylo zemí, která 
svou geografickou polohou, úrovní svého hospodářství, historickým 
vývojem i charakterem průmyslového centra, obklopeného zaostalou 
periférií, patřila k Evropě 1 k Asii; proto život a problémy jeho pra- 
cujících byly národům Asie, Afriky a Latinské Ameriky zvlášť blízké 
a příklad praktického řešení politických, hospodářských a sociálních 
otázek, tolik podobných jejich vlastním starostem, byl pro ně ne- 
obyčejně přitažlivý. 

Mnoho lidí v Asii, Africe a Latinské Americe tehdy poznalo, že ruská 
revoluce, ač proletářská svým obsahem, vyjadřuje 1 základní zájmy 
většiny neproletářského obyvatelstva nového sovětského státu. a že 
tedy její Ideje vyhovují i zájmům nejširších neproletářských mas 
v koloniálních a závislých zemích. Od tohoto poznání již vedla přímá 
cesta k pochopení skutečnosti, že věc národního osvobození je s dílem 
Sovětů nerozlučně spjata. Přiťozenou reakcí pokrokové části asijské, 
africké a latinskoamerické politické veřejnosti na Říjnovou revoluci 
-byl proto rozvoj hnutí solidarity s ruskou dělnickou třídou a zájem 
o vědecký socialismus. 

Myšlenky Říjnové revoluce jako ideologie i ve svém ztvárnění 
v praxi tak napomáhaly rychlejšímu formování třídního uvědomění 
rodícího se proletariátu utlačovaných národů, povzbuzovaly antikapi- 
talistické a lidové tendence jejich maloburžoazní demokracie a pod- 
nítily i progresívní posuny v teoretických představách 1 v činnosti řa- 
dy představitelů národní buržoazie. Ideové působení Říjnové revoluce 
tak významně přispělo k dozrávání subjektivního faktoru národně 
osvobozeneckých revolucí, k aktivizaci a radikalizaci osvobozeneckého 
hnutí a k jeho naplnění novým obsahem. 

Revolucionizující vliv Říjnové revoluce se v Asii a Africe bezpro- 
středně projevil v celé řadě revolučních událostí tehdejší doby: v rý- 
žových vzpourách v Japonsku v roce 1918, v »hnutí 4. května 1919« 
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v Číně, v lidovém povstání v Koreji roku 1919, ve vzestupu národního 
hnutí v Turecku, v Afghánistánu a v Persii, v některých momentech 
protibritského povstání v Egyptě roce 1919, v revolučních událostech 
roku 1920 v Iráku a ve vítězství lidové revoluce v Mongolsku. Ideje 
Října probudily i osvoboz2necké hnutí v Sýrii, Indii, Indonésii, Barmě, 
Malajsku, ve Vietnamu a na Filipínách. V Latinské Americe měla 
Říjnová revoluce přímý ohlas v revolučním hnutí proletariátu v argen- 
tinském Buenos Aires v roce 1919,- v dělnických stávkových bojích 
v Brazílii, Chile, Uruguayi a na Kubě, v akcích argentinských, bra- 
zilských, chilských a kubánských levicových sil na podporu sovětské- 
ho Ruska 1 ve vzpouře »tenentistů« v Brazílii v roce 1924. Velká říj- 

nová socialistická revoluce uvedla do pohybu stamiliónové masy 
-v Asii, Africe 1 Latinské Americe a dala impuls ke vzniku krize ko- 
loniální soustavy imperialismu. 


Národně osvobozenecké hnutí vstoupilo do kvalitativně nové etapy 
svého vývoje. Aktivní úlohu v něm začaly hrát nové společenské třídy 
— buržoazie a proletariát. Do jeho vedení se drala progresívní inte- 
ligence. K politickému životu se probouzelo rolnictvo. Do koloniálního 
světa pronikly první ideje marxismu-leninismu. V řadě kolonií a zá- 
vislých zemí se objevily marxistické kroužky a komunistické strany. 
Postupně zde vznikaly podmínky pro vytvoření dělnickorolnického 
svazku a pro sjednocení všech vlasteneckých sil v jednotné protiim- 
perialistické frontě. Protikolonialistické hnutí dostalo organizovanější 
charakter. Národy, které byly dosud objektem historie, se staly jejími 
aktivními tvůrci. Kolonie a závislé země se přeměnily ze zálohy impe- 
rialistických monopolů v největší dějiště revoluce. Národně osvobo- 
zenecké hnutí se stalo integrální součástí světového revolučního pro- 
cesu. 


Velká říjnová socialistická revoluce ovšem ovlivnila národně osvo- 
bozenecké hnutí nejen objektivně — svými úspěchy a důsledky. 
Neméně důležité bylo i její subjektivní působení na rozmach národně 
osvobozeneckého boje v Asii, Africe a Latinské Americe; od prvních 
okamžiků vzniku sovětského státu jeho vláda uvědoměle poskytovala 
národům porobeným kolonialismem podporu a pomoc. Říjnová revoluce 
tak položila základy solidarity světového socialismu s bojem národů 
za nezávislost a sociální pokrok. 


V. I Lenin již dávno před Říjnem rozpoznal v národně osvoboze- 
neckém hnutí perspektivní mohutnou sílu, která bude s to zahájit zá- 
pas za likvidaci kolonialismu a za pomoci revolučního proletariátu ho 
dovést do konce. Viděl v něm přirozeného spojence mezinárodní děl. 
nické třídy v jejím boji proti imperialismu a kapitalismu, spojence 
světové socialistické revoluce. 
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Se zrodem socialistického státu se stalo vytvoření pevného svazku 
vítězného socialismu s národně osvobozeneckým hnutím objektivní 
nutností. Na jedné straně sovětský stát nemohl vést důsledný boj proti 
kapitalismu a imperialismu, aniž by opomíjel jeden ze zdrojů jeho 
moci — koloniální soustavu, ujařmující národy tří kontinentů. Na dru- 
hé <*r2n“ každé protikolonialistické vystoupení utlačovaných národů 
podrývalo moc imperialístických mocností —  úhlavních nepřátel 
prvního státu dělníků a rolníků. Obě tyto síly se tedy objektivně do- 
plňovaly a úspěšný rozvoj národně osvobozeneckého hnutí i upevnění 
sovětské moci naléhavě vyžadovaly jejích uvědomělé aktivní spojenec- 
tví. V. I. Lenin dokonce spojoval novou epochu dějin nejen s vítěz- 
stvím socialismu v průmyslově rozvinutých zemích, ale i s velkým re- 
volučním pohybem na Východě. Předvídal, že »socialistická revoluce 
nebude jenom a hlavně bojem revolučních proletářů v každé zemi 
proti vlastní buržoazii,... (ale že) to bude boj všech kolonií a zemí 
utiskovaných imperialismem, všech závislých zemí proti mezinárod- 
nímu imperialismu«.? 


Myšlenkou solidarity socialistického státu, revolučního dělnického a 
národně osvobozeneckého hnutí byl prodchnut I. sjezd národů Výcho- 
du, který se z iniciativy V. I. Lenina sešel v září 1920 v Baku. Mezi 
téměř 1900 delegáty, zastupujícími 37 národů a národností, byli před- 
stavitelé Sovětů, pokrokoví činitelé národů Asie a Afriky 1 komunisté 
z řady evropských zemí a z USA. Bylo to poprvé v historii, co se na 
společném fóru setkali revolucionáři utlačovaných a utlačujících ná- 
rodů. Bakuský sjezd byl významnou ideovou pomocí Komunistické 
internacionály národně osvobozeneckému hnutí a sehrál velkou úlohu 
při formování akční jednoty všech proudů světového revolučního pro- 
cesu. 


Leninova koncepce podpory národů bojujících za své osvobození by- 
la velmi široká a velkorysá. Od počátku byla chápána nejen v rovině 
morální a ideové, ale i v rovině politické a materiální. Dělnická třída 
rozvinutých kapitalistických zemí, jakmile přijde k moci, zdůrazňoval 
V. L Lenin, nejen uskuteční právo koloniálních a závislých národů na 
sebeurčení, ale pomůže jim i přejít »k používání strojů, k usnadňování 
práce, k demokracii a socialismu«.? 

Sovětský stát v prvních desetiletích své existence ovšem ještě ne- 
mohl materiálně pomáhat všem národům, které vstoupily do boje proti 
kolonialismu. Již tehdy však poskytl materiální pomoc národní vládě 
Turecka, novému Afehánistánu a lidovému Mongolsku. Všechny ostatní 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 154. 
3 V. I Lenin, Spisy, sv. 23, str. 68. 
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- národy. bojující za svou nezávislost vždy našly u země Sovětů mo- 
„ rální, politickou a diplomatickou podporu. Sovětské Rusko bylo např. 
„ jedinou velmocí, která odmítla uznat mandátní systém, a jedinou vel- 

- mocí, která podporovala boj etiopského lidu proti agresi fašistické 
- Rálie. 

Důležitou formou pomoci nejrevolučnějším živlům národně osvobo- 
zeneckého hnutí byla platforma pro jejich organizační spojení s me- 
zinárodním dělnickým hnutím, kterou jim poskytla Komunistická 
internacionála, a ucelená strategie a taktika revolučního politického 
boje, kterou V. I. Lenin na základě zkušeností ruské dělnické třídy 
rozpracoval i na podmínky nerozvinutých zemí. 


Po druhé světové válce v přímé souvislosti s rozhodujícím podílem 
SSSR na porážce německého fašismu a japonského militarismu, s dal- 
ším oslabením imperialismu a všech reakčních sil ve světě, s vítěz- 
stvím socialistických revolucí v řadě zemí Evropy a Asie a Se vzní- 
kem a upevněním světové socialistické soustavy došlo k zásadní změ- 
ně ve světovém poměru sil ve prospěch socialismu. Stálý růst morální 
a politické autority £ hospodářské a obranné moci SSSR a dalších zemí 
socialistického společenství do značné míry omezil možnosti imperia- 
lismu vojensky zasahovat do záležitostí asijských, afrických a latin- 
skoamerických národů a libovolně usměrňovat jejich vývoj. Díky svě- 
tovému socialismu tak vznikly nové příznivé mezinárodní podmínky 
pro další vzestup a vyzrávání národně osvobozeneckých revo'ucí. 


Nový poměr sil ve světě měl výrazný podíl na vítězství národně de- 
mokratických revolucí v Číně, severní Koreji a severním Vietnamu, 
umožnil poválečný rozmach protiimperialistických osvobozeneckých 
revolucí v jihovýchodní Asii, byl jedním z faktorů revoluční situace 
na Blízkém a Středním východě v padesátých letech a na přelomu 
padesátých a šedesátých let významně přispěl k osvobození celé řady 
afrických zemí a Kuby. Pod vlivem procesů, které ve světě zahájila 
Velká říjnová socialistická revoluce, vedl národně osvobozenecký boj 
národů Asie, Afriky a Latinské Ameriky k prohloubení krize a později 
ke zhroucení imperialistického koloniálního sysťfému. Na místě býva- 
lých kolonií a polokolonií vznikly desítky nových suverénních států, 
které vstoupily na cestu samostatného rozvoje.* Rozpad koloniálního 
systému imperialismu se stal druhým nejdůležitějším jevem ve světě 
po vzniku světové socialistické soustavy. 


4 Poslanije generalnogo sekretarja CK KPSS L. I. Brežněva učestnikam 
Meždunarodnoj naučnoj konferencii »VOSR i nacionalno-osvobodilělnoje dviže- 
nije narodov Azil, Afriki i Latinskoj Ameriki«, Pravda, 27. 5. 1977, str. 1. 

5 Srv. Dokumenty z porad představitelů komunistických a dělnických stran 
v r. 1957 a 1960, str. 51. 
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Další pozitivní změny v poměru sil mezi socialismem a tmperialis- 
mem se začaly projevovat v první polovině sedmdesátých let. Byly 
především důsledkem mírové ofenzívy SSSR a jejích úspěchů v úsilí 
o uvolnění mezinárodního napětí, ale obrazilo se v nich 1 pronikavé 
zostření všeobecné sociální, politické, hospodářské, energetické, eko- 
logické 1 morální krize kapitalismu, kterou se monopolům a vládám 
kapitalistických zemí nepodařilo odvrátit ani státně monopolitickým 
řízením, ani hospodářskou integrací, ani využitím vymožeností vědec- 
kotechnické revoluce. Ve srovnání s krizovými jevy kapitalismu se 
jasně prokázalo, že harmonický růst reálného socialismu je základní 
tendencí světového vývoje. Pod neustávajícím tlakem socialistického 
společenství započala ve světě přestavba celého systému mezinárod- 
ních vztahů, která je 1 předpokladem realizace základních cílů mla- 
dých národních států. 


Kromě těchto revolucionizujících materiálních faktorů mají velký 
Ildeový vliv na národy Asie, Afriky a Latinské Ameriky konkrétní vý- 
sledky dlouhodobé výstavby socialismu v SSSR. Pracující lid Sovět- 
ského svazu pod vedením své komunistické strany v průběhu několika 
desetiletí dokázal, že je schopen vypořádat se s nejsložitějšími pro- 
blémy rozvoje, s nimiž si kapitalismus neví rady. V historicky krátké 
době likvidoval hlad a bídu. Poradil si s tíživým sociálním dědictvím 
minulosti. Vybudoval mohutný moderní průmysl, upevnil socialistické 
zemédělství a vytvořil obrovský vědecký a technický potenciál. Na 
tomto základě dosáhl významných úspěchů v ekonomice, která se 
v kKontrastu se současným kapitalistickým hospodářstvím rozvíjí bez 
krizí, inflace a chaosu. Podstatně se zvýšila jeho materiální a kulturní 
úroveň. Všichni občané sovětského státu získali přístup ke vzdělání, 
vědě a kultuře a podílejí se na vymoženostech socialistické demokra- 
cie. Sovčiská moc zajistila rovnost žen ve společnosti. Vynaložila ne- 
změrné úsilí na rychlé odstranění ekonomické a kulturní zaostalosti 
bývalých okrajových území carského Ruska, vybudovala svazek svo- 
bodných a rovnoprávných republik a definitivně tak vyřešila věko- 
vitou národnostní otázku. 


Dříve zaostalé národy se poté, co prošly socialistickou revolucí, staly 
v neuvěřitelně krátké době národy pokročilými. Zářným vzorem ta- 
kového kvalitativního zvratu je třeba sovětský Ázerbájdžán. Průmy- 
sloví výroba této dnes téměř šestimiliónové sově.ské republiky vzro- 
stla za léta 1920—1977 123krát, zemědělská výroba se ve srovnání 
s rokem 1913 zvýšila víc než šestkrát. Azerbájdžánská SSR exportuje 
350 druhů výrobků do 65 zemí světa. Plně likvidována tu byla ne- 
gramotnost. Sovětský Azerbájdžán má dnes na 10000 obyvatel dva- 
krát tolik studentů vysokých škol než Velká Británie a NSR. Každý 
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třetí občan studuje. Ve vědeckých institucích pracuje 22000 vědců. 
O zdraví každých 10000 obyvatel se tu stará 30 lékařů a 82 středních 
zdravotnických pracovníků. V 750 nemocnicích připadá na každých 
10 000 obyvatel 97 lůžek. Úrovní zdravotnických služeb Ázerbájdžán- 
ská SSR převyšuje mnoho vyspělých kapitalistických států. Podstatný 
podíl na veškerém společenském životě mají ázerbájdžánské ženy. 
Zastávají často nejkvalifikovanější místa: více než 62 % lékařů, 58 % 
učitelů a kulturních pracovníků a 26 % inženýrů jsou ženy. Ženy byly 
také zvoleny do 37 % poslaneckých míst do nynějšího Nejvyššího so- 
větu ASSR. »Sovětský Ázerbájdžán, který se z bývalé koloniální pe- 
riférie ruského impéria proměnil v jednu z kvetoucích republik naší 
země,« řekl generální tajemník ÚV KSSS s. L. I. Brežněv při své ná- 
vštěvě v Baku, »je přesvědčivým důkazem mocné tvůrčí síly socialismu, 
inspirujícím příkladem pro mladé národní státy.«ť 


Významným ideovým podnětem pro revoluční hnutí v Asii, Africe 
a Latinské Americe jsou i nové vztahy mezl socialistickými státy, bu- 
dované na internacionalistických principech vzájemné pomoci a rov- 
noprávné spolupráce. Velmi pozitivní ohlas na Východě má také dů- 
sledně uplatňovaná politika postupného vyrovnávání sociálně ekono- 
mické úrovně socialistických zemí. 


Příklad reálného socialismu jako progresívní alternativy rozvoje, ja- 
ko efektivní cesty rychlého překonání staleté zaostalosti a nahrazení 
starých mezinárodních vztahů, založených na vykořisťování a útlaku, 
vztahy důvěry, rovnosti a vzájemné podpory, se tak nesporně stal či- 
nitelem, který spolu s příznivou situací na mezinárodní aréně urych- 
luje» přerůstání národně osvobozeneckých revolucí v revoluce národně 
demokratické. 


Národně demokratická revoluce je kvalitativně vyšší etapou proti- 
kolonialistické, protiimperialistické a protifeudální revoluce, jejíž 
první fáze byla dosažením politické nezávislosti většiny asijských a 
afrických zemí v podstatě završena. Národně demokratická revoluce 
stojí před úkolem upevnit svobodu mladého státu také jeho osvobo- 
zením od hospodářské závislosti na imperialismu a zajistit jeho oby- 
vatelstvu urychlený ekonomický, sociální a kulturní pokrok. V této si- 
tuaci boj za skutečnou nezávislost — politickou i ekonomickou — stále 
zřetelněji přerůstá v boj proti všem vykořísťovatelským vztahům 
— jak feudálním, tak kapitalistickým.“ Na pořad dne přichází boj za 
sociální osvobození asijských, afrických a latinskoamerických národů. 


6 Cit. podle G. A. Alijev, c. d., str. 34. 
T Srv. Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva 1969, 
Praha 1970, str. 27. 
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Národní a sociální úkoly protiimperialistického zápasu se přitom těsně 
proplétají, neboť národní hnutí došlo až k té historické hranici, kdy 
další upevnění nezávislosti osvobozených zemí závisí přímo na cha- 
rakteru a hloubce sociálních přeměn, které jsou v nich uskutečňo- 
vány. Národně demokratická revoluce tak vyzrává k možnosti připra- 
vit za určitých příznivých podmínek i cestu k socialismu. 

Úsilí o hospodářské a sociální osvobození národů rozvojových zemí 
je tedy úsilím o revoluční přestavbu společnosti. Proto je zcela zá- 
konitě provázeno zostřením třídního boje; V souvislosti s tím se vy- 
jasňuje třídní struktura každé země, probíhá polarizace a dochází 
k změním v poměru třídních sil. Národní buržoazie jako celek pře- 
stává být hybnou silou revoluce. Dělnická třída roste početně 1 orga- 
nizačně a získává politický vliv. Do aktivního boje za sociální pokrok 
vstupují i masy pracujících rolníků. 


Zralost subjektivního revolučního faktoru V rozvojových zemích 
však ještě neodpovídá jejich stále častějším a zjevnějším protikapi- 
talistickým tendencím. V naprosté většině zemí Asie a Afriky je pro- 
letariát stále ve stadiu svého utváření a není ještě připraven k úloze 
hegemona revoluce. Proto se tu vedení revolučního procesu ujímá ná- 
rodní nebo revoluční demokracie, která reprezentuje širokou koalici 
třídních sil, majících zájem na důsledném dovršení národně demokra- 
tické revoluce. Revoluční demokracie má konkrétní a reálný program 
boje za strukturální demokratické reformy, který chce uskutečňovat 
revolučními metodami, opírajíc se o lidové masy. Tyto reformy mají 
objektivně protikapitalistické zaměření a příchod revoluční demokra- 
cie do vedení asijských a afrických zemí tedy signalizuje zúžení sféry 
kapitalistického panství ve světě; na tom nic nezmenšuje skutečnost, 
že revoluční demokracie má omezené revoluční možnosti a že období, 
v němž jako nestejnorodá sociální síla může hrát roli vůdce revoluce, 
má přechodný charakter. 

Při řešení všech těchto nových problémů a vzájemných vztahů mezi 
jednotlivými oddíly národně osvobozeneckého hnutí se s novou silou 
prosazuje vliv idejí Říjnové revoluce a zkušenosti z výstavby socia- 
lismu v SSSR a v dalších socialistických státech. 


Rozmach národně osvobozeneckého hnutí v posledních deseti letech 
ukazuje, že proces národně demokratické revoluce se rychle rozvíjí 
nejen v státech, které již dříve získaly politickou nezávislost, ale 
i v zemích, které si ji právě vydobyly nebo ještě o ni bojují. Porážka 
americké agrese proti národně osvobozeneckým revolucím v Indočíně 
vedla dokonce k historickému vítězství socialistických sil ve sjedno- 
ceném Vietnamu a v Laosu. Z afrických zemí, které se osvobodily 
v sedmdesátých letech, se celá řada ustavila již jako národně demo- 
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kratické státy: Angola, Mosambik, Guinea-Bissau a Ostrovy Zeleného 
mysu, jejichž národy likvidovaly poslední velké koloniální impérium 
v Africe, se staly významnými základnami národně demokratické re- 
voluce. Boj za sebeurčení palestinského národa a stále aktivnější 
ozbrojené hnutí lidu proti rasismu a za nezávislost v Jihoafrické re- 
publice, Zimbabwe a Namibii má již nyní silné sociální zabarvení. 
Mnohé osvobozené země v Asii a Africe vstoupily na cestu nekapi- 
talistického vývoje, na cestu socialistické orientace. O výrazném So- 
ciálním pohybu svědčí i boj lidu proti diktaturám v Latinské Americe. 

Na rostoucích úspěších národně osvobozeneckého hnutí se podstat- 
ně podílí i přímá politická, vojenská a zejména ekonomická pomoc 
Sovětského svazu a dalších zemí socialistického společenství národům 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky. 


Sovětský svaz a státy socialistického společenství podporují zájmy 
a oprávněné požadavky rozvojových zemí a národně osvobozeneckých 
organizací v OSN a na mezinárodním fóru vůbec. Pevně stojí za ná- 
rody, které dosud nedosáhly politické samostatnosti. Ostře vystupují 
proti politice sionismu, rasismu a apartheidu. Pomáhají zákonným 
vládám osvobozených zemí při obraně před acresí. Solidarita světo- 
vého socialismu s národy Asie, Afriky a Latinské Ameriky byla jedním 
z hlavních faktorů prvních úspěchů arabských států v říjnové válce 
s Izraelem, vítězství lidu Vietnamu, Laosu a Kambodži nad americkými 
agresory 1 odražení útoku jihoafrických rasistů a místní kontrarevo- 
luce proti revoluční Angole. V současné době hraje velkou roli v úsilí 
o politické urovnání konfliktu na Blízkém východě, při obhajobě práv 
palestinského lidu a nezávislosti Kypru, v boji za izolaci chilské junty 
a V zápase za sebeurčení národů Namibie a Zimbabwe. 

Hospodářské styky socialistického společznství s rozvojovými země- 
mi, založené na principech rovnoprávnosti a vzájemné spolupráce 
objektivně napomáhají narušovat koloniální ekonomickou strukturu 
asijských, afrických a latinskoamerických států a jsou cílevědomě za- 
měřeny na pomoc při budování jejich samostatné, vyvážené a živo- 
taschopné ekonomiky. Proto se socialistické státy snaží usměrnit své 
dlouhodobé úvěry a další prostředky své ekonomické pomoci na roz- 
voj klíčových odvětví národního hospodářství rozvojových zemí, na 
posilování jejich stá.ního sektoru a na mobilizaci jejich vnitřních 
zdrojů. Zůčastňují se výstavby průmyslových národohospodářských 
komplexů a dodávají pro ně moderní techniku a technologii. 


Státy RVHP dnes hospodářsky a technicky spolupracají se 75 roz- 


8 Srv. A. A. Gromyko, Vystuplenije na VI. specialnoj sessii Generalnoj 
Assamblei OON, Pravda, 12. 4. 1974, str. 4. 


47 


vojovými zeměmi všech tří kontinentů. Poskytly jim již úvěry ve výši 
14 miliard převoditelných rublů za velmi výhodných podmínek. Pomá- 
hají jim budovat přes 3000 průmyslových podniků, z nichž 2/3 již 
byly uvedeny do provozu. V socialistických zemích ročně studuje na 
30 000 mladých lidí z Asie, Afriky i Latinské Ameriky. Sám Sovětský 
svaz pomohl rozvojovým zemím vychovat 350 0N0 kvalifikovaných děl- 
níků a techniků. 

V současné době se RVHP orientuje na mnohostrannou spoluprácí 
a na aktivní přechod k výrobním svazkům s rozvojovými zeměmí na 
zásadě specializace a kooperace. Vychází přitom jak z nutnosti vy- 
vinout novou strukturální komplementaritu mezi socialistickým! a 
rozvojovýmí zeměmi, z nutnosti dané postupným procesem industria- 
lizace V rozvojovém světě, tak z možnosti, kterou k tomu poskytuje 
bouřlivý růst ekonomického potenciálu světového socialismu díky re- 
alizaci komplexního programu socialistické ekonomické integrace. 
Socialistické společenství tedy uvědoměle směřuje k vytvoření nové 
mezinárodní dělby práce mezi socialistickými a rozvojovými zeměmi. 
Asijským, africkým a latinskoamerickým státům tím podstatně 
usnadňuje překonat sociálně ekonomickou zaostalost a významně při- 
spívá 1 k jejich úsilí o přestavbu mezinárodních ekonomických vztahů. 
Ve svém souhrnu tak dlouhodobá hospodářská spolupráce socialistic- 
-kého společenství s rozvojovými zeměmi jde za hranice vzájemné vý- 

hodnosti a má internacionalistický charakter.lŮ 


V socialistické orientaci, tj. v takové cestě uskutečňování všeobecně 
demokratických sociálně ekonomických, politických a kulturních pře- 
měn strukturálního charakteru, která se v perspektivě orientuje na 
socialismus, našla svůj konkrétní současný výraz a nejširší použití 
Leninova teorie o přechodu národů Východu k socialismu, aniž by 
prošly stadiem kapitalistického vývoje. Právě v socialistické orientaci 
celé řady rozvojových zemí se nejmarkantněji projevuje přímý vlív 
Října: růst přitažlivosti socialistických idejí, omezená možnost impe- 
rialismu exportovat kontrarevoluci v důsledku nového poměru sil ve 
světě i příklad konkrétního uskutečnění Leninovy koncepce nekapita- 
listického rozvoje v zemi Sovětů. I v minulosti mohly uchopit moc 
v zemi politické síly, které v tom čí onom stupni vyjadřovaly tužby 
nejnižších vrstev společnosti. Ale teprve v naší epoše, kdy se socia- 
lismus stal určující silou světového vývoje, vznikla pro takové pokro- 
kové režimy reálná perspektiva odolat útokům vnějšího nepřítele, 


8 Srv. XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. str. 416. 
10 Srv. Azíz Mohammed, Naše spolehlivá cpora, Otázky míru a socialismu, 
19759,.6;. 150%. 39, 
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nezdegenerovat pod tlakem vnějších 1 vnitřních konzervativních živlů 
a dále se rozvíjet v pozitivním směru. 

Stejně tak, 1 když ne na první pohled jako v případě socialistické 
orientace, souvisí s dalekosáhlými změnami, způsobenými na naší pla- 
netě Říjnovou revolucí, i snahy asijských, afrických a latinskoame- 
rických států prosadit nový ekonomický řád, jehož hlavním cílem je 
nastolit rovnoprávné ekonomické vztahy mezi rozvojovými zeměmi a 
rozvinutými kapitalistickými státy a obnovit suverenitu rozvojových 
zemí nad jejich přírodními zdroji. 

Široce založenou ofenzívu proti nejsilnějším národním monopolům 
st mohly mladé státy dovolit jen proto, že se změnilo jejich postavení 
ve světě. Znárodňování zahraníčního monopolistického vlastnictví 
v rozvojových zemích, které v první polovině sedmdesátých let na- 
bralo vysoké tempo a přerostlo rámec ojedinělých akcí, zbavilo impe- 
rialismus značné části kontroly nad Surovinamí bývalých kolonií. 
Energetická krize kapitalistického světa současně zvýšila závislost 
Západu na palivech a surovinových zdrojích Východu. Tato nová si- 
tuace umožnila některým rozvojovým zemím zvýšit ceny Surovin, 
hlavně ropy, a v krátké době soustředit velké finanční prostředky. 

Ale celý tento vývoj opět závisel na příznivém poměru sil mezi so- 
cialismem a imperialismem: světový socialismus vnutíl imperialismu 
princip mírového soužití, prakticky mu znemožnil intervenovat proti 
znárodňovacím opatřením, zlikvidoval jeho monopol na hospodářské 
styky s rozvojovými zeměmi a dal Asii, Africe a Latinské Americe pří- 
klad nového typu ekonomických vztahů i mezinárodní dělby práce 
mezi státy RVHP s nabídkou se na ní podílet. 


Myšlenka nového ekonomického řádu směřuje k základní přestavbě 
mezinárodního ekonomického mechanismu, a ta je objektivně nezbyt- 
ná. Mnohé ze zásad, které dnes hlásají představitelé rozvojových zemí, 
byly poprvé formulovány již v díle V. I. Lenina a v dokumentech 
Velké říjnové socialistické revoluce, byly uplatňovány v ekonomické 
politice SSSR a sovětská diplomacie je nejednou prosazovala v OSN. 
Proto nehledě na třídní omezenost a určitou nedůslednost i rozpornost 
koncepce nového ekonomického řádu Sovětský svaz a další země so- 
cialistického společenství poskytují mladým státům v jejich úsilí zlo- 
mit dosavadní strukturu mezinárodních ekonomických vztahů aktivní 
diplomatickou podporu.!l Současně se však netají s přesvědčením, 
že žádné seberozsáhlejší reformy mezinárodních ekonomických vztahů 


11 Srv. Deklarace členských států Varšavské smlouvy »Za nové cíle v uvol- 
ňování mezinárodního napětí, za upevnění bezpečnosti a rozvoj spolupráca 
v Evropě«, Rudé právo, 27. 11. 1976. 


nemohou obejít či nahradit řešení sociálně ekonomických úkolů, před 
nimiž v Asii, Africe a v mnohých zemích Latinské Ameriky stojí ná- 
rodně demokratická revoluce. 

Rozvojové země se ve svém boji za osvobození od ekonomické zá- 
vislosti na imperialismu ovšem setkávají s celou řadou vážných vnitř- 
ních obtíží. Některé z nich jsou spojeny se vznikem jejich státno- 
sti;iž nejčastěji tkví v tom, že státně politická nadstavba mladých 
států nemá adekvátní ekonoinickou základnu; v tom spočívá i hlavní 
příčina vnitropolitické nestability zemí jak socialistické, tak kapita- 
listické orientace. Hospodářský rozvoj, zejména plánování a zavádění 
nové techniky, naráží na nízkou úroveň výrobních sil, nerozvinutost 
ekonomických vztahů a kulturní zaostalost. Zápas za hospodářské a 
sociální osvobození je přitom veden v situaci, kdy rozvojové země jsou 
stále ještě ekonomicky úzce spjaty s kapitalistickým světovým trhem. 
Také jejich vnitřním sociálně ekonomickým základem zůstává soukro- 
mé vlastnictví výrobních prostředků; státní sektor se teprve vytváří: 
a jen postupně nabývá většího významu. V politické oblasti často chy- 
bějí trvalé impulsy k dodržování pokrokového kursu, neboť zvláště 
vznikající asijská a africká dělnická třída není ještě plně na úrovni 
úkolů, které jinde proletariát řešil již ve stadiu své zralosti. Na my- 
šlení lidí pak negativně působí antisocialisticky interpretovaná ideo- 
logie nacionalismu a náboženství. 

Proti všem progresívním snahám mladých států stojí také mocný 
vnější nepřítel, který je s to zaktivizovat a znásobit síly vnitřní reakce. 
Imperialistické státy a nadnárodní monopoly přizpůsobily svou stra- 
tegii změnám v poměru sil ve světě, současnému rozmachu národně 
osvobozeneckých revolucí i novým rysům vývoje kapitalismu. Přímou 
nadvládu nad hospodářsky zaostalými zeměmi zaměnily systémem je- 
jich nepřímé kontroly, opírajícím se o spolupráci s domácí buržoazií. 
Připustily určité změny v dělbě práce mezi »centrem« a »periférií«. 
Přistoupily i na částečnou modernizaci hospodářské struktury rozvo- 
jových zemí. Individuální postup proti progresívním režimům nahra- 
dily mezinárodním svazkem na platformě antikomunismu a koordino- 
vaných akcí v mezinárodních hospodářských stycích. Smyslem všech 
těchto neokolonialistických změn v politice imperialismu je nepřipu- 
stit základní sociálně ekonomické reformy v mladých státech, vtá- 
hnout je na cestu kapitalistického vývoje, pevně připoutat jejich hos- 
podářství ke světové kapitalistické ekonomice a nedovolit jim defi- 
nitivně se vymknout z rámce kapitalistické soustavy. Neokolonialis- 
tické metody zakrytého ekonomického vykořisťování pak 1 nadále za- 


2 Poslanije generalnogo sekretarja CK KPSS L. I. Brežněva, c. d., Pravda, 
27 5. 1977, str. 1. 
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bezpečují přesun nadhodnoty do rozvinutých kapitalistických zemí a 
zajišťují reálný základ pro vnější ekonomický 1 politický nátlak, jemuž 
jsou pokrokové režimy v Asii, Africe a Latinské Americe stále vy= 
staveny. | 

Je zřejmé, že v těchto složitých politických i hospodářských pod- 
mínkách, v době, kdy se v rozvojovém světě stále řeší otázka »kdo 
s koho«, se národně osvobozenecké hnutí nemůže obejít bez mocné 
vnější podpory. Jeho úspěch přímo závisí na pevnosti svazku sil ná- 
rodního osvobození se světovým socialistickým společenstvím a s me- 
zinárodní dělnickou třídou. Jakékoli podléhání antikomunismu a anti- 
sovětismu, ať již je zabarveno pravicově buržoazními hesly a teoriemi 
nebo maoistickou ideologií, přivádí národně osvobozenecké hnutí do 
slepé uličky, k oslabení jeho pozic, k ústupkům před imperialismem 
a k ohrožení všech dosavadních výsledků protiimperialistického boje. 

Šedesát let po vítězství Říjnové revoluce se materiální i ideový vliv 
socialismu v Asil, Africe a Latinské Americe nejen nezmenšil, ale má 
dokonce rychle rostoucí tendenci. Stále více lidí v rozvojových zemích 
dnes ztotožňuje kolonialismus s kapitalismem a chápe racionálnost 
socialistické orientace. Marxisticko-leninské učení a myšlenky prole- 
tářského internacionalismu tu získávají nové a nové stoupence. Obec- 
né zákonitosti revolučního procesu, v praxi potvrzené Říjnovou revo- 
lucí a socialistickou výstavbou v zemích reálného socialismu, jsou 
v rozvojovém světě stále častěji přijímány jako široce použitelná zku- 
šenost. V mnoha zemích Východu probíhá postupné srůstání všdec- 
kého socialismu Ss národně osvobozeneckým hnutím a formování 
avantgardních politických stran, které prohlašují marxismus-leninis- 
mus za svou ideologickou základnu. Další a další představitelé ná- 
rodně osvobozeneckých sil si uvědomují souvislost svého úsilí s bojem 
za mír, za uvolnění mezinárodního napětí a odzbrojení. V hnutí ne- 
zúčastněných se proti pokusům učinit z něj jakousi »třetí sílu« mezi 
imperialismem a socialismem prosazují radikální protiimperialistické 
koncepce a mnoho nezúčastněných států vstupuje do jednotné fronty 
se socialistickým společenstvím. 

Historie šedesáti let od Velké říjnové socialistické revoluce je i his- 
torií vítězství národů Asie, Afriky a Latinské Ameriky nad hanebnou 
soustavou koloniálního otroctví a slibných začátků jejich boje za S0- 
ciální osvobození. 


ol 


Vliv Říjnové revoluce 
na rozvoj 
mezinárodního práva 


MILOŠ CHRASTIL 


Ve Velké říjnové socialistické revoluci vznikl stát, který je státem 
nového a vyššího typu. Dělnická třída spolu s rolnictvem a ostat- 
ními pracujícími vedená Všesvazovou komunistickou stranou ( bolše- 
viků) nastolila na základě vědeckého učení marxismu-leninismu nej- 
spravedlivější společenský řád, ve kterém byly zespolečenštěny výrobní 
prostředky a bylo odstraněno vykořisťování. VŘSR a na jejích myšlen- 
kách vybudovaný sovětský stát, pozdější SSSR, ovlivnila všechny 
oblasti lidské činnosti 1 principy, jimiž se řídí. Ovlivnila také mezi- 
národní vztahy a mezinárodní právo, kterým se upravují vzájemné 
vztahy mezi státy. Jde o mimořádně rozsáhlou oblast dosažených vý- 
sledků a dalších úkolů a v tomto článku se mohu zmínit pouze o ně- 
kterých z nich. 


Jeden z prvých dekretů sovětské vlády, Dekret o míru, byl aktem 
vnitrostátním, podstatně však ovlivnil mezinárodní vztahy a jeho zá- 
kladní myšlenky působí dosud. Současně je také dokumentem mezi- 
národně právní povahy. Týká se otázek, které jsou předmětem úpravy 
mezinárodního práva — mír, válka, anexe, kontribuce, sebeurčení ná- 
rodů. 


V Dekretu nejde jen o návrh na uzavření míru, v tom by byl jeho 
význam pouze momentální. Je v něm obsažena myšlenka mírového 
soužití států s rozdílným společenským zřízením, která je stále pro- 
sazována Sovětským svazem a ostatními socialistickými státy a je re- 
alizována v uzavřených dohodách i v řadě významných mírových ná- 
vrhů. 

Dekret odsoudil anexi (násilné obsazení a připojení slabšího státu 
k silnějšímu) a formuloval právo na sebeurčení národů: »Je-li kte- 
rýkoli národ držen v hranicích daného státu násilím a není-li tomuto 
národu,. přesto, že projevil takové přání — ať už bylo vysloveno 
v tisku, na shromážděních lidu, v usneseních stran, nebo se projevilo 
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bouřeml a povstáním! proti národnostnímu útlaku — poskytnuto prá- 
vo, aby svobodným hlasováním za úplného odvolání vojsk anektujícího 
nebo vůbec silnějšího národa ze země rozhodl bez nejmenšího donu- 
cení o formách státní existence tohoto národa, pak připojení tohoto 
národa je anexe, je to výboj a násilí«.! 


Zákaz anexe je nyní upraven mezinárodním právem, imperialistické 
státy v něm spatřují významnou překážku ve své rozpínavosti a někdy 
jednají v přímém rozporu s těmito ustanoveními. Např. Izrael má 
v důsledku agresí a anexí přibližně trojnásobně velké území, než jaké 
měl v době svého vzniku po II. světové válce. 


Myšlenky Velkého října ovlivnily zásluhou SSSR 1 vznik OSN, její 
Chartu a vztahy, které se v jejím rámci uskutečňují. Zvláště připo- 
mínám zásady respektování suverenity, zákaz vměšování do vnitřních 
záležitostí států, rovnost, spolupráci států, zákaz hrozby silou a jejího 
použití, sebeurčení národů (které bylo původně považováno za pcuhou 
mezinárodní zdvořilost bez mezinárodně právních sankcí), zásadu jed- 
nomyslnosti velmocí při hlasování o zásadních otázkách v Radě bez- 
pečnosti nebo Deklaraci o nesamosprávných územích, která je sou- 
částí Charty. 


SSSR se zasadil po II. světové válce o spravedlivé potrestání vá- 
lečných zločinců, ovlivnil pokrokový rozvoj mezinárodního práva 
trestního a působil na přijetí vnitrostátních předpisů o nepromičitel- 
nosti válečných zločinů. 


Mírové myšlenky SSSR byly převzaty do Deklarace zásad meziná- 
rodního práva týkajících se přátelských vztahů a spolupráce mezi stá- 
ty. 

SSSR vždy prosazoval, aby všechny spory byly řešeny výlučně mí- 
rovými prostředky, kterých zná mezinárodní právo několik. Tato zá- 
sada je potvrzena v Chartě OSN a znovu na konferenci o bezpečnosti 
a spolupráci v Evropě s platností pro 35 signatářů. Její vliv se však 
postupně rozšiřuje. 

Myšlenkami mírového soužití byl SSSR rovněž veden při svých ná- 
vrzích, aby byla uzavřena smlouva o definici agrese v mezinárodních 
vztazích. Prvý návrh podal SSSR v r. 1933, další v r. 1953 a po úsilí 
trvajícím několik desetiletí byla v r. 1974 definice přijata alespoň jako 
příloha k rezolucí Valného shromáždění. Tvoří významnou pomůcku 
pro rozhodování Rady bezpečnosti OSN. 

»Odkaz Velkého října je v současných podmínkách ztělesněn a tvůr- 
čím způsobem rozvinut především v závěrech XXV. sjezdu KSSS, v je- 


1 Outrata: Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky, Praha, NPL 
1963, str. 17. 
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ho programu budování komunismu v SSSR a podpory revolučního pro- 
tiimperialistického hnutí, boje za pokrok a mír.«? 

Ideje VŘSR, pokud jde o mírové soužití, jsou základem pro politiku 
zmírňování mezinárodního napětí v různých oblastech, zvláště 
v oblasti politické, vojenské a hospodářské. Tyto otázky na sebe na- 
vazují a Vzájemně se podmiňují, proto je nebudu od sebe přísně oddě- 
lovat. Nejprve připomenu výsledky, kterých bylo dosaženo, a pak 
stručně shrnu další úkoly. Tyto výsledky, které se již podařily zá- 
sluhou SSSR v čele ostatních členů socialistického společenství, jsou 
sice ve srovnání s budoucími úkoly ještě skromné, ale je povzbuzující, 
že k nim v tomto třídně rozděleném světě vůbec došlo. 

SSSR vychází z Programu míru přijatého XXV. sjezdem KSSS? a 
postupně ho konkretizuje v řadě návrhů. Připomínám alespoň Memo- 
randum SSSR k otázkám zastavení horečného zbrojení a odzbrojení.* 

Nekteré z nich předkládá SSSR spolu s ostatními socialistickými 
státy, členy socialistického společenství, např. Deklarace členských 
států Varšavské smlouvy Za nové cíle v uvolňování mezinárodního na- 
pětí, za upevnění bezpečnosti a rozvoj spolupráce v Evropě“ nebo návrh 
Politického poradního výboru Varšavské smlouvy, aby účastnické státy 
konference o bezpečnosti a spolupráci nepoužili jako první proti sobě 
nukleární zbraně.S 


Dosud byly uzavřeny zvláště tyto smlouvy: 

Smlouva o demilitarizaci Antarktidy. Mohlo by se zdát, že jde 
o oblast vzdálenou, kde je malý rozsah vzájemných rozporných zájmů, 
důležité je, že jde o prvou oblast na Zemi, které se podařilo takovou 
smlouvu uzavřít. 

Smlouva o zákazu pokusů s jadernými zbraněmi v ovzduší, kosmic- 
kém prostoru a pod vodou brání v radioaktivním zamořování životního 
prostředí. 

Smlouva mezi SSSR a USA o omezení podzemních zkoušek jader- 
ných zbraní. Pokud se nebudou konat jakékoli pokusy, nebude možné 
úspěšně vyvíjet stále ničivější zbraně. 

Smlouva o zákazu umisťování jaderných zbraní v kosmickém pro- 
storu a na kosmických tělesech, na dně moří a oceánů omezuje riziko 
náhodného jaderného výbuchu zbraní, které nejsou pod stálou kon- 
trolou. 

Významné jsou sovětsko-americké dohody o omezení strategických 


2 Usnesení ÚV KSČ k 60. výročí VŘSR, Rudé právo, 19. 3. 1977, str. 1. 
3 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 19786, str. 25—26. 

4 Rudé pr/ 70 z 5. 10. 1976. 

3 Rudé právo z 27. 11. 1976, str. 1—2. 

6 Rudé právo z 29. 11. 1976. 
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zbraní, jejichž platnost skončí letos na podzim, a proto se v jednání 
pokračuje. 

Konvence o zákazu vývoje a výroby a o zničení zásob bakteriologic- 
kých (biologických) a toxických zbraní poprvé zakázala celou kategorii 
zbraní. 

V květnu 1977 byla uzavřena konvence zakazující zneužití prostřed- 
ků ovlivňujících životní prostředí vojensky nebo jinak. Nyní jsou tedy 
z iniciativy SSSR zakázány takové zbraně, jako např. narušení ozónové 
vrstvy v atmosféře, která brání přílišnému pronikání ultrafialového 
záření, umělé vyvolávání záplav či katastrofálního sucha, zničení ve- 
getace a další. 

Rovněž v květnu t. r. uzavřel SSSR s USA Dohodu o spolupráci pří 
výzkumu a využití kosmického prostoru k mírovým účelům. 

Vedle těchto mnohostranných smluv znamenalo významné zmírnění 
mezinárodního napětí podepsání dvoustranných smluv, a to SSSR, PER 
a ČSSR s NSR; Čtyřstranná dohoda o Západním Berlíně a další. 

Další významný úspěch mírové politiky SSSR je konference o bez- 
pečnosti a spolupráci v Evropě, která v Závěrečném aktu upravila 
principy vzájemných vztahů mezi 35 zúčastněnými státy. Jsou jimi 
zvláště svrchovaná rovnost a z ní vyplývající práva, zdržení se hrozby 
silou nebo jejího použití, neporušitelnost hranic, nevměšování do 
vnitřních záležitostí států, sebeurčení národů, spolupráce mezi státy 
a další. 

Druhý okruh otázek je spolupráce v oblasti hospodářské a vědec- 
kotechnické, která musí být založena na rovnoprávnosti a vyloučení 
jakýchkoli forem diskriminace, a třetí je výměna kulturních hodnot 
a rozšiřování kontaktů mezi lidmi. 


Do budoucna je mírová politika SSSR podporovaná ostatními socia- 
listickými státy zaměřena na všeobecné a úplné odzbrojení. Jde však 
o cíl značně vzdálený, i když je podporován většinou států v OSN, 
proto socialistické státy prosazují dílčí kroky směřující k tomuto ko- 
nečnému cíli. Jsou to: 

Zastavení horečného jaderného zbrojení, poté omezení a následující 
likvidace jaderných zbraní. Nešíření jaderných zbraní — snažit se 
o rozšíření počtu dosavadních signatářů smlouvy a zajistit důsledné 
plnění převzatých závazků. Situace je o to složitější, že může být zne- 
užit vedlejší produkt z atomových elektráren — plutonium — který je 
nezbytným základem pro výrobu atomových zbraní. 

Podobně u uzavřené Smlouvy o zákazu pokusů s jadernými zbraněmi 
„ve třech prostředích« je dalším úkolem rozšířit počet smiuvních 
stran, zajistit důsledné plnění závazků a na to zakázat atomové zkouš- 
ky 1 v podzemí. 
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Situaci by rovněž zlepšilo vytvoření bezatomových pásem. 

Také u bakteriologických zbraní bude nutné zajistit důsledné plnění 
smlouvy a rozšířit počet signatářů. 

Významnou iniciativu vyvíjí SSSR při jednání Ženevského výboru 
o zákazu chemických zbraní. 

Zvlášť velký důraz je kladen na zákaz vývoje nových druhů a no- 
vých systémů zbraní hromadného ničení. Jde o zbraně založené např. 
na znalostech nukleární biologie, které působí na vnitrobuněčnou 
plazmu a na krev, bineární plyny působí na psychiku lidí a další. Věda 
a technika je v imperialistických státech nadále zneužívána a je re- 
álné riziko, že budou vynalezeny ještě hroznější zbraně. 

SSSR nepodceňuje ani nebezpečí konvenčních zbraní. Několik let 
probíhá ve Vídni jednání o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje 
ve střední Evropě, kde pro neochotu kapitalistických států zatím ne- 
byly dosaženy žádné výsledky. Socialistické státy nemohou souhlasit, 
aby jednání bylo zneužito k získání jednostranných výhod kapitalis- 
tickými státy. 

Mírová pásma v Indickém oceánu a ve Středomoří by také umožnila 
zmírnění mezinárodního napětí. Podobně je tomu Ss omezením mezi- 
národního obchodu se zbraněmi. 

SSSR vícekráte navrhoval snížení vojenských rozpočtů a využití zís- 
kaných prostředků k mírovým účelům. 

Socialistické státy jsou nepřáteli současného rozdělení Evropy na 
dvě vojenskopolitická seskupení stojící proti sobě. Před celkovou lik- 
vidací obou seskupení, která byla již vícekrát navržena, by mohly být 
přijaty tyto dílčí postupy: Rozpuštění vojenských složek obou orga- 
nizací (zůstaly by složky politické), nepřijímat nové členy a závazek 
nezvyšovat počet svých sil v Evropě. 


Socialistické státy navrhly, aby se účastníci konference o bezpeč- 
nosti a spolupráce v Evropě zavázali, že jako první proti sobě ne- 
použijí atomové zbraně (byly by zatím ponechány k účelům obrany). 
SSSR navrhl uzavření celosvětové smlouvy o nepoužívání síly v me- 
zinárodních vztazích, která by byla bez časového omezení. Státy by 
potvrdily dosavadní závazky podle Charty OSN a dalších mezinárod- 
ně právních dokumentů a upravily by je podrobněji. 

Ve veškeré mírové iniciativě Sovětského svazu a dalších socialis- 
tických států jsou konkretizovány základní humánní myšlenky VŘSR. 
Buržoazie se snaží prosazovat svoji koncepci »rovnováhy strachu« a 
zdůrazňuje »ohrožení svobodného světa«, aby si udržela své třídní 
panství a zajišťovala další vysoké zisky vojenskoprůmyslového kom- 
plexu. Tvrdí, že mírové návrhy jsou jednostranně výhodné jen pro so- 
cialistické státy. »Může snad mír znamenat pro ostatní národy něco 
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špatného? Je snad národ, který by mohl doufat, že něco získá roz- 
poutáním světové války za použití moderních prostředků hromadného 
ničení?« řekl v interview francouzské televizi L. I. Brežněv." Ve sku- 
tečnosti socialistické státy zajišťují svou obranu v souladu s čl. 51 
Charty OSN a nikoho neohrožovaly a neohrožují. 

Mírové soužití neznamená třídní smír. V mezinárodním měřítku pro- 
bíhá ostrý třídní boj ve všech oblastech — zvláště v oblasti ideolo- 
gické — s výjimkou výkonu ozbrojeného násilí. Mezinárodní právo 
v tomto směru nepřeceňujeme aní nepodceňujeme, je jedním z ná- 
strojů, které napomáhají k tomu, aby byl tento boj veden mírovými 
prostředky. 

I přes neustálou mírovou iniciativu SSSR prosazoval humanistické 
požadavky 1 v oblasti mezinárodního práva válečného. Významnou 
měrou se podílel na přijetí úmluv na ochranu obětí války (úmluvy 
o zlepšení osudu raněných a nemocných příslušníků ozbrojených sil 
v poli, na moři, o zacházení s válečnými zajatci a o ochraně civilních 
osob za války) nebo Ženevská úmluva o ochraně kulturních statků 
za ozbrojeného konfliktu. 

Myšlenky VŘSR Sovětský svaz prosadil i v mezinárodních dokumen- 
tech směřujících proti kolonialismu a neokolonialismu, kterými byl 
významně podpořen národně osvobozeneccký boj lidu těchto oblastí. 

Osvobozeným bývalým koloniím, nyní rozvojovým zemím, poskytuje 
SSSR ve smyslu zásad proletářského internacionalismu významnou po- 
moc a spolupracuje s nimi v různých oblastech. 

Leninské řešení národnostní otázky bylo do určité míry prosazeno 
i v některých dokumentech mezinárodního práva týkajících se národ- 
nostních menšin. 


Myšlenky VŘSR se projevily v iniciativě SSSR, pokud jde o mezi- 
národní dokumenty týkající se zákazu rasové diskriminace, dále práv 
žen, dětí, lidských práv a ochrany práce. Vychází z nich i v iniciativě 
týkající se péče o světové životní prostředí. 


Zásady mírového soužití se projevují nejen v úpravě mezinárodního 
práva oblastí, které nám jsou z hlediska místa blízká, ale z podnětu 
SSSR byly rovněž přijaty ve smlouvách týkajících se mírového vy- 
užívání kosmického prostoru (mezinárodní právo kosmické). 


Zatím jsem připomněl některé výsledky působení myšlenek VŘSR na 
mezinárodní právo, které váže všechny státy, a kterému proto někdy 
také říkáme obecné mezinárodní právo, abychom ho odlišili od So- 
cialistického mezinárodního práva. cě 

Socialistický stát, v němž je vládnoucí dělnická třída v čele se svou 


—— 


7 Rudé právo z 6. 10. 1976, str. 7. 
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avantgardou, marxisticko-leninskou stranou, je státem, který je ve 
srovnání se státy vykořisťovatelského typu na kvalitativně vyšší úrov- 
ni. Je pochopitelné, že rovněž vzájemné vztahy socialistických států 
jsou tuto skutečností ovlivňovány a že se začaly postupně řídit nejen 
obecným mezinárodním právem, ale na prvém místě principy, které 
jsou -specifické právě pro tuto novou povahu. Pod vlivem idejí VŘSR 
na základě dobrovolného souhlasu socialistických států vzniklo a za- 
čalo se rozvíjet nové mezinárodní právo socialistického typu. 


Vztahy mezi socialistickými státy jsou upraveny především zásadamí 
socialistického internacionalismu, které jsou konkretizací a aplikací 
obecného učení marxismu-leninismu na tyto vzájemné vztahy. Ve 
smyslu Československo-sovětské smlouvy z května 1970 (vyhl. č. 
67/1970 Sb.) v sobě především zahrnují závazek pokračovat v budo- 
vání socialismu, resp. komunismu (čl. 5), z čehož vyplývá, že každý 
stát má povinnost »podnikat nutná opatření k ochraně socialistických 
vymožeností lidu, bezpečnosti a nezávislosti své země, usilovat o roz- 
voj všestranných vztahů mezi státy socialistického společenství a jed- 
nat v duchu upevňování jejich jednoty, přátelství a bratrství«. V pre- 
ambuli Smlouvy strany potvrdily, že »podpora, upevňování a ochrana 
socialistických vymožeností, jichž bylo dosaženo hrdinným úsilím a 
obětavou prací lidu každé země, jsou společnou internacionální po- 
vinností socialistických zemí...«. 


Součástí socialistického internacionalismu je také závazek poskyt- 
nout v případě napadení veškerou pomoc včetně vojenské. a dále 
— v rámci »přátelské vzájemné pomoci dále rozvíjet a prohlubovat 
vzájemně výhodnou dvoustrannou i mnohostrannou hospodářskou a 
vědeckotechnickou spolupráci...« (čl. 10); »i nadále rozvíjet a roz- 
šiřovat spolupráci v oblasti vědy a kultury, školství...« (č. 3). 


Socialistické státy se vzájemně informují a radí o všech důležitých 
otázkách a ve své činnosti vycházejí ze společného dohodnutého po- 
stoje (čl. 11 cit. Smlouvy nebo čl. 3 Varšavské smlouvy). Vynakládají 
»veškeré úsilí na konečné odstranění kolonialismu ve všech jeho for- 
mách a projevech« a poskytují »podporu zemím, jež se osvobodily 
z koloniálního područí a nastoupily cestu upevňování své národní ne- 
závislosti a svrchovanosti«x (čl. 7 cit. Smlouvy). 

Výstižně a stručně jsou zásady vzájemných vztahů upraveny v čl. 
1 cit. Smlouvy »...strany budou v souladu se zásadami socialistic- 
kého internacionalismu i nadále upevňovat věcné a nerozborné přá- 
telství mezi národy ČSSR a SSSR, rozvíjet všestrannou spolupráci mezi 
oběma státy a poskytovat si vzájemně bratrskou pomoc a podporu. 
jednajíce na základě vzájemného dodržování státní svrchovanosti a 
nezávislosti, rovnoprávnosti a nevměšování do vnitřních záležitostí « 
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Podobné zásady platí i mezi ostatními socialistickými státy, jak vy- 
plývá z uzavřených smluv, z porad komunistických a dělnických stran, 
ze sjezdů těchto stran i z prohlášení přijatých na poradách nejvyšších 
představitelů stran a socialistických států. 

Socialistické mezinárodní právo není dosud plně rozvinuté, nemá 
ještě všechny instituty, proto bývá označováno jako rozvíjející se (for- 
mující se) socialistické mezinárodní právo. Pokud není určitá otázka 
zatím upravena socialistickým mezinárodním právem, použije se obec- 
né mezinárodní právo správně třídně vyložené. 

Socialistické mezinárodní právo prohlubuje obecně demokratické 
principy obecného mezinárodního práva, jde však ještě dále směrem 
K míru, přátelství národů, pomoci, spolupráci a ke společenskému po- 


kroku. 

Principy socialistického mezinárodního práva platí také v rámci 
RVHP (Statut v novelizovaném znění — vyhl. č. 1115/1960 Sb. ve zně- 
ní vyhl. č. 119/1976 Sb. nebo Komplexní program RVHP čl. 1 bod 
2 odst. 2). 

Členové RVHP si nepřejí vytvořit v Evropě dva izolované ekonomic- 
ké bloky, RVHP a EHS, které by stály proti sobě. To by zmírňování 
mezinárodního napětí nepomáhalo. Proto iniciativně navrhly vzájem- 
nou spolupráci založenou na zásadách rovnosti s vyloučením jakékoli 
diskriminace. 

Ideje Velké říjnové socialistické revoluce jsou stálými podněty, kte- 
ré jsou tvůrčím způsobem aplikovány v mírové politice SSSR a ostat- 
ních socialistických států. Na jejich základě tyto státy prosazují po- 
krokově prvky do mezinárodního práva a prakticky je také uskuteč- 
ňují. Jsou v tom podporovány ve stále větším rozsahu pracujícími a 
demokraticky orientovanými občany kapitalistických a rozvojových 
států. [ přes všechny překážky, které imperialistické státy vytvářejí, 
— fskává tato politika stále větší podporu a vážnost. 
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VŘSR 
a národnostní otázka 


JAN ŠINDELKA 


Velká říjnová socialistická revoluce rozhodující měrou zasáhla do 
všech oblastí společenského života nejen v SSSR, ale i na celém světě. 
Významně zasáhla také do řešení národnostní otázky. Jako první re- 
voluce v dějinách dokázala vytvořit v národnostních vztazích na úze- 
mí bývalého carského Ruska takové podmínky, že národnostní otázka 
byla vyřešena zásadně a beze zbytku. Poprvé byly mezi národy, ná- 
rodnostmi a národnostními skupinami vytvořeny vztahy naprosté rov- 
noprávnosti, jež byly předpokladem pro rozvoj vztahů vzájemné dů- 
věry, spolupráce a neustále širšího sbližování mezi nimi. 


Ve všech zásadních otázkách byla Říjnová revoluce připravována 
dlouho před svým uskutečněním nejen organizačně, ale 1 teoreticky 
a programově. Tak tomu bylo i v národnostní otázce. V. I. Lenin 
v teorii i politice bolševické strany dlouhodobě rozpracovával řadu 
aspektů národnostní politiky strany, důsledně spojoval řešení národ- 
nostní otázky s hlavními cíli jak demokratické, tak 1 socialistické re- 
voluce, důsledně podřizoval řešení národnostní otázky otázce hlavní 
— otázce revoluce a nastolení socialismu. Heslo práva na sebeurčení 
a požadavek národnostní rovnoprávnosti nebyly pro Lenina samoúče- 
Jem nebo konečným cílem, ale nezbytným prostředkem k realizaci 
hlavní programové zásady marxismu v národnostní otázce — zásady 
proletářského internacionalismu. V. I. Lenin viděl, že dosáhnout trvalé 
vzájemné důvěry mezi národy, trvalého a rostoucího sbližování a spo- 
lupráce národů lze jen odstraněním národnostního útisku, uskuteč- 
něním nejen právní rovnosti, ale i, a to zejména, dosažením faktické 
rovnoprávnosti národů, národností a národnostních skupin. Uvědomo- 
val si také, že jen takovéto pojetí řešení národnostní otázky může po- 
stavit národní hnutí pracujících různých národů, národností a národ- 
nostních skupin do řad bojovníků za socialistickou revoluci v Rusku, 
což ovšem současně znamenalo, že dělnícká třída v Rusku získávala 
pro svou revoluci významného spojence. Leninovo pojetí řešení ná- 
rodnostní otázky se tak stalo důležitým činitelem úspěšného uskuteč- 
ňování socialistické revoluce. 
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Významnou roli sehrála skutečnost, že toto pojetí řešení národnost- 
ní otázky bylo zpracováno a konkretizováno do programových a tak- 
tických dokumentů bolševické strany i do její praktické politiky již 
dlouho před Říjnem, že vedení bolševické strany si toto pojetí osvojilo 
a aktivně prosazovalo jako celek. Říjnová revoluce tak mohla oka- 
mžitě vystoupit s jasným národnostním programem, který sehrál vý- 
znamnou úlohu v získávání pracujících neruských národů, národností 
a národnostních skupin pro socialistickou revoluci. 

Již 2. listopadu 1917 (15. listopadu 1917 podle nového kalendáře) 
vydává sovětská vláda — Rada lidových komisařů -— Deklaraci práv 
národů Ruska, v níž se zdůrazňuje, že vytvořením pevného, trvalého a 
dokonalého svazku národů mohou být dělníci a rolníci Ruska spojeni 
v jedinou revoluční sílu, schopnou odolávat všem útokům domácí 
1 zahraniční reakce. Deklarace vyhlašuje poté hlavní zásady národ- 
nostní politiky sovětského státu: 

»1. rovnost a svrchovanost národů Ruska, 

2. právo národů Ruska na svobodné sebeurčení až do úplného oddě- 
lení a vytvoření samostatného státu, 

3. zrušení všech a jakýchkoliv národních a národnostně nábožen- 
ských výsad a omezení, 

4. svobodný rozvoj národnostních menšin a etnografických skupin, 
obývajících území Ruska«.l 

Skutečnost, že bolševické vedení bylo v základních otázkách řešení 
národnostní otázky v podstatě jednotné, neznamenala však, že všechny 
otázky a problémy by byly zcela jasné. Z hlediska aktuálního stavu 
bezprostředně po Říjnové revoluci i dlouhodobějších perspektiv bylo 
jak ve vedení bolševické strany, tak i v mezinárodním revolučním děl- 
nickém hnutí mnoho nejasností především v otázce vztahu práva ná- 
rodů na sebeurčení a národnostní rovnoprávnosti k proletářskému 

internacionalismu. Bylo mnoho těch, kteří heslo práva národů na se- 
beurčení zcela odmítali jako heslo buržoazní, jež prý mělo význam 
jen v buržoazních revolucích; bylo mnoho těch, kteří je chápali 
v podstatě jen jako krátkodobé taktické heslo k získání pracujících 
neruských národů a národností pro revoluci, jako heslo, které nemá 
místo v odpovídajících státoprávních formách po socialistické revo- 
luci, které by trvaly dlouhodobě. 

Toto nesprávné stanovisko vyjádřila Rosa Luxemburgová, když 
z hlediska národnostní problematiky posuzovala situaci vytvořenou po 
Říjnové revoluci: »Jak se stalo, že ve všech těchto oblastech (Ukrajina, 
Fobaltské oblasti atd.) náhle triumfovala kontrarevoluce? Naciona- 


1 Vlček, E.: Vzník SSSR. Praha, Academia 1976, str. 27. 
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listické hnutí paralyzovalo proletariát tím, že ho odtrhlo od Ruska a 
dalo na pospas národní buržoazii okrajových států. Místo toho, aby 
v duchu nové internacionální třídní politiky, jakou bolševici obvykle 
prováděli, se snažili co nejvíce sjednotit revoluční síly na celém území 
státu; místo toho, aby bránili zuby nehty nedělitelnost ruského státu 
jako území revoluce; místo toho, aby proti všem nacionalistickým Se- 
paratistickým snahám postavili jako nejvyšší příkaz své politiky ne- 
rozbornou jednotu proletářů všech národů na celém území ruské re- 
voluce, bolševici naopak  nabubřelou nacionalistickou  frazeologii 
O „právu národů na sebeurčení až do oddělení“ dali buržoazii okra- 
jových států takový pro ni žádoucí, takový skvělý důvod, ba co více 
— prapor pro její kontrarevoluční úsilí.«? 

Jednoduchá situace nebyla ani v samotném vedení bolševické strany. 
Při diskusi kolem národnostní otázky na VIII. sjezdu KSR(b) v roce 
1919 se proti zařazení hesla práva národů na sebeurčení do programu 
strany vyslovilo několik významných řečníků, patřících tehdy mezi 
vedoucí stranické představitele. Tak např. N. I. Bucharin odmítal for- 
mulaci práva národů na sebeurčení jako formulaci, která fakticky toto 
právo dává do rukou buržoazie, a navrhoval nahradit ji formulací se- 
beurčení pracujících tříd každé národnosti.5 

G. L. Pjatakov šel ještě dále. Prohlašoval, že »heslo „práva národů 
na sebeurčení“, které je hlásáno naší stranou odedávna, ukázalo se 
v praxi, v době socialistické revoluce, jako heslo sjednocující všechny 
kontrarevoluční síly«. Vyslovoval se i proti heslu »sebeurčení pra- 
cujících« a stavěl se za »strohou proletářskou centralizaci a prole- 
tářské sjednocení« za každou cenu, i v případě, kdy by byl proletariát! 
v určité zemi v menšině a byl pro sjednocení s jinou zemí a většina 
národa by byla proti sjednocení. V takovém případě, tvrdil Pjatakov, 
by Internacionála jako sjednocující orgán proletariátu, pokud by měl: 
dosti sil, musela podporovat bojující proletariát, menšinu národa. 

V. I Lenin proti tomuto přání, vydávanému za skutečnost, argumen- 
toval velice střízlivě a jasně: »Náš program nesmí mluvit o sebeurčení 
pracujících, protože to je nesprávné. Musí říkat to, co je. Jestliže ná 
rody stojí na různých stupních cesty od středověkých poměrů k bur- 
žoazní demokracii a od buržoazní demokracie k demokracil proletář- 
ské, je tato teze našeho programu (tj. zásada sebeurčení národů 
— ]. Š.) naprosto správná. Na této cestě bylo u nás velmi mnoho za 
táček. Každý národ musí dostat právo na sebeurčení, a to přispěje 
k sebeurčení pracujících... Řekneme-li, že neuznáváme nějaký is 
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Z Chvylja, A.: Nacionalnyj vopros na Ukrajině, 1926, str. 85. 
3 Vosmoj sjezd RKP(b). Moskva 1933, str. 48—49. 
4 Vosmoj sjezd RKP(b). Moskva 1933, str. 79—83. . 
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národ, nýbrž jen pracující masy, bude to úplná hloupost. Není možno 
neuznávat to, CO je: samo si to vynutí uznání.« 

Dále pak výstižně charakterizoval podstatu problému: »Kdybychom 
odstranili tento článek (tj. o právu národů na sebeurčení — J. Š.) nebo 
jej jinak stylizovali, vyškrtli bychom z programu národnostní otázku. 
To by bylo možno udělat, kdyby existovali lidé bez národních zvlá- 
štností. Ale takoví lidé neexistují, a jinak socialistickou společnost na- 
prosto nemůžeme vybudovat.«* 


V. I. Lenin každou teorii prověřoval praxí, což mělo v tehdejších 
podmínkách mimořádný význam. Carské Rusko, právem nazývané »ža- 
lář národů«, se po Říjnové revolucí rozpadlo nikoli proto, že bolševici 
měli ve svém programu právo národů na sebeurčení, ale proto, že po 
únorové revoluci, kdy došlo k určitému uvolnění, se rozvinulo národní 
hnutí jednotlivých národů a jejich boj proti národnostnímu útisku, za 
národnostní rovnoprávnost. V mnoha případech se do vedení tohoto 
boje dostala místní národní buržoazie nebo i polofeudální a feudální 
živly. Bylo to přirozeným důsledkem ekonomické, kulturní a politické 
nevyspělosti těchto národů a národností, jejich pracujících vrstev. 
Získat tyto pracující pro socialistickou revoluci ovšem nebylo možno 
odmítnutím práva na sebeurčení národů. To by stavělo bolševiky do 
pozice těch, kteří chtějí i nadále pokračovat v carské politice utla- 
čování neruských národů. Naopak, uznáváním práva na sebeurčení a 
jeho realizací bylo jedině možno napomoci procesu třídění, oddělování 
proletariátu a ostatních pracujících od buržoazie a ostatních vykořis- 
ťovatelských tříd uvnitř dříve potlačovaných národů, zajistit uplatnění 
proletářského internacionalismu a vymanit proletariát a ostatní pra- 
cující těchto národů z ideologického područí vlastní buržoazie a dal- 
ších vykořisťovatelských tříd. Jedině tak bylo možno dokázat, že míst- 
ní národní buržoazii a ostatním vykořisťovatelským třídám nejde 0 so- 
ciální rovnost a ani. o národnostní rovnoprávnost, že jejich cílem je 
boj proti socialistické revoluci, v němž jsou ochotny spojit se nejen s 
im perialistickou buržoazií vyspělých kapitalistických zemí, ale 1 s ru- 
skou buržoazií, že jejich cílem je vykořisťování pracujících vlastního 
národa, jemuž jsou ochotny obětovat i národnostní rovnoprávnost své- 
ho národa. 

Jedině na základě leninské politiky, jejíž správnost a oprávněnost 
byla důsledně prověřena v praxi, bylo možno dosáhnout toho, že ruští 
bolševici jako představitelé socialistické státní moci se v praxi odlišili 
od carské politiky v národnostní otázce, že se postupně stávali v očích 
pracujících neruských národů, národností a národnostních skupin 


S Lenin, V. I.: Spisy 29, str. 167 a 190. 
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představiteli politiky rovnoprávnosti národů a jejich dobrovolné spo- 
lupráce. Na základě takové politiky bylo možno odhalit místní národní 
buržoazii 1 ostatní vykořisťovatelské třídy jako třídy, které mají zájem 
na vykořisťování a třídním útisku a v jeho zájmu jsou ochotny obě- 
tovat 1 národní nezávislost. Na základě takové politiky bylo možno 
přistoupit posléze 1 k novému sjednocení drtivé většiny pracujících 
1 celých národů bývalého carského Ruska — ke sjednocení na základ 
sociální 1 národnostní rovnosti. A zde se projevuje 1 další stránka 
Leninovy prozíravosti. 


V podmínkách předválečného Ruska se V. I. Lenin vyslovoval za se- 
beurčení národů, ale proti uplatnění formy federace v rámci Ruska, 
neboť předpokládal, že socialistická demokracie je s to dát dostatek 
národnostní autonomie každému národu, který se rozhodne zůstat do- 
brovolně ve svazku s ruským národem. V podmínkách rozvoje národ- 
ního hnutí po Říjnové revoluci si uvědomíl nejen, že federace je 
v konkrétní situaci rozpadu carského Ruska krokem vpřed ke sjed- 
nocení národů na socialistickém základě, ale i to, že tendence k roz 
vojí národů je tendencí dlouhodobou a že federace může být vhodnou 
formou pro řešení vztahů mezi národy sovětského Ruska po socia- 
listické revoluci dlouhodobě. Uvědomoval si, že v daných podmínkách 
je dokonce optimální formou naplnění hlavního cíle v řešení vztahů | 
mezi národy — uplatnění proletářského internacionalismu, stále širš 
spolupráce a sbližování národů. 


Již v průběhu roku 1918 dochází proto k vytvoření Ruské sovětské 
federativní socialistické republiky; proto také v roce 1922, kdy se řeší 
otázka spojení do té doby formálně státně nezávislých sovětských re- 
publik (Ukrajiny, Běloruska, zakavkazských republik) s RSFSR, staví 
se V. I. Lenin ostře proti plánu »autonomizace«, tj. proti tomu, aby 
uvedené republiky vstoupily do RSFSR jako autonomní republiky. V. 
I. Lenin koncipuje SSSR jako vyšší formu federace (než byla RSFSR). 
do níž potom vstupují uvedené republiky a RSFSR jako rovnoprávní 
partneři se značně širšími národnostními právy, než tomu bylo u auto- 
nomních republik RSFSR.ó | 


V. I. Lenin si byl velmi dobře vědom, že hlavním nebezpečím v ře- 
šení národnostní otázky je buržoazní nacionalismus; ale na rozdíl od 
různých »přímočarých« bojovníků za proletářský Iinternacionalismus 
současně chápal, že proti nacionalismu nelze dobře bojovat, bude-l: 
odmítáno právo národů na sebeurčení a prosazována centralizace, a! 
již by to bylo jakkoliv dobře míněno a »zdůvodňováno« proletářským: 


———— o r ——— 


6 Vlček, E.: Vznik SSSR. Praha, Academia 1976, str. 147—1962; Šindelka, I- 
Národnostní otázka. Praha, SPN 1972, str. 81—84. 
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internacionalismem. Tím by se nahrávalo nacionalismu velmocenské- 
mu, nacionalismu velkoruskému, »protože nic tak nebrzdí rozvoj a 
upevňování proletářské třídní solidarity jako národnostní nespravedl- 
nost a na nic nejsou příslušníci jiného národa, jimž bylo „ukřivděno“, 
tak citliví, jako na pocit rovnoprávnosti a na její porušování, i kdyby 
to bylo z nedbalosti či dokonce z žertu, na porušování této rovno- 
právnosti jejich soudruhy proletáři. Proto v tomto případě je lépe 
„přesolit“ své chování shovívavostí a mírností vůči národnostním men- 
šinám, než je „nedosolit“.«/ 


Boj proti nacionalismu bylo nutno podle V. I. Lenina vést na obě 
strany — proti velmocenskému nacionalismu ruskému i proti míst- 
nímu nacionalismu dříve utlačovaných národů. A nejlepší základnou 
a východiskem tohoto boje bylo uplatnění důsledné národnostní rov- 
noprávnosti, poněvadž to oslabovalo a bralo vítr z plachet oběma for- 
mám nacionalismu. 


Je užitečné si připomenout, že V. I. Lenin se naproti tomu vždy dů- 
sledně stavěl za to, aby KSSS byla jednotnou stranou, v níž by ne- 
docházelo k vnitřní federalizaci. Odlišoval vždy KSSS jako avantgardu 
dělnické třídy, důsledně internacionální stranu, která má společný je- 
den internacionální cíl, jeden zájem a jednu organizaci, od sovětského 
státu jako organizace všech obyvatel, jehož vnitřní uspořádání musí 
odpovídat dané vývojové etapě vědomí pracujících a jejich objektiv- 
ním zájmům. 

Říjnová revoluce tak vytvořila základy sovětské státnosti, založené 
z hlediska národnostního na zásadě rovnoprávnosti národů a jejich 
dobrovolné spolupráce a sblížení. 


Pouhé právní řešení otázky ovšem zdaleka nemohlo odstranit celý 
problém. Carské Rusko bylo skutečným »žalářem národů« a ponechalo 
sovětské moci v národnostních vztazích smutné dědictví. 


U řady národů a národností bylo dokonce třeba řešit ještě řadu otá- 
zek, než bylo dosaženo toho, aby mohly být ustaveny odpovídající 
právní formy sebeurčovacího práva jednotlivých národů. Uveďme jen 
jeden příklad. Na území dnešní sovětské Střední Asie byly po Říjnové 
revoluci ustaveny Kirgizská ASSR (dnešní Kazašská SSR), Turkestán- 
ská ASSR, Bucharská sovětská lidová republika a Chorezemská so- 
větská lidová republika. První dvě byly součástí RSFSR, další dvě 
—. dokonce 1 pří ustavení SSSR v roce 1922 — zůstaly ještě mimo 


7 Lenin, V. I.: Spisy 36, str. 586. 
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Situaci by rovněž zlepšilo vytvoření bezatomových pásem. 

Také u bakteriologických zbraní bude nutné zajistit důsledné plnění 
smlouvy a rozšířit počet signatářů. 

Významnou iniciativu vyvíjí SSSR při jednání ženevského výboru 
o zákazu chemických zbraní. 

Zvlášť velký důraz je kladen na zákaz vývoje nových druhů a no- 
vých systémů zbraní hromadného ničení. Jde o zbraně založené např. 
na znalostech nukleární biologie, které působí na vnitrobuněčnou 
plazmu a na krev, bineární plyny působí na psychiku lidí a další. Věda 
a technika je v imperialistických státech nadále zneužívána a je re- 
álné riziko, že budou vynalezeny ještě hroznější zbraně. 

SSSR nepodceňuje ani nebezpečí konvenčních zbraní. Několik let 
probíhá ve Vídni jednání o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje 
ve střední Evropě, kde pro neochoiu kapitalistických států zatím ne- 
byly dosaženy žádné výsledky. Socialistické státy nemohou souhlasit, 
aby jednání bylo zneužito k získání jednostranných výhod kapitalis- 
tickými státy. 

Mírová pásma v Indickém oceánu a ve Středomoří by také umožnila 
zmírnění mezinárodního napětí. Podobně je tomu s omezením mezi- 
národního obchodu se zbraněmi. 

SSSR vícekráte navrhoval snížení vojenských AED a využití zís- 
kaných prostředků k mírovým účelům. 


Socialistické státy jsou nepřáteli současného rozdělení Evropy na 
dvě vojenskopolitická seskupení stojící proti sobě. Před celkovou lik- 
vidací obou seskupení, která byla již vícekrát navržena, by mohly být 
přijaty tyto dílčí postupy: Rozpuštění vojenských složek obou orga- 
nizací (zůstaly by složky politické), nepřijímat nové členy a závazek 
nezvyšovat počet svých sil v Evropě. 


Socialistické státy navrhly, aby se účastníci konference o bezpeč- 
nosti a spolupráce v Evropě zavázali, že jako první proti sobě ne- 
použijí atomové zbraně (byly by zatím ponechány k účelům obrany). 
SSSR navrhl uzavření celosvětové smlouvy o nepoužívání síly v me- 
zinárodních vztazích, která by byla bez časového omezení. Státy by 
potvrdily dosavadní závazky podle Charty OSN a dalších mezinárod- 
ně právních dokumentů a upravily by je podrobněji. 


Ve veškeré mírové iniciativě Sovětského svazu a dalších Ssocialis- 
tických států jsou konkretizovány základní humánní myšlenky VŘSR. 
Buržoazie se snaží prosazovat Svoji koncepci »rovnováhy strachu« a 
zdůrazňuje »ohrožení svobodného světa«, aby si udržela své třídní 
panství a zajišťovala další vysoxé zisky vojenskoprůmyslového kom- 
plexu. Tvrdí, že mírové návrhy jsou jednostranně výhodné jen pro So- 
cialistické státy. »Může snad mír znamenat pro ostatní národy něco 
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špatného? Je snad národ, který by mohl doufat, že něco získá roz- 
poutáním světové války za použití moderních prostředků hromadného 
ničení?« řekl v interview francouzské televizi L. I. Brežněv." Ve sku- 
tečnosti socialistické státy zajišťují svou obranu v souladu s čl. 51 
Charty OSN a nikoho neohrožovaly a neohrožují. 

Mírové soužití neznamená třídní smír. V mezinárodním měřítku pro- 
bíhá ostrý třídní boj ve všech oblastech — zvláště v oblasti ideolo- 
gické — s výjimkou výkonu ozbrojeného násilí. Mezinárodní právo 
v tomto směru nepřeceňujeme ani nepodceňujeme, je jedním z ná- 
strojů, které napomáhají k tomu, aby byl tento boj veden mírovými 
prostředky. 

I přes neustálou mírovou iniciativu SSSR prosazoval humanistické 
požadavky 1£ v oblasti mezinárodního práva válečného. Významnou 
měrou se podílel na přijetí úmluv na ochranu obětí války (úmluvy 
o zlepšení osudu raněných a nemocných příslušníků ozbrojených sil 
v poli, na moři, o zacházení s válečnými zajatci a o ochraně civilních 
osob za války) nebo Ženevská úmluva o ochraně kulturních statků 
za ozbrojeného konfliktu. 

Myšlenky VŘSR Sovětský svaz prosadil i v mezinárodních dokumen- 
tech směřujících proti kolonialismu a neokolonialismu, kterými byl 
významně podpořen národně osvobozeneccký boj lidu těchto oblastí. 

Osvobozeným bývalým koloniím, nyní rozvojovým zemím, poskytuje 
SSSR ve smyslu zásad proletářského internacionalismu významnou po- 
moc a spolupracuje s nimí v různých oblastech. 

Leninské řešení národnostní otázky bylo do určité míry prosazeno 
i v některých dokumentech mezinárodního práva týkajících se národ- 
nostních menšin. 


Myšlenky VŘSR se projevily v iniciativě SSSR, pokud jde o mezi- 
národní dokumenty týkající se zákazu rasové diskriminace, dále práv 
žen, dětí, lidských práv a ochrany práce. Vychází z nich 1 v iniciativě 
týkající se péče o světové životní prostředí. 


Zásady mírového soužití se projevují nejen v úpravě mezinárodního 
práva oblastí, které nám jsou z hlediska místa blízká, ale z podnětu 
SSSR byly rovněž přijaty ve smlouvách týkajících se mírového vy- 
užívání kosmického prostoru (mezinárodní právo kosmické). 


Zatím jsem připomněl některé výsledky působení myšlenek VŘSR na 
mezinárodní právo, které váže všechny státy, a kterému proto někdy 
také říkáme obecné mezinárodní právo, abychom ho odlišili od So- 
cialistického mezinárodního práva. 

Socialistický stát, v němž je vládnoucí dělnická třída v čele se svou 


— 
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avantgardou, marxisticko-leninskou stranou, je státem, který je ve 
srovnání se státy vykořisťovatelského typu na kvalitativně vyšší úrov- 
ni. Je pochopitelné, že rovněž vzájemné vztahy socialistických států 
jsou tuto skutečností ovlivňovány a že se začaly postupně řídit nejen 
obecným mezinárodním právem, ale na prvém místě principy, které 
jsou specifické právě pro tuto novou povahu. Pod vlivem idejí VŘSR 
na základě dobrovolného souhlasu socialistických států vzniklo a za- 
čalo se rozvíjet nové mezinárodní právo socialistického typu. 


Vztahy mezi socialistickými státy jsou upraveny především zásadami 
socialistického internacionalismu, které jsou konkretizací a aplikací 
obecného učení marxismu-leninismu na tyto vzájemné vztahy. Ve 
smyslu Československo-sovětské smlouvy z května 1970 (vyhl. č. 
67/1970 Sb.) v sobě především zahrnují závazek pokračovat v budo- 
vání socialismu, resp. Komunismu (čl. 5), z čehož vyplývá, že každý 
stát má povinnost »podnikat nutná opatření k ochraně socialistických 
vymožeností lidu, bezpečnosti a nezávislosti své země, usilovat o roz- 
voj všestranných vztahů mezi státy socialistického společenství a jed- 
nat v duchu upevňování jejich jednoty, přátelství a bratrství«. V pre- 
ambuli Smlouvy strany potvrdily, že »podpora, upevňování a ochrana 
socialistických vymožeností, jichž bylo dosaženo hrdinným úsilím a 
obětavou prací lidu každé země, jsou společnou internacionální po- 
vinností socialistických zemí.. .«. 


Součástí socialistického internacionalismu je také závazek poskyt- 
nout v případě napadení veškerou pomoc včetně vojenské. a dále 
— v rámci »přátelské vzájemné pomoci dále rozvíjet a prohlubovat 
vzájemně výhodnou dvoustrannou i mnohostrannou hospodářskou a 
vědeckotechnickou spolupráci...« (čl. 10); »i nadále rozvíjet a roz- 
šiřovat spolupráci v oblasti vědy a kultury, školství.. .« (č. 3). 


Socialistické státy se vzájemně informují a radí o všech důležitých 
otázkách a ve své činnosti vycházejí ze společného dohodnutého po- 
stoje (čl. 11 cit. Smlouvy nebo čl. 3 Varšavské smlouvy). Vynakládají 
»veškeré úsilí na konečné odstranění kolonialismu ve všech jeho for- 
mách a projevech« a poskytují »podporu zemím, jež se osvobodily 
z koloniálního područí a nastoupily cestu upevňování své národní ne- 
závislosti a svrchovanosti« (čl. 7 cit. Smlouvy). 

Výstižně a stručně jsou zásady vzájemných vztahů upraveny v čl. 
1 cit. Smlouvy »...strany budou v souladu se zásadami socialistic- 
kého internacionalismu i nadále upevňovat věcné a nerozborné přá- 
telství mezi národy ČSSR a SSSR, rozvíjet všestrannou spolupráci mezi 
oběma státy a poskytovat si vzájemně bratrskou pomoc a podporu. 
jednajíce na základě vzájemného dodržování státní svrchovanosti a 
nezávislosti, rovnoprávnosti a nevměšování do vnitřních záležitostí« 
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Podobné zásady platí i mezi ostatními socialistickými státy, jak vy- 
plývá z uzavřených smluv, z porad komunistických a dělnických stran, 
ze sjezdů těchto stran 1 z prohlášení přijatých na poradách nejvyšších 
představitelů stran a socialistických států. 

Socialistické mezinárodní právo není dosud plně rozvinuté, nemá 
ještě všechny instituty, proto bývá označováno jako rozvíjející se (for- 
mující se) socialistické mezinárodní právo. Pokud není určitá otázka 
zatím upravena socialistickým mezinárodním právem, použije se obec- 
né mezinárodní právo správně třídně vyložené. 

Socialistické mezinárodní právo prohlubuje obecně demokratické 
principy obecného mezinárodního práva, jde však ještě dále směrem 
k míru, přátelství národů, pomoci, spolupráci a ke společenskému po- 
kroku. 

Principy socialistického mezinárodního práva platí také v rámci 
RVHP (Statut v novelizovaném znění — vyhl. č. 1115/1960 Sb. ve zně- 
ní vyhl. č. 119/1976 Sb. nebo Komplexní program RVHP čl. 1 bod 
2 odst. 2). 

Členové RVHP si nepřejí vytvořit v Evropě dva izolované ekonomic- 
ké bloky, RVHP a EHS, které by stály proti sobě. To by zmírňování 
mezinárodního napětí nepomáhalo. Proto iniciativně navrhly vzájem- 
nou spolupráci založenou na zásadách rovnosti s vyloučením jakékoli 
diskriminace. 

Ideje Velké říjnové socialistické revoluce jsou stálými podněty, kte- 
ré jsou tvůrčím způsobem aplikovány v mírové politice SSSR a ostat- 
ních socialistických států. Na jejich základě tyto státy prosazují po- 
krokové prvky do mezinárodního práva a prakticky je také uskuteč- 
ňují. Jsou v tom podporovány ve stále větším rozsahu pracujícími a 
demokraticky orientovanými občany kapitalistických a rozvojových 
států. [ přes všechny překážky, které imperialistické státy vytvářejí, 
-fskává tato politika stále větší podporu a vážnost. 
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VŘSR 
a národnostní otázka 


JAN ŠINDELKA 


Velká říjnová socialistická revoluce rozhodující měrou zasáhla do 
všech oblastí společenského života nejen v SSSR, ale i na celém světě. 
Významně zasáhla také do řešení národnostní otázky. Jako první re- 
voluce v dějinách dokázala vytvořit v národnostních vztazích na úze- 
mí bývalého carského Ruska takové podmínky, že národnostní otázka 
byla vyřešena zásadně a beze zbytku. Poprvé byly mezi národy, ná- 
rodnostmi a národnostními skupinami vytvořeny vztahy naprosté rov- 
noprávnosti, jež byly předpokladem pro rozvoj vztahů vzájemné dů- 
věry, spolupráce a neustále širšího sbližování mezi nimí. 


Ve všech zásadních otázkách byla Říjnová revoluce připravována 
dlouho před svým uskutečněním nejen organizačně, ale i teoreticky 
a programově. Tak tomu bylo i v národnostní otázce. V. I. Lenin 
v teorii i politice bolševické strany dlouhodobě rozpracovával řadu 
aspektů národnostní politiky strany, důsledně spojoval řešení národ- 
nostní otázky s hlavními cíli jak demokratické, tak i socialistické re- 
voluce, důsledně podřizoval řešení národnostní otázky otázce hlavní 
— otázce revoluce a nastolení socialismu. Heslo práva na sebeurčení 
a požadavek národnostní rovnoprávnosti nebyly pro Lenina samoúče- 
Jem nebo konečným cílem, ale nezbytným prostředkem k realizaci 
hlavní programové zásady marxismu v národnostní otázce — zásady 
proletářského internacionalismu. V. I. Lenin viděl, že dosáhnout trvalé 
vzájemné důvěry mezi národy, trvalého a rostoucího sbližování a spo- 
lupráce národů lze jen odstraněním národnostního útisku, uskuteč- 
něním nejen právní rovnosti, ale i, a to zejména, dosažením faktické 
rovnoprávnosti národů, národností a národnostních skupin. Uvědomo- 
val si také, že jen takovéto pojetí řešení národnostní otázky může po- 
stavit národní hnutí pracujících různých národů, národností a národ- 
nostních skupin do řad bojovníků za socialistickou revoluci v Rusku, 
což ovšem současně znamenalo, že dělnícká třída v Rusku získávala 
pro svou revoluci významného spojence. Leninovo pojetí řešení ná- 
rodnostní otázky se tak stalo důležitým činitelem úspěšného uskuteč- 
ňování socialistické revoluce. 
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Významnou roli sehrála skutečnost, že toto pojetí řešení národnost- 
ní otázky bylo zpracováno a konkretizováno do programových a tak- 
tických dokumentů bolševické strany 1 do její praktické politiky již 
dlouho před Říjnem, že vedení bolševické strany si toto pojetí osvojilo 
a aktivně prosazovalo jako celek. Říjnová revoluce tak mohla oka- 
mžitě vystoupit s jasným národnostním programem, který sehrál vý- 
znamnou úlohu v získávání pracujících neruských národů, národností 
a národnostních skupin pro socialistickou revoluci. 

Již 2. listopadu 1917 (15. listopadu 1917 podle nového kalendáře) 
vydává sovětská vláda — Rada lidových komisařů «-— Deklaraci práv 
národů Ruska, v níž se zdůrazňuje, že vytvořením pevného, trvalého a 
dokonalého svazku národů mohou být dělníci a rolníci Ruska spojení 
v jedinou revoluční sílu, schopnou odolávat všem útokům domácí 
i zahraniční reakce. Deklarace vyhlašuje poté hlavní zásady národ- 
nostní politiky sovětského státu: 

»1. rovnost a svrchovanost národů Ruska, 

2. právo národů Ruska na svobodné sebeurčení až do úplného oddě- 
lení a vytvoření samostatného státu, 

3. zrušení všech a jakýchkoliv národních a národnostně nábožen- 
ských výsad a omezení, 

4. svobodný rozvoj národnostních menšin a etnografických skupin, 
obývajících území Ruska«.! | 

Skutečnost, že bolševické vedení bylo v základních otázkách řešení 
národnostní otázky v podstatě jednotné, neznamenala však, že všechny 
otázky a problémy by byly zcela jasné. Z hlediska aktuálního stavu 
bezprostředně po Říjnové revoluci i dlouhodobějších perspektiv bylo 
jak ve vedení bolševické strany, tak i v mezinárodním revolučním děl- 
nickém hnutí mnoho nejasností především v otázce vztahu práva ná- 
rodů na sebeurčení a národnostní rovnoprávnosti k proletářskému 
internacionalismu. Bylo mnoho těch, kteří heslo práva národů na se- 
beurčení zcela odmítali jako heslo buržoazní, jež prý mělo význam 
jen v buržoazních revolucích; bylo mnoho těch, kteří je chápali 
v podstatě jen jako krátkodobé taktické heslo k získání pracujících 
neruských národů a národností pro revoluci, jako heslo, které nemá 
místo V odpovídajících státoprávních formách po Socialistické revo- 
luci, které by trvaly dlouhodobě. 


Toto nesprávné stanovisko vyjádřila Rosa Luxemburgová, když 
z hlediska národnostní problematiky posuzovala situaci vytvořenou po 
Říjnové revoluci: »Jak se stalo, že ve všech těchto oblastech (Ukrajina, 
pobaltské oblasti atd.) náhle triumfovala kontrarevoluce? Naciona- 


o P 
1 Vlček, E.: Vznik SSSR. Praha, Academia 1976, str. 27. 
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Lov.cké Lnu'tí paralyzovalo proletariát tím. že ho očirhio od Ruska a 
di) La posbas národní buržoazii okrajových států Místo tcbDo0. ečv 
V duccu nové internacionální třídní positiky, jakou bo jševici CEVYKIE 
přovádéi, se snažili Co nejvíce sjednotit revoluční síly na celém úzeru. 
státu; M.s'o toho, aby bránili zuby nehty nedělitelnost ruského státu 
jako území revoluce: misto toho, aby proti všem nacionalistickým se- 
paratistickým snahám postavili jako nejvyšší příkaz své politiky ne- 
rozbornou jednotu proletářů všech národů na celém území ruské re- 
voluce,  bolševicí naopak. nebubřelou | nacionalistickou.  frazeolozi 
O „právu národů na sebeurčení až do oddělení“ dali buržčazii okra- 
jových států takový pro ní žádoucí, takový skvělý důvod, ba co více 
— prapor pro její kontrarevoluční úsilí.«? 

Jednoduchá situace nebyla ani v samotném vedení bo:ševické strany. 
Pří diskusí kolem národnostní otázky na VÍII. sjezdu KSR(b) v roce 
1919 se proti zařazení hesla práva národů na sebeurčení do prozramu 
strany vyslovílo několik významných řečníků, patřících tehdy mezi 
vedoucí stranícké představítele. Tak např. N. L Bucharin odmítal for- 
mulací práva národů na sebeurčení jako formulaci, která fakticky toto 
právo dává do rukou buržoazie, a navrhoval nahradit ji formulací se- 
beurčení pracujících tříd každé národnosti.5 

G. L. Píatakov šel ještě dále. Prohlašoval, že »heslo „práva národů 
na sebeurčení“, které je hlásáno naší stranou odedávna, ukázalo se 
v praxí, v době socialistické revoluce, jako heslo sjednocující všechny 
kontrarevoluční síly«. Vyslovoval se 1 proti heslu »sebeurčení pra- 
cujících« a stavěl se za »strohou proletářskou centralizaci a prole- 
tářské sjednocení« za každou cenu, í v případě, kdy by byl proletariá: 
V určité zemi v menšině a byl pro sjednocení s jinou zemí a většina 
národa by byla proti sjednocení. V takovém případě, tvrdil Pjatakov. 
by Internacionála jako sjednocující orgán proletariátu, pokud by mě! 
dosti sil, musela podporovat bojující proletariát, menšinu národa. 

V. I. Lenin proti tomuto přání, vydávanému za skutečnost, argumen. 
toval velice střízlivě a jasně: »Náš program nesmí mluvit o sebeurčení 
pracujících, protože to je nesprávné. Musí říkat to, co je. Jestliže ná- 
rody stojí na různých stupních cesty od středověkých poměrů k bur- 
žoazní demokracil a od buržoazní demokracie k demokracií proletář- 
ské, je tato teze našeho programu (ftj. zásada sebeurčení národů 
— |. 8.) naprosto správná. Na této cestě bylo u nás velmi mnoho za: 
táček. Každý národ musí dostat právo na sebeurčení, a to přispěje 
k sebeurčení pracujících... Řekneme-li, že neuznáváme nějaký finsk: 


2 Chvylja, A.: Nacíonalnyj vopros na Ukrajině, 1926, str. 85. 
3 Vosmoj sjezd RKP(D]. Moskva 1933, str. 48—49. 
4 Vosmoj sjezd RKP(b). Moskva 1933, str. 79—83... 
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národ, nýbrž jen pracující masy, bude to úplná hloupost. Není možno 
neuznávat to, co je: samo sí to vynutí uznání.« 


Dále pak výstižně charakterizoval podstatu problému: »Kdybychom 
odstranili tento článek (tj. o právu národů na sebeurčení — J. Š.) nebo 
jej jinak stylizovali, vyškrtli bychom z programu národnostní otázku. 
To by bylo možno udělat, kdyby existovali lidé bez národních zvlá- 
štností. Ale takoví lidé neexistují, a jinak socialistickou společnost na- 
prosto nemůžeme vybudovat.«? 


V. I. Lenin každou teorii prověřoval praxí, což mělo v tehdejších 
podmínkách mimořádný význam. Carské Rusko, právem nazývané »ža- 
lář národů«, se po Říjnové revoluci rozpadlo nikoli proto, že bolševici 
měli ve svém programu právo národů na sebeurčení, ale proto, že po 
únorové revoluci, kdy došlo k určitému uvolnění, se rozvinulo národní 
hnutí jednotlivých národů a jejich boj proti národnostnímu útisku, za 
národnostní rovnoprávnost. V mnoha případech se do vedení tohoto 
boje dostala místní národní buržoazie nebo 1 polofeudální a feudální 
živly. Bylo to přirozeným důsledkem ekonomické, kulturní a politické 
nevyspělosti těchto národů a národností, jejich pracujících vrstev. 
Získat tyto pracující pro socialistickou revolucí ovšem nebylo možno 
odmítnutím práva na sebeurčení národů. To by stavělo bolševiky do 
pozice těch, kteří chtějí i nadále pokračovat v carské politice utla- 
čování neruských národů. Naopak, uznáváním práva na sebeurčení a 
jeho realizací bylo jedině možno napomoci procesu třídění, oddělování 
proletariátu a ostatních pracujících od buržoazie a ostatních vykořis- 
ťovatelských tříd uvnitř dříve potlačovaných národů, zajistit uplatnění 
proletářského internacionalismu a vymanit proletariát a ostatní pra- 
cující těchto národů z ideologického područí vlastní buržoazie a dal- 
ších vykořisťovatelských tříd. Jedině tak bylo možno dokázat, že míst- 
ní národní buržoazil a ostatním vykořisťovatelským třídám nejde o so- 
ciální rovnost a ani o národnostní rovnoprávnost, že jejich cílem je 
boj proti socialistické revoluci, v němž jsou ochotny spojit se nejen s 
imperialistíckou buržoazií vyspělých kapitalistických zemí, ale i s ru- 
skou buržoazií, že jejich cílem je vykořisťování pracujících vlastního 
národa, jemuž jsou ochotny obětovat 1 národnostní rovnoprávnost své- 
ho národa. 


Jedině na základě leninské politiky, jejíž správnost a oprávněnost 
byla důsledně prověřena v praxi, bylo možno dosáhnout toho, že ruští 
bolševici jako představitelé socialistické státní moci se v praxi odlišili 
od carské politiky v národnostní otázce, že se postupně stávali v očích 
pracujících neruských národů, národností a národnostních skupin 


P l 


5 Lenin, V. I.: Spisy 29, str. 167 a 190. 
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představiteli politiky rovnoprávnosti národů a jejich dobrovolné spo- 
lupráce. Na základě takové politiky bylo možno odhalit místní národní 
buržoazii 1 ostatní vykořisťovatelské třídy jako třídy, které mají zájem 
na vykořisťování a třídním útisku a v jeho zájmu jsou ochotny obě- 
tovat i národní nezávislost. Na základě takové politiky bylo možno 
přistoupit posléze i k novému sjednocení drtivé většiny pracujících 
1 celých národů bývalého carského Ruska — ke sjednocení na základě 
sociální i národnostní rovností. A zde se projevuje 1 další stránka 
Leninovy prozíravostí. 


V podmínkách předválečného Ruska se V. I. Lenin vyslovoval za se- 
beurčení národů, ale proti uplatnění formy federace v rámci Ruska, 
neboť předpokládal, že socialistická demokracie je s to dát dostatek 
národnostní autonomie každému národu, který se rozhodne zůstat do- 
brovolně ve svazku s ruským národem. V podmínkách rozvoje národ- 
ního hnutí po Říjnové revoluci si uvědomil nejen, že federace je 
v konkrétní situaci rozpadu carského Ruska krokem vpřed ke sjed- 
nocení národů na socialistickém základě, ale i to, že tendence k roz- 
voji národů je tendencí dlouhodobou a že federace může být vhodnou 
formou pro řešení vztahů mezi národy sovětského Ruska po Ssocia- 
listické revoluci dlouhodobě. Uvědomoval si, že v daných podmínkách 
je dokonce optimální formou naplnění hlavního cíle v řešení vztahů 
mezi národy — uplatnění proletářského internacionalismu, stále širší 
spolupráce a sbližování národů. 


Již v průběhu roku 1918 dochází proto k vytvoření Ruské sovětské 
federativní socialistické republiky; proto také v roce 1922, kdy se řeší 
otázka spojení do té doby formálně státně nezávislých sovětských re- 
publik (Ukrajiny, Běloruska, zakavkazských republik) s RSFSR, staví 
se V. I. Lenin ostře proti plánu »autonomizace«, tj. proti tomu, aby 
uvedené republiky vstoupily do RSFSR jako autonomní republiky. V. 
I. Lenin koncipuje SSSR jako vyšší formu federace (než byla RSFSR). 
do níž potom vstupují uvedené republiky a RSFSR jako rovnoprávní 
partneři se značně širšími národnostními právy, než tomu bylo u auto- 
nomních republik RSFSR.6 


V. I Lenin sí byl velmi dobře vědom, že hlavním nebezpečím v ře- 
šení národnostní otázky je buržoazní nacionalismus; ale na rozdíl od 
různých »přímočarých« bojovníků za proletářský internacionalismu“s 
současně chápal, že proti nacionalismu nelze dobře bojovat, bude-l: 
odmítáno právo národů na sebeurčení a prosazována centralizace, a: 
již by to bylo jakkoliv dobře míněno a »zdůvodňováno« proletářský r 


6 Vlček, E.: Vznik SSSR. Praha, Academia 1976, str. 147—1962; Šindelka, J: 
Národnostní otázka. Praha, SPN 1972, str. 81—84. 
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internacionalismem. Tím by se nahrávalo nacionalismu velmocenské- 
mu, nacionalismu velkoruskému, »protože nic tak nebrzdí rozvoj a 
upevňování proletářské třídní solidarity jako národnostní nespravedl- 
nost a na nic nejsou příslušníci jiného národa, jimž bylo „ukřivděno“, 
tak citliví, jako na pocit rovnoprávnosti a na její porušování, i kdyby 
to bylo z nedbalostí či dokonce z žertu, na porušování této rovno- 
právnosti jejich soudruhy proletáři. Proto v tomto případě je lépe 
„„přesolit“ své chování shovívavostí a mírností vůči národnostním men- 
šinám, než je „nedosolit“.«? 


Boj proti nacionalismu bylo nutno podle V. I. Lenina vést na obě 
strany — proti velmocenskému nacionalismu ruskému i proti míst- 
nímu nacionalismu dříve utlačovaných národů. A nejlepší základnou 
a východiskem tohoto boje bylo uplatnění důsledné národnostní rov- 
noprávnosti, poněvadž to oslabovalo a bralo vítr z plachet oběma for- 
mám nacionalismu. 


Je užitečné si připomenout, že V. I. Lenin se naproti tomu vždy dů- 
sledně stavěl za to, aby KSSS byla jednotnou stranou, v níž by ne- 
docházelo k vnitřní federalizaci. Odlišoval vždy KSSS jako avantgardu 
dělnické třídy, důsledně internacionální stranu, která má společný je- 
den internacionální cíl, jeden zájem a jednu organizaci, od sovětského 
státu jako organizace všech obyvatel, jehož vnitřní uspořádání musí 
odpovídat dané vývojové etapě vědomí pracujících a jejich objektiv- 
ním zájmům. 


Říjnová revoluce tak vytvořila základy sovětské státnosti, založené 
z hlediska národnostního na zásadě rovnoprávnosti národů a jejich 
dobrovolné spolupráce a sblížení. | 


Pouhé právní řešení otázky ovšem zdaleka nemohlo odstranit celý 
problém. Carské Rusko bylo skutečným »žalářem národů« a ponechalo 
sovětské moci v národnostních vztazích smutné dědictví. 


U řady národů a národností bylo dokonce třeba řešit ještě řadu otá- 
zek, než bylo dosaženo toho, aby mohly být ustaveny odpovídající 
právní formy sebeurčovacího práva jednotlivých národů. Uveďme jen 
jeden příklad. Na území dnešní sovětské Střední Asie byly po Říjnové 
revoluci ustaveny Kirgizská ASSR (dnešní Kazašská SSR), Turkestán- 
ská ASSR, Bucharská sovětská lidová republika a Chorezemská so- 
větská lidová republika. První dvě byly součástí RSFSR, další dvě 
—. dokonce i při ustavení SSSR v roce 1922 — zůstaly ještě mimo 


7 Lenin, V. I.: Spisy 36, str. 586. 
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rámec SSSR, s nímž měly spojeneckou smlouvu. Na území těchto čtyř 
útvarů žily různé národy a národnosti, přičemž ani po Říjnové re- 
voluci o nich nebyla dobře známa řada skutečností: jaký je jejich 
konkrétní etnický profil, na jakém území převážně žijí, které dílčí 
etnické skupiny k nim patří apod. 


V. I. Lenin věnoval problematice Střední Asie značnou pozornost a 
sám dal podnět k řešení, jak ukazují jeho poznámky k návrhu ÚV 
KSR(b) »O0 základních úkolech KSR(b) v Turkestánu« z roku 1920: 

»1. Uložit sestavit mapu (etnografickou apod.) Turkestánu s roz- 
dělením na Uzbekistán, Kirgizstán a Turkmenistán; 

2. Dostatečně vyjasnit podmínky splynutí nebo rozdělení těchto tří 
částí.«d 

Uskutečnit národnostní rozhraničení sovětské Střední Asie znamenalo 
nejprve všestranně prozkoumat ekonomiku, život, kulturu, etnické 
zvláštnosti 1 oblasti rozsídlení národů a národností Turkestánu, Chivy 
a Buchary, řešit různé problémy zařazení té či oné skupiny obyva- 
telstva k příslušnému národu či národnosti, a to při spletitých pod- 
mínkách spřízněnosti a rozdílnosti v různých specifických rysech 
těchto skupin. To si vyžádalo značného času a úsilí. Celá záležitost 
byla studována a později i uskutečňována v ostrém třídním boji proti 
buržoazním nacionalistům ve Střední Asii, kteří proti národnostnímu 
rozhraničení Turkestánu a vytvoření národní státnosti národů a ná- 
rodností sovětské Střední Asie stavěli panturkistické heslo jednotné 
Turkotatarské republiky, která by zahrnovala i turkotatarské národy 
za hranicemi SSSR. Toto heslo bylo fakticky formou boje místní bur- 
žoazie a polofeudálních a feudálních vrstev proti sovětskému zřízení. 

Všechny složitosti a obtíže se ale podařilo V poměrně krátké době 
(z hlediska množství problémů) řešit a v letech 1924—1925 dochází 
ke zrušení Turkestánské ASSR a Bucharské a Chorezemské sovětské 
republiky a na jejich území vznikají Uzbecká SSR, Turkmenská SSR, 
Tádžická ASSR a Karakirgizská autonomní oblast (dnešní Kirgizská 
SSR), Hornobadachšanská autonomní oblast a Karakalpacká autonom- 
ní oblast. Část území byla připojena k tehdejší Kirgizské ASSR (ny- 
nější Kazašské SSR). Tak na základě značného úsilí byla uskutečněna 
národní státnost jednotlivých národů a národností sovětské Střední 
Asie, která vytvořila vhodné podmínky nejen pro jejich národní roz- 
voj, ale i pro národnostní mír a pro stále širší spolupráci mezi těmito 
národy a národnostmi. 


8 Leninský sborník XXXIV, str. 326; Džunusov, M. S.: K voprosu o formiro- 
vanií kirgizskoj socialističeskoj nacii, Frunze 1952, str. 124. 

9 Později na základě rozvoje jednotlivých těchto útvarů získala většina 
z nich vyšší formu sovětské státnosti — Karakirgizská autonomní oblast byla 
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př 


Právní řešení ovšem ještě samo nezajišťuje faktickou rovnoprávnost 
národů, zejména tam, kde dlouhou dobu předtím existovaly vztahy ná- 
rodnostního útisku, koloniální nadřazenosti a podřízenosti a kde utla- 
čovatelská národnostní politika vládnoucí třídy vládnoucího národa 
vedla často nejen k zachování značných rozdílů v úrovní jednotlivých 
národů, ale obvykle ještě i k jejich prohlubování. 

Zajistit faktickou rovnoprávnost znamená vytvořit takové podrnínky, 
aby příslušné národy mohly právní rovnosti využít, aby samy mohly 
řídit své vlastní záležitosti. V podmínkách zděděných z carského 
Ruska bylo třeba odstranit značné rozdíly v ekonomice, kultuře, vzdě- 
lání i politické úrovni jednotlivých národů; někde bylo třeba dokonce 
vůbec teprve začít s budováním průmyslu, školství, vytvářením spi- 
sovného jazyka apod. 

Bylo zásluhou Říjnové revoluce, zásluhou KSSS jako vedoucí síly 
nového sovětského státu, že v historicky krátké době (prakticky 
v průběhu přechodného období od kapitalismu k socialismu v SSSR 
— tj. přibližně do druhé světové války) byly v podstatě odstraněny ne- 
rovnoprávné podmínky jednotlivých národů a národností a bylo dosa- 
ženo nejen právní rovnosti, ale také faktické rovnoprávnosti národů a 
národností SSSR. Znamenalo to ovšem vynaložit ohromné úsilí. Záslu- 
hou KSSS bylo, že pracující ruského národa a zejména ruská dělnická 
třída pomáhali vytvářet urychleně podmínky faktické rovnoprávnosti a 
napomáhali tak nejen urychlenému rozvoji těchto národů a národnos- 
tí, ale vytvářeli tím také zcela nové vztahy mezi ruským národem a 
ostatními národy a národnostmi i mezi těmito národy a národnostmi 
navzájem. Proti vztahům utiskování, nadřazenosti a podřízenosti, vzá- 
jemné nedůvěry a nevraživosti byly vytvářeny vztahy vzájemné dů- 
věry, rovnoprávnosti, vzájemné dobrovolné spolupráce a sbližování 
národů, vztahy založené na socialistickém internacionalismu. 


Uveďme příklad. Dnes je Kirgizská SSR se svými asi 3300 000 oby- 
vatel průmyslově, zemědělsky, kulturně 1 politicky vyspělou republi- 
kou, v níž se svobodně rozvíjí kirgizský národ ve spolupráci s Rusy, 
Uzbeky, Ukrajinci, Tatary a dalšími národy, národnostmi a národnost- 
ními skupinami SSSR, které žijí na území této republiky. 

Před revolucí v roce 1913 tvořilo obyvatelstvo  Kirgizstánu asi 
830 000 obyvatel. V jižní, údolní části Kirgizstánu žily dvě třetiny oby- 
vatel usedlým způsobem života a jedna třetina kočovným; v severním 
Kirgizstánu většina obyvatel kočovala. Do revoluce se v řadě případů 


nejprve přeměněna v Karagizskou ASSR (1926), později pak v Kirgizskou SSR 
(1936): Tádžická ASSR se stává Tádžickou SSR (1929); Kirgizská (Kazašská) 
A SSR se stává Kazašskou SSR (1936); Karakalpacká autonomní oblast se stává 
karakalpackou ASSR (1932). 
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zachovávalo patriarchálně feudální zřízení (tj. feudální vykořisťování, 
k němuž bylo využíváno rodových přežitků v organizaci společnosti). 
Průmysl prakticky skoro žádný neexistoval, jen doly — závody vět-' 
šinou primitivního typu, kde pracovalo asi tisíc dělníků, mezi nimiž 
jen ojediněle byli Kirgizové. Pokud v roce 1913 veiký průmysl! vy- 
ráběl v Kirgizstánu na jednoho obyvatele pouze za 1,4 rublu výrobků, 
v roce 1937 to bylo již za 117 rublů na jednoho obyvatele (ve srov- 
natelných cenách), tj. výroba velkého průmyslu na jednoho obyvatele 
se zvýšila 84krát. V roce 1913 se na území Kirgizstánu nevyráběl žád- 
ný elektrický proud; v roce 1940 se ho vyrábělo již 62100 000 kWh. 
Podíl veškerého průmyslu v celém národním hospodářství Kirgizstánu 
tvořil v roce 1925 pouhých 2,27 %, kdežto v roce 1940 to bylo již přes 
50 %. 


Do roku 1938 byli všichni Kirgizové převedení na usedlý způsob ži- 
vota. V roce 1937 bylo kolektivizováno 89,1% rolnických hospodářství 
a 97 % osevní plochy. 


Rozvoj ekonomiky postupně vedl k rozvoji kirgizské dělnické třídy 
a inteligence, což bylo nezbytnou podmínkou pro rozvoj kirgizské 
státnosti a zárukou faktické rovnoprávnosti. kirzizského národa 
s ostatními národy SSSR. Přitom zpočátku po Říjnové revoluci se mu- 
selo začínat doslova od abecedy — tj. od výchovy ke čtení a psaní. 
Gramotných Kirgizů bylo podle carského sčítání v roce 1897 asi 0,6 9, 
o čtvrt století později, v roce 1920, 5,3%.!!1 Šlo jasně především 
o příslušníky vykořisťovatelských tříd a duchovenstva, které těmto 
třídám sloužilo. Ještě v roce 1926 podle sčítání lidu bylo z veškerého 
obyvatelstva Kirgizie nad 9 let jen 15,1% gramotných, zatímco celo- 
svazový průměr byl 51,1 %. Podle dalšího sčítání v roce 1939 to bylo 
již 70,0% při celosvazovém průměru 81,2 %.lž To bylo značné tempo 
v odstraňování negramotnosti. Ve školním roce 1914—1915 navštěvovalo 
na celém území Kirgizstánu školy 7000 žáků, z toho 1.—4. třídy vše- 
obecně vzdělávacích škol 6700 žáků a jen 390 žáků 5.—10. třídy všeobec- 
ně vzdělávacích škol. Střední odborné a vysoké školy na území Kirgiz- 
stánu v této době neexistovaly. Ve školním roce 1940—1941 studovalo 
již v Kirgizské SSR na různých typech škol 342800 žáků a studentů 


10 Statistická ročenka »Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1960 godu«, Moskva 
1901, vymezuje na str. 878 velký průmysl takto: »Pro srovnání s daty za rok 
1913 se počítají k velkému průmyslu závody s počtem nejméně 16 zaměstnan- 
ců, pokud existuje v závodě motor, nebo s počtem zaměstnanců ne menším 
než 30, pokud závod motor nemá; pro jednotlivá odvětví průmyslu (elektrárny, 
mlýnské a krupařské podniky) je stanoven speciální census.« 

11 Nacionalnaja politika VKP(b) v cifrach. Moskva 1930, str. 273; Trajnin, 
I. P.: SSSR i nacionalnaja problema. Moskva 1924, str. 94. 

13 Sulkevič, S.: Territorija i naselenije SSSR. 1940, str. 20. 
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— z toho v 1.—4. třídách všeobecně vzdělávacích škol 223000, v 5. 
až 10. třídách všeobecně vzdělávacích škol 110 000, na středních odbor- 
ných školách 6000 a na vysokých školách 3100.l5 Rychle se tak vy- 
tvářely podmínky pro celkový rozvoj vzdělanosti, pro zvyšování kva- 
lifikace a tím i pro rychlý rozvoj ekonomiky, kultury 1 politického 
života Kirgizstánu. 

Postupně se vytvářely i příznivé podmínky pro to, aby bylo dosaženo 
faktické rovnoprávnosti Kirgizů v řízení republiky i ve všech základ- 
ních oblastech společenského života. Ukazuje to i růst podílu kirgiz- 
ské inteligence mezi zaměstnanci v hlavních povoláních, ve kterých 
se inteligence uplatňuje: v roce 1926 bylo podle údajů sčítání lidu 
v souhrnu vybraných povolání tohoto typu z 5074 pracovníků jen 397 
Kirgizů, tj. 8%; podle sčítání z roku 1939 to bylo již 21560 Kirgizů 
z 64748 těchto pracovníků, tj. 33 %.M 

Příklad Kirgizstánu je jedním z mnohých. Ve všech svazových au- 
tonomních republikách, ve všech autonomních oblastech docházelo 
k obdobnému rychlému rozvoji ekonomiky, kultury, politického života, 
k takovému rozvoji neruských národů a národností, který rychle vy- 
tvářel podmínky pro uplatnění jejich nejen formálně právní rovností, 
ale 1 pro dosažení rovnoprávnosti faktické, podložené odpovídajícím 
rozvojem dělnické třídy a inteligence těchto národů a národností, 
odpovídajícím rozvojem kultury a vzdělanosti a rostoucím podílem 
těchto národů ve všech sférách řízení a rozvoje svých republik a 
oblastí. 


Leckde byly podmínky pro uskutečnění faktické rovnoprávnosti ješ- 
tě obtížnější než v Kirgizstánu. V řadě oblastí se před Říjnovou re- 
volucí vůbec nedalo mluvit o existenci místní dělnické třídy a.o mo- 
dernějším průmyslu. Ten byl rychle rozvinut nebo od počátku vytvo- 
řen již během prvních dvou desetiletí po Říjnové revoluci ve všech 
svazových a autonomních republikách a prakticky ve všech autonom- 
ních oblastech s výjimkou jedné (Hornobadachšanské s poměrně ma- 
lým počtem obyvatelstva), tedy u všech poněkud větších národů a ná- 
rodností. 


Pokud v carském Rusku vůbec existovalo školství, až na výjimky 
bylo vedeno v ruském jazyce a ve většině národnostních oblastí na- 
vštěvovaly školy téměř výlučně ruské děti, z místních národů a ná- 
rodností prakticky jen děti příslušníků místních vykořisťovatelských 
tříd. Utlačovatelská a asimilační politika carismu znamenala, že řada 


13 Kulturnoie strojitělstvo SSSR. Moskva 1956, str. 30—31. 

4 V roce 1959 bylo kirgizů v Kirgizstánu 40,5% a na tom se také v podstatě 
tejich podíl v důsledku rychlého rozvoje a internacionalizace ekonomiky ustá- 
1 — podle sčítání v roku 1970 bylo v Kirgizské SSR 438% Kirgizů. 
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národností neměla svůj spisovný jazyk a u řady národů a národností 
nebyla vůbec v jejich jazyce vydávána literatura. Po Říjnové revoluci 
nejenže tento spisovný jazyk byl vytvořen, ale začala v něm vycházet 
i literatura. 


Impozantní byl masový rozvoj školství všeho druhu včetně nejvyš- 
šího. Před Říjnovou revolucí byly vysoké školy mimo ruské území vý- 
jimkou. V roce 1940 byly vysoké školy již nejen ve všech svazových 
republikách, ale i v 17 z dnešních 20 autonomních sovětských socia- 
listických republik. Dnes jsou vysoké školy ve všech ASSR a dokonce 
i ve většině autonomních oblastí. 


Všech těchto výsledků bylo možno dosáhnout jen na základě dů- 
sledného uskutečňování socialistické revoluce — tj. likvidace všech 
vykořisťovatelů — jak ruské buržoazie, tak i buržoazie a často také 
ještě feudálních a polofeudálních vykořisťovatelů neruských národů 
a národností. Odstranění třídního útisku umožnilo odstranít i útisk 
národnostní. Odstranění nositelů třídního útisku znamenalo i odstra- 
nění nositelů buržoazního nacionalismu a tím i možnost postupně 
odstranit nacionalismus z praxe i vědomí pracujících. 


Tak se ukázalo, že jen socialistická revoluce je s to do dĎa'edků 
a v krátké době vyřešit národnostní otázku. V krátkém historickém 
období necelého čtvrtstoletí byla schopna i téměř zcela negramotným 
národnostem zajistit jejich rychlý rozvoj a na základě toho jim po- 
skytnout faktickou rovnoprávnost s ostatními národy SSSR a odstranit 
národnostní útisk, nerovnoprávnost a nevraživost a vytvořit tak před- 
poklady pro stále širší vzájemnou důvěru, spolupráci a sbližování 
všech národů a národností SSSR. A to vše v podmínkách poměrné 
ekonomické a kulturní zaostalosti celého SSSR (v relaci k vyspělým 
kapitalistickým zemím), v podmínkách kapitalistického obklíčení, kdy 
bylo třeba rychle rozvíjet ekonomiku, kulturu, vzdělanost i vědu rus- 
kého národa a kdy bylo třeba věnovat ohromné prostředky na zajištění 
obranyschopnosti země. 


Když hitlerovské Německo napadlo Sovětský svaz, počítalo s tím. 
že válku skončí za několik týdnů, při nejhorším za několik měsíců. 


Nacističtí pohlaváři podlehli svému vlastnímu sebeklamu, tehdejší 


běžné buržoazní propagandě o Sovětském svazu jako o »kolosu na hli- 
něných nohou«, jehož jednota byla podle této propagandy udržována 
stejně jako za carského Ruska bezmeznou diktaturou, knutou, kara- 
báčem a musela se pod prvním nárazem zvenčí rozpadnout. Nejvíce 
spoléhalo fašistické Německo na vnitřní národnostní rozpory a ná- 
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rodnostní nenávist. Jak ale bylo překvapeno, když nejen Rusové, ale 
všechny národy a národností SSSR do jednoho nejen hrdinně bojovaly 
na frontách za socialistickou vlast, všestranně podporovaly boj v zá- 
zemí svým pracovním úsilím, ale i v obsazených územích rozvinuly 
hnutí odporu, partyzánský boj, jehož intenzita neměla do té doby 
v historii obdoby. 


Právě v této době se osvědčila správnost leninské národnostní po- 
litiky, prováděné KSSS, správnost takové politiky národnosiní rovno- 
právnosti, která vedla k bratrské spolupráci všech národů a národ- 
ností SSSR, k vyšší formě vlastenectví — k sovětskému vlastenectví 
jako výsledku hluboce promyšlené internacionalistické politiky KSSS. 

A právě z této jednoty sovětských národů a národností vyrůstá 
v současné době nové období vývoje sovětské mnohonárodnostní spo- 
lečnosti, kdy rovnoprávné sovětské národy a národnosti se co největší 
měrou podílejí na rozvoji celého Sovětského svazu, kdy si plně uvě- 
domují, že rychlý rozvoj jednotlivých národů a národností je podmín- 
kou rozvoje celého SSSR a naopak. Plně si uvědomují, že upevňování 
jednoty SSSR je hlavní zárukou jejich socialistického rozvoje a bu- 
dování komunismu. Tato jednota sovětských národů a národností je 
významným faktorem urychlení rozvoje celého Sovětského svazu, kdy 
dochází ke značnému vzájemnému sbližování sovětských národů a ná- 
rodností, jehož výrazem je i vznik nového historického společenství 
lidí — sovětského lidu. 


L. I. Brežněv ve »Zprávě o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS« 
v roce 1971 uvedl: »V uplynulých letech byly pod vedením strany uči- 
něny nové kroky k všestrannému rozvoji každé bratrské sovětské re- 
publiky, na cestě k dalšímu postupnému sbližování národů a národ- 
ností naší země. Toto sbližování se děje při citlivém respektování jak 
společných zájmů celého našeho svazu, tak i v zájmu každé republiky, 
která jej tvoří, to je podstata politiky strany v této otézce... 


Za léta socialistické výstavby vzniklo v naší zemi nové historické 
společenství lidí — sovětský lid. Ve společné práci, v boji za socia- 
lismus, v bojích za jeho obranu se zrodily nové, harmonické vztahy 
mezi třídami a sociálními skupinami, národy a národnostmi — vztahy 
přátelství a spolupráce. Naši lidé jsou stmelení společnou marxistic- 
Ko-leninskou ideologií, společnými vysokými cíli výstavby komunis- 
tické společnosti. Tuto monolitní semknutost manifestuje mnohoná- 
rodnostní sovětský lid svou prací. svým jednomyslným schvalováním 
politiky komunistické strany.«l 


Stupeň, k němuž dospěla sovětská společnost v národnostním ohle- 
15 XXIV. sjezd KSSS, březen— duben 1971. Praha, Svoboda 1971, str. 63. 
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du, zakotvuje i nová sovětská ústava, když charakterizuje dnešní roz- 
vinutou socialistickou společnost v SSSR: 

»Je to společnost zralých socialistických společenských vztahů, v níž 
na základě sbližování všech tříd a sociálních vrstev, na základě právní 
i faktické rovnosti všech národů a národností, jejich bratrské spolu- 
práce, vzniklo nové historické společenství lidí — sovětský lid.«!5 

Nové období ve vývoji sovětské mnohonárodnostní společností ne- 
znamená, že by již nebyly žádné problémy, týkající se rozvoje vztahů 
mezi jednotlivými národy a národnostmi, rozvoje těchto národů a ná- 
rodností v rámci celé sovětské společnosti. Ale tyto problémy jsou ře- 
šeny v rámci spolupráce mezi národy a národnostmi, na základě jejich 
sbližování a vědomí sounáležitosti k širšímu společenství — sovětské- 
mu lidu. Nenávratně pryč jsou národnostní nenávist a nedůvěra, ná- 
rodnostní útlak a nerovnoprávnost. A to je dlouhodobý a trvalý dů- 
sledek Říjnové revoluce. 


Výstižnou charakteristiku tohoto důsledku podává Usnesení ÚV 
KSSS k 60. výročí VŘSR: »Pevné a jednolité je bratrské přátelství a 
iednota všech národů a národností, které tvoří velký a mohutný sva- 
zek sovětských socialistických republik. Jeho vznik a úspěšný rozvoj 
jsou vítězstvím leninské národnostní politiky KSSS, jasným důkazem 
jejího skutečně internacionálního charakteru, velkou Vymožeností so- 
cialismu. Pevným materiálním základem přátelství a spolupráce našich 
národů se stal jednotný hospodářský organismus v rámci celého státu. 
Byla zajištěna faktická rovnost všech. národů a národností ve všech 
sférách života společnosti, rozkvetla kultura — národní formou a So- 
cialistická obsahem — upevnilo se skutečné bratrství pracujících lidí. 
bez ohledu na jejich národnost, bratrství zpečetěné společnými život- 
ními zájmy, cíli a marxisticko-leninskou ideologií.«l? 


Význam Velké říjnové socialistické revoluce pro řešení národnostní 
otázky nebyl jenom vnitřní. Je dostatečně znám její vliv na rozpad 
Rakousko-Uherska, na vytvoření Československa i na rozvoj národně 
osvobozeneckého hnutí v celém světě. 

( 
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Zkušenosti Říjnové revoluce a KSSS z řešení národnostní otázky by- 
ly velmi cenným vodítkem pro boj komunistických stran, které právě 
po Říjnu se začaly v hojném počtu ustavovat po celém světě. 

Říjnová revoluce byla významným faktorem vzniku krize koloniální 


16 Ústava (základní zákon) Svazu sovětských socialistických republik, Rudé 
právo, 8. 10. 1977, str. 3. 
17 Usnesení ÚV KSSS k 60. výročí VŘSR, Nová mysl č. 3, 1977, str. 27. 
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Ý soustavy imperialismu a jejího pozdějšího rozpadu po druhé světové 
válce. Pokrokoví představitelé koloniálních a polokoloniálních národů 
a národností velmi bedlivě sledovali politiku sovětského státu vůči fak- 
tickým bývalým koloniím carského Ruska. Politika rovnoprávnosti a 
rychlého rozvoje, uplatňovaná vůči národům a národnostem sovětské 
Střední Asie, Zakavkazska 1 dalších oblastí SSSR, je upevňovala v pře- 
svědčení, že jejich boj za odstranění národnostního útisku a za ne- 
: závislost není marný a má naději na úspěch. Sovětský svaz se také 
postupně stával významnou oporou v jejich boji. 


Příklad rozvoje sovětských republik se s odstupem času stává stále 
přitažlivějším. Dnes i ti nejzarytější odpůrci Sovětského svazu, pokud 
jim zbyla nějaká soudnost a jsou schopni srovnávat základní fakta, 
musí si aspoň vnitřně přiznat, jak stále markantnějším se stává rozdíl 
mezi sovětskými republikami ve Střední Asii, Zakavkazskem a zeměmi, 
které leží v jejich sousedství a které v době Říjnové revoluce byly 
na značně obdobné úrovni, jako byla úroveň území uvedených dneš- 
ních sovětských republik — ať už jde o země již tehdy formálně ne- 
závislé, jako je např. Turecko a Írán, nebo o tehdejší kolonie, jakou 
byla např. Indie. 


Jak ukazují světové statistiky, srovnání ve všech důležitých uka- 
zatelích vyznívá mnohonásobně ve prospěch sovětských republik. Sta- 
tistiky dokládají podstatný rozdíl mezi socialistickou a buržoazní 
politikou a přesvědčivě prokazují správnost a úspěšnost leninské ná- 
rodnostní politiky i v mezinárodním srovnání. »Důsledná realizace le- 
ninských zásad národnostní politiky — uvádí Usnesení ÚV KSSS k 60. 
výročí VŘSR — vede k dalšímu všestrannému sbližování všech národů 
mnohonárodní socialistické vlasti. Sovětský svaz je přitažlivým pří- 
kladem úspěšného vyřešení jedné z nejsložitějších otázek vývoje lid- 
ské společnosti.«l5 
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Šedesát let, které uplynuly od Velké říjnové socialistické revoluce 
v Rusku, představují v životě jedné generace dlouhé období, ale po- 
měrně krátkou dobu v lidských dějinách. Zaostalé a utlačované ne- 
ruské národy a národnosti se staly v této době vyspělými a jako rovný 
s rovným společně s ruským národem v širší nové historické kolek- 
tivitě — jako sovětský lid — v družné spolupráci budují komunis- 
mus. Jejich příklad stále více inspiruje další a další národy a národ- 
nosti celého světa k následování. 


18 Usnesení ÚV KSSS k 60. výročí VŘSR, Nová mysl č. 3, 1977, str. 20. 
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Ideově politické otázky 


INepřemožitelná síla idejí 
vědeckého komunismu 


JOZEF HRABINA 


S rozvojem socialistické společnosti se zákonitě zvyšuje úloha a po- 
stavení vědy a teoretických poznatků v oblastí výroby, socialistické 
ekonomiky, jejíž dynamický rozvoj není možné řešit bez hlubokého 
poznání zákonitostí společenského vývoje. Je třeba zdůraznit, že tyto 
nároky na poznání se nevztahují jen na jednotlivce a řídící pracovníky, 
ale na široké masy pracujících zejména dělnické třídy, která je hlav- 
ním nositelem nového způsobu výroby, a to nejen progresívních mo- 
derních výrobních sil, ale 1 socialistických výrobních vztahů. 


Narůstání rozsahu a složitosti ideologického boje na mezinárodní 
aréně vyžaduje hlubokou analýzu celé řady problémů. V naší době 
nejsou důvody pro zeslabení třídního boje na poli ideologie. Ideový 
rozpor mezi socialismem a kapitalismem neochabuje, ale naopak sílí 
a v této situaci nesmíme podceňovat ideologické funkce společenských 
věd vůbec. Bez ideologické funkce by společenské vědy nesplnily své 
poslání. Proto komunistická strana od společenských věd právem oče- 
kává další hluboké poznání, analýzu tendencí vývoje hlubokých revo- 
lučních procesů a zákonitostí našeho socialistického procesu při budo- 
vání rozvinuté socialistické společnosti. Na XV. sjezdu KSČ generální 
tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák zdůraznil, že »naléhavé a ná- 
ročné úkoly současné etapy socialistické výstavby Československa i me- 
zinárodní vývoj, potřeba rozpracovávat otázky a vyjasňovat směry so- 
ciálně ekonomického vývoje v dlouhodobě perspektivě kladou nové 
požadavky na tvůrčí uplatňování marxisticko-leninské teorie, na roz- 
voj společenských věd«.l 


1 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, str. 78. 
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Díky péči naší strany o rozvoj marxisticko-leninského myšlení a vý- 
chovu pracujících v duchu vědeckého světového názoru byla obnovena 
výuka vědeckého komunismu jako jedné ze tří součástí marxismu-le- 
ninismu, který se v polovině šedesátých let přestal přednášet. V dané 
oblasti se začíná rozvíjet i výzkum. Tak jako v marxisticko-leninské 
sociologii  revizionisté potlačili její marxisticko-leninský | základ 
— historický materialismus, když pod záminkou rozvoje empirického 
bádání začali prosazovat různé buržoazní teorie a analýzu společen- 
skotřídních vztahů nahrazovat buržoazním pseudovědeckým popisová- 
jním, tak i vědecký komunismus byl potlačován a nahrazován netřídně 
pojatou obecnou sociologii, buržoazně pojatou teorií řízení a nakonec 
buržoazní politologií. Průvodním znakem toho byla falzifikace kate- 
gorií marxismu-leninismu, očerňování a generalizování chyb socialis- 
tického vývoje, odmítnutí socialistického politického systému na stra- 
ně jedné a na straně druhé idealizování demokracie západních zemí 
a tzv. masarykovské demokracie z období předmnichovské buržoazní 
republiky. Tuto etapu v deformaci marxismu-leninismu velmi výstižně, 
na základě hlubokého rozboru, komplexně analyzuje V. Bejda, který 
ve své knize Politika a ideologie uvádí: »Základním heslem, které se 
skloňovalo ve všech pádech a vinulo se jako Červená nit různými 
proklamacemi pravice, byla demokracie typu západních vyspělých ka- 
pitalistických zemí, resp. tzv. masarykovská demokracie z předmni- 
chovské buržoazní republiky. Nebezpečí tohoto líbivého hesla pram:2- 
nilo z jeho funkčního zaměření: cestou „demokratizace“ se měly zne- 
hodnotit vymoženosti socialistické revoluce, zůčtovat s komunistickou 
stranou, vytrhnout Československo ze světové soustavy socialismu.«ž 


Aktivizace společenskovědních výzkumů, zejména v oblasti vědec- 
kého komunismu a marxisticko-leninské sociologie, má velký význam 
pro poznání společnosti a zvýšení úrovně vědeckého řízení sociálních 
procesů, komunistickou výchovu pracujících, zvýšení boje proti bur- 
žoazní a revizionistické ideologii. V posledních letech, zejména 
v Sovětském svazu, ale i v dalších socialistických zemích bylo v této 
oblasti dosaženo významných úspěchů. Byla vydána celá řada studií, 
monografií a učebnic, byly vydány práce, ve kterých se analyzuje 
vztah vědeckého komunismu jako jedné ze tří součástí marxismu-le- 
ninismu k ostatním společenským vědám. Při stanovení hlavních smě- 
rů rozvoje vědeckého výzkumu zdůraznil XXV. sjezd KSSS nezbytnost 
dalšího prohloubení studia otázek rozvinutého socialismu, zákonitostí 
jeho přerůstání v komunismus. Zejména zásluhou KSSS byly dále roz- 
pracovány teoretické otázky budování rozvinuté socialistické společ- 


2 V. Bejda: Politika a ideologie, Praha, Horizont 1977, str. 65. 


nosti a přechodu ke komunismu. Významných úspěchů bylo dosaženo 
ve společném úsilí vědců socialistických zemí v oblasti výzkumu so- 
cialistického politického systému a rozvoje socialistické demokracie, 
ve výzkumu socialistické ekonomické integrace jako materiální zá- 
kladny spolupráce socialistického společenství, prohlubování socialis- 
tických výrobních vztahů, v analýze překonávání podstatných rozdílů 
mezi městem a vesnicí, mezi fyzickou a duševní prací, změn v sociálně 
třídní struktuře socialistické společnosti, postupného přerůstání dikta- 
tury proletariátu ve všelidový stát, vzrůstající úlohy marxisticko-lenin- 
ské strany dělnické třídy, rozvoje a upevňování socialistického života, 
způsobu, formování socialistického člověka apod. 


XXV. sjezd KSSS, a XV. sjezd KSČ a sjezdy dalších bratrských stran 
znovu přesvědčivě potvrdily, že marxisticko-leninské strany tvořivě 
rozvíjejí marxismus-leninismus. 


Leninismus byl tou mocnou zbraní, která pomohla naší straně, je- 
jímu gottwaldovskému vedení po V. sjezdu KSČ zvítězit nad oportu- 
nismem a oportunistickou pasivitou a před dělnickou třídu a pracující 
lid Československa vytyčit socialistické cíle. Díky leninismu a jeho 
tvořivému uplatňování zvítězil v Československu socialismus. Tuto 
skutečnost výstižně charakterizoval člen předsednictva ÚV KSČ tajem- 
ník ÚV KSČ soudruh V. Bilak ve stati »Revolucionář leninského 
typu«, uveřejněné v sovětské Pravdě v souvislosti s osmdesátým vý- 
ročím narození K. Gottwalda, kde se uvádí: »K velkým zásluhám Kle- 
menta Gottwalda patří 1 to, že po Vítězném únoru 1948 v nových pod- 
mínkách KSČ pod jeho vedením rozpracovala generální linii výstavby 
socialismu v naší zemi, schválenou IX. sjezdem strany... Klement 
Gottwald nekopíroval, on tvořil. On nevymýšlel „nové modely“ socia- 
lismu, ale mistrovsky aplikoval leninské učení a zkušenosti KSSS, so- 
větského lidu v konkrétních podmínkách Československa.«Š 


Tvořivý rozvoj je však možný jen za předpokladu důsledné realizace 
leninského odkazu, který V. I. Lenin zvlášť výstižně vyjádřil ve své 
geniální práci »Materialismus a empiriokriticismus«, když napsal:... 
»Marxova teoric je objektivní pravda, a z toho plyne jediný závěr: 
půjdeme-li po cestě Marxovy teorie, budeme se přibližovat objektivní 
pravdě stále víc a více (aniž ji kdy vyčerpáváme), půjdeme-li kte- 
roukoli jinou cestou můžeme dospět jen a jen ke zmatku a lži«.í 


V posledním období vyšla v kapitalistických zemích řada prací 
z pera buržoazních ideologů a různých renegátů, v nichž se propagují 


3 V. Bilak: »Revolucionář leninského typu«. Pravda, orgán ÚV KSSS, 23. XI. 
1970. 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, str. 148. 
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antikomunistické a revizionistické verze revoluce. Na falzifikaci mar- 
xisticko-leninské teorie socialistické revoluce a teorie vědeckého ko- 
munismu vůbec se aktivně podílejí 1 mnohá vědeckovýzkumná centra 
imperialismu. Ve svých útocích se usilují dokázat, že marxisticko-le- 
ninská teorie revoluce již neodpovídá současným podmínkám, nebo je 
alespoň její působení omezeno historickými a geografickými hranice- 
mi. 

Antikomunistická ideologie mimo jiné tvrdí, že VŘSR byla pro Rusko 
předčasná, že byla »znásilněním dějin«. Ve snaze dodat těmto teoriím 
zdání vědeckosti, zdůrazňují, že podle K. Marxe »musí proletariát ve 
chvíli povstání tvořit většinu obyvatelstva«, že proletářská revoluce 
bude »revolucí demokratickou«, »revoluční většiny«. Avšak v Rusku to 
prý byla revoluce »úzce stranická«. Podle koncepcí buržoazních mar- 
xologů VŘSR prý vůbec odporuje historickému materialismu. Velkou 
říjnovou socialistickou revolucí byl prý proveden zásah do normálního 
procesu přípravy a rozvoje proletářské revoluce, neboť byla uskuteč- 
něna dříve, než v západoevropských zemích. Podle nich V. I. Lenin 
a bolševici v teorii i praxi »nerespektovali základní principy mar- 
xismu«. 

K. Marx a B. Engels podali vyčerpávající zdůvodnění nevyhnutel- 
ného zániku buržoazní společnosti a neodvratného vítězství nového 
společenského zřízení — socialistického. K tomuto závěru dospěli 
na základě odhalení podstaty kapitalistického výrobního způsobu. 
»Moderní buržoazní společnost,« uvádí se v Marxově a Lngelsově 
Manifestu komunistické strany, »...se podobá čaroději, který už není 
s to zvládnout podzemní mocnosti, jež vyvolal v živote“ K. Marx a 
B. Engels to vysvětlují tím, že »buržoazní vztahy se staly tak těsnými, 
že už nepojmou bohatství, které vytvořily«, “ tím, že se výrobní síly 
střetávají s výrobními vztahy. 


Nesmírná zásluha K. Marxe a B. Engelse je nejen v tom, že odhalili 
objektivní podmínky nevyhnutelného zničení kapitalismu, ale že také 
poukázali na bezpodmínečnou nutnost přihlížet i k subjektivnímu fak- 
toru v revoluci a zdůvodnili světodějnou úlohu dělnické třídy. V pro- 
letariátu objevili vedoucí sociální sílu, které je souzeno uskutečnit re- 
voluční přeměnu společnosti. »Ale buržoazie,« ukazují K. Marx a B. 
Engels, »nejen ukula zbraně, které jí přinášejí smrt, zplodila také lidi, 
které se těchto zbraní chopí — moderní dělníky, proletáře.«<? V prácí 
»Německé ideologie« napsali, že proletářská revoluce je nutná a ne- 
vyhnutelná »nejen proto, že jiným způsobem nelze svrhnout vládnoucí 


5 K. Marx-B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 433. 
6 Tamtéž, str. 434. 
7 Tamtéž, str. 43' 
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třídu, nýbrž 1 proto, že třída, která ji svrhuje, se může jen v revoluci 
zbavit všeho starého neřádu a stát se schopnou založit novou spo- 
lečnost.«Š 

Důs.ednými pokračovateli v rozvoji teorie vědeckého komunismu 
jsou marxisticko-leninské strany, zejména KSSS, revoluční mezinárod- 
ní komunistické a dělnické hnutí. 

Je neocenitelnou zásluhou KSSS, že zevšeobecnila zkušenosti z bu- 
dování socialistické společnosti, obhájila zásadní principy vědeckého 
komunismu v boji proti ideovým odpůrcům, že dále rozvinula teorii 
vědeckého komunismu v souladu s novými historickými podmínkami 
a úkoly revolučního procesu. KSSS rozvinula teorii o cestách a mož- 
nostech vítězství socialismu v jedné zemi, rozpracovala teorii socia- 
listické industrializace a socialistické kolektivizace zemědělství, teorii 
socialistického přetváření ekonomiky, plánování a řízení národního 
hospodářství, teorii rozvíjení socialistických společenských vztahů, 
teoretické otázky výstavby a postavení marxisticko-leninské strany 
v socialistické společnosti, otázky socialistického státu, kulturní re- 
voluce, národnostní politiky apod. KSSS, a později po vytvoření so- 
cialistického společenství i ostatní bratrské strany, dále tvořívě roz- 
pracovaly aktuální otázky války a míru, strategie a taktiky revoluč- 
ního hnutí, světového osvobozovacího zápasu 1 jiné závažné otázky vě- 
deckého komunismu, které úzce souvisejí s mírovou koexistencí dvou 
společenských systémů. 

Na základě rozvoje teorie vědeckého komunismu, jednoty teorie a 
praxe v revolučním přetváření společnosti pod vedením KSSS sovětský 
lid se stal průkopníkem komunistického uspořádání světla, který začal 
vítězstvím VŘSR. Na zasedání ÚV KSSS dne 24. 5. 1977 generální tajem- 
ník ÚV KSSS soudruh L. I. Brežněv v projevu o návrhu Ústavy SSSR 
řekl: »Na základě toho všeho nyní sovětský lid pod vedením strany plní 
nové úkoly: buduje materiálně technickou základnu komunismu, po- 
stupně mění socialistické společenské vztahy v komunistické a výcho- 
vává lidi v duchu komunistické uvědomělosti. To jsou, stručně řečeno, 
hlavní směry, které v naší společnosti, v životě naší země nastaly po 
roce 1936. To jsou hlavní důvody a předpoklady pro vypracování nové 
Ústavy SSSR.«) ; 

Vznik světové socialistické soustavy je přímým pokračováním svě- 
tového revolučního procesu. Nástup nové epochy lidstva, který začal 
Velkou říjnovou socialistickou revolucí je provázen nejen neustálým 
posilováním a rozvojem reálného socialismu, ale i rozvojem teorie vě- 
deckého komunismu. Současně postavení imperialismu, prohlubování 


8 K. Marx-B. Engels, Spisy, sv. 3, str. 83. 
S Rudé právo, 6. 6. 1977. 
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jeho všeobecné krize, vede k dalšímu zostřování jeho antagonismů 
i ke krachu buržoazních teorií a koncepcí společnosti. Nejen v teorii, 
ale i v praxi byla odhalena iluzornost a falešnost tzv. koncepcí <po- 
lečnosti blahobytu apod. Buržoazní ideologové nejsou schopni dát 
odpověď na otázku, jakými formami chtějí vyřešit problémy sociál- 
ního pokroku, když za nedotknutelné a posvátné považují soukromé 
vlastnictví výrobních prostředků, sociální útlak, a tím 1 vykořisťování 
člověka člověkem. Současná teorie i praxe kapitalistického světa pře- 
svědčivě dokazuje, že buržoazní ideologové nejsou schopni předložit 
žádný konstruktivní sociální program, žádnou pozitivní ideu. 

Rozvoj revolučního hnutí v kapitalistických zemích, prohlubování 
všeobecné krize kapitalismu v oblasti politiky, ekonomiky, kultury 
i morálky, nezaměstnanost apod. jsou praktickým výrazem, že kapi- 
talismus jako poslední vykořisťovatelské zřízení ztratil sociálně po- 
litickou a společenskou. perspektivu. Různé recepty, které měly 
»omladit« a »zhumanizovat« historicky už přežitý buržoazní organis- 
Mus, jsou odsouzeny k neúspěchu. 

Socialismus jako idea a realita se stal rozhodující silou, určující 
světový revoluční vývoj. Imperialismus byl zbaven své historické iní- 
ciativy a hledá cesty, jimiž by zabránil dalším porážkám. Nasazuje 
do protiútoků vše co má k dispozici. Není náhodou, že v jedné frontě 
boje proti socialismu vystoupily štvavé relikvie studené války Svobod- 
ná Evropa a Svoboda, buržoazní sdělovací prostředky, vůdcové poli- 
tických stran, parlamentní činitelé, státní a vojenští představitelé, 
pravicoví vůdcové sociální demokracie, emigrantská centra, sionistické 
organizace, zrádcové socialismu, vydávající se donedávna za jeho 
»pravověrné« zastánce.!0 

Ostrým útokům antikomunistických sil je vystavena i naše marxis- 
ticko-leninská strana a Československá socialistická republika. Na XV. 
sjezdu KSČ generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák na 
tuto skutečnost znovu upozornil, když řekl: »Napadají nás proto, že 
budujeme Socialismus na leninských principech, socialismus, který 
v naší praxi ztělesňuje vše ušlechtilé, pokrokové a humánní. Napadají 
nás za to, že uskutečňujeme ideály, za které bojovali, strádali a umí- 
rali nejlepší synové a dcery naších národů, za něž bojují revolucionáři 
na celém světě.«!l 

Buržoazní propaganda a domácí renegáti bezostyšně překrucují so- 
cialistickou skutečnost. [I v tomto případě se znovu potvrzuje hluboká 
pravdivost a aktuálnost slov V. I. Lenina, který na adresu metod bur- 


10 Viz Ve jménu socialismu a šťastného života — proti rozvratníkům a samo- 
zvancům. Průna, Svoboda 1977. 
11 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, str. 80. 
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žoazního tisku řekl: »Jedné metody buržoazní tisk vždy a ve všech ze- 
mích nejvíce používá a tato metoda „spolehlivě“ působí. Lži, dělej roz- 
ruch, křič, opakuj lež — něco z toho vzejde.«!2 

V útocích proti reálnému socialismu se snaží dokázat, že socialis- 
tický systém je prý nedemokratický, totalitní, který není schopen bez 
hlubších reforem realizovat principy závěrečného aktu z Helsinek, ze- 
jména v humanitní oblasti, a proto nutno ho demokratizovat a libera- 
lizovat. Socialistický systém prý není schopen realizovat principy 
Závěrečného aktu aní V mezinárodně politické oblasti. 

Společenský pokrok sám není závislý na subjektivní vůli buržoa- 
zních politiků a ani na buržoazní ideologii a antikomunismu, ale je 
odrazem zákonitostí společenského procesu současné epochy přechodu 
lidstva od kapitalismu k socialismu a ke komunismu. Mírová koexis- 
tence stáitů s rozdílným společenským zřízením neznamená míro- 
vou koexisienci v oblasti ideologie, mezi ideolozií socialismu a ka- 
pitalismu. Naopak, v této oblasti probíhá a bude probíhat neustálý boj. 
Proto v tomto bojí nemůže být místo pro neutrální postoje a ani pro 
kompromisy, ale naopak, musíme projevovat vysokou bdělost, včas a 
nekompromisně odhalovat marxismu-leninismu nepřátelskou a Cizí 
ideologii. Koncepce našeho boje si vyžaduje vést ho z třídních pozic, 
neustále uplatňovat marxisiicko-leninské pojetí rozvoje společnosti a 
dialektickou metodu analýzy sociálních procesů. Bylo by projevem 
naivity domnívat se, že marxismu-leninismu nepřátelské a cizí názory 
se rozplynou a zaniknou automaticky, že samy od sebe zmizí ze scény 
ideologického boje. Proto boj proti antikomunismu, pravicovému i »le- 
vému« oportunismu je nejen vnitřní, ale i internacionální povinností 
každé marxisticko-leninské strany. 

Jednou ze zákonitostí výstavby rozvinuté socialistické společnosti je 
další rozvoj socialistického státu a socialistické demokracie. »Náš 
stát,« zdůraznil generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák na 
XV. sjezdu KSČ, »jako nástroj dělnické třídy a ostatních pracujících 
je státem skutečně demokratickým. Je rozhodujícím prostředkem bu- 
dování nové společnosti založené na osvobození práce, sociální a ná- 
rodnostní spravedlnosti.«!5 


Na XV. sjezdu bylo znovu potvrzeno, že naše strana V rozvoji So- 
cialistické demokracie vidí základní formu organizace socialistické 
společnosti. Rozvoj socialistické státnosti a demokracie chápe jako vý- 
sledek naplňování vedoucí úlohy dělnické třídy, upevňování svazku 
dělnické třídy s družstevním rolnictvem a pracující inteligencí. Rozho- 
dující prvek v rozvoji socialistické demokracie tvoří marxisticko-le- 


12 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 111. 
13 XV. sjezd KSČ. Praha, Svovoda 1977. 
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ninská strana, a to nejen svou sociálně třídní strukturou — zastou- 
pením dělníků, družstevních rolníků a inteligence za největší účasti 
příslušníků dělnické třídy v řadách strany, ale i principy své orga- 
nizace a činnosti. Vnitrostranická demokracie, uvědomělá kázeň, ini- 
ciativa a aktivita je vzorem a cílem pro další rozvoj socialistické de- 
mokracie v období přechodu od socialismu ke komunismu. Praxe So- 
cialistické výstavby v SSSR plně potvrzuje, že jedině pevná marxis- 
ticko-leninská strana, její ideová a akční jednota, je rozhodujícím fak- 
torem rozvoje socialistického státu a prohlubování socialistické de- 
mokracie. Na XXV. sjezdu KSSS bylo zdůrazněno, že i v rozvinulém 
socialismu, kdy se komunistická strana stala stranou všeho lidu, ne- 
ztratila tím svůj třídní charakter. Tato skutečnost je velmi poučná 
i pro ČSSR 1 jiné socialistické země. Zkušenosti KSSS dokazují, že 
i v rozvinuté socialistické společnosti komunistická strana ve své tříd- 
ní podstatě zůstává stranou dělnické třídy — vedoucí silou budování 
socialismu a komunismu. To je významným obohacením teorie vědec- 
kého komunismu. Zkušenosti SSSR, ČSSR i dalších socialistických ze- 
mí dokazují, že dělnická třída uskutečňuje svou vedoucí úlohu S po- 
mocí komunistické strany a komunistická strana se opírá o dělnickou 
třídu. jako nejpokrokovější a nejorganizovanější sílu společnosti, která 
ve svazku se socialistickým rolnictvem a inteligencí je tvůrcem So- 
cialismu i komunismu. 


Budování rozvinuté socialistické společnosti je proces, který se pro- 
jevuje v přibližování komunismu. V etapě rozvinutého socialismu se 
vytváří materiálně technická základna komunismu, formují se obje- 
ktivní i subjektivní předpoklady pro přerůstání v komunistickou spo- 
lečnost. V procesu budování rozvinuté socialistické společnosti není 
možné přeskakovat jednotlivé stupně socialistického vývoje. Danému 
stupni vývoje musí odpovídat rozvoj výrobních sil, materiálně tech- 
nická základna, materiádlní a morální stimuly, ekonomické páky, zá- 
kony a principy socialismu. Rozvíjejí se výhonky komunismu, které 
se odrážejí v socialistických výrobních vztazích, v oblasti společen- 
ského vědomí, vzdělání, způsobu života apod. Rozvinutá socialistická 
společnost předpokládá zralost a rozvoj všech oblastí společenského 
života — ekonomické, sociální i duchovní oblasti, rozvoj a prohloubení 
socialistického způsobu života. 


V dialektické jednotě s rozvojem výrobních sil a výrobních vztahů 
se bude ještě ryuhlejším tempem rozvíjet vědeckotechnická revoluce, 
budou se zvyšovat nároky na plánování a řízení socidlních procesů. 
Zvlášť náročnou se stává sociální sféra, do níž spadají procesy rozvoje 
spoiečenských vztahů, růst materiálních hodnot a kulturní úrovně lidu, 
vytváření podmínek ke komunistické rovnosti, pro všestranný, harmo- 
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nický rozvoj osobnosti socialistického člověka. Proto tyto otázky zau- 
jímají významné místo v dokumentech XV. sjezdu KSČ. Sociální po- 
litika KSČ je zaměřena na všestranné zdokonalování všech společen- 
ských vztahů, na socialistický rozvoj sociální struktury společnosti a 
na důsledné rozvíjení socialistického způsobu života. 


XV. sjezd KSČ 1 v této oblasti potvrdil zákonitost objektivního pro- 
cesu, který předvídali zakladatelé vědeckého komunismu, podle něhož 
splnění náročných úkolů revolučního přetváření společnosti je možné 
jen za vedoucí úlohy dělnické třídy, pod vedením marxisticko-leninské 
strany. Generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák na XV. 
sjezdu KSČ zdůraznil: »Dělnická třída je schopna překonat všechny 
těžkosti, obtíže a překážky v revolučním procesu a při budování nové 
společnosti, sjednocovat zájmy tříd a vrstev pracujícího lidu a vést 
je k uskutečňování nejpokrokovějších sociálních ideálů komunis- 
Mu.«l$ 


V procesu výstavby rozvinuté socialistické společnosti jde o další 
prohlubování vedoucí úlohy dělnické třídy a její avantgardy — mar- 
xisticko-leninské strany. Bylo by nesprávné se domnívat, že s rozvo- 
jem socialistického státu a S rozvojem socialistické demokracie ve- 
doucí úloha dělnické třídy a její strany zaniká. Marxismu-leninismu 
jsou zcela cizí názory, podle nichž vybudováním socialismu už vedoucí 
úloha dělnické třídy zanikla. | 


Dělnická třída se stala hlavní společenskopolitickou silou, má roz- 
hodující úlohu ve společenské výrobě, je hlavním představitelem a 
spoluvlastníkem nejvyššího typu vlastnictví výrobních prostředků, je 
nejmasovějším nositelem vědeckotechnického procesu a jejím hlavním 
tvůrcem, budovatelem materiálně technické základny rozvinuté socia- 
listické společnosti. Tyto objektivně historicky zformované znaky děl- 
nické třídy jsou organicky spojené s duševními vlastnostmi, ke kterým 
se řadí zejména důsledná revolučnost a optimismus, internacionalis- 
mus a vlastenectví, uvědomělost, disciplinovanost, organizovanost, so- 
cialistický kolektivismus a humanismus. Dělnická třída je hlavním no- 
sitelem nového způsobu výroby, a to nejen v rozvíjení progresívních 
výrobních sil, ale i socialistických výrobních vztahů. 


Na XV. sjezdu KSČ generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák 
zdůraznil, že jedním »z nejvýznamnějších výsledků vývoje po XIV. 
sjezdu je skutečnost, že se upevnilo postavení dělnické třídy jako hos- 
podáře a hlavního tvůrce materiálních hodnot, páteře našeho politic- 
kého systému, že vzrostla její uvědomělost, technická 1 kulturní úro- 


4 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977. 
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veň. Dělnická třída představuje více než 60 % našeho obyvatelstva.«) 


Třeba zdůraznit, že vedle kvantitativního růstu dělnické třídy se 
uskutečňuje i proces kvalitativních přeměn, které spočívají ve stru- 
kturálních přeměnách a ve změnách charakteru práce dělnické třídy. 
Podstatně se zvyšuje podíl dělnické třídy v průmyslu, stavebnictví, do- 
pravě a ve službách, přičemž nejvýraznější trend růstu dělnické třídy 
je zaznamenaný v nejprogresívnějších odvětvích národního hospodář- 
ství. 


Budování ekonomických a sociálních předpokladů rozvinuté socia- 
listické společnosti je spojeno s dalším rozvojem všelidové formy 
vlastnictví, s dalším rozvojem průmyslu a zemědělství. Rozvoj výrobních 
sil vede ke kvalitativnímu růstu vysoce kvalifikované práce. Ubývá ta- 
ké profesí, které jsou spojeny s namáhavou fyzickou prací anebo má- 
lo mechanizovanou. Významným pozitivním jevem je, že do života 
vstoupila nová generace dělnické třídy, která vyrostla už v podmín- 
kách socialismu v ČSSR a získala vysokou kvalifikaci a vzdělání. 
V důsledku vědeckotechnického a sociálně kulturního pokroku, v pod- 
mínkách budování rozvinuté socialistické společnosti se zákonitě roz- 
víjí proces překonávání rozdílů mezi fyzicky a duševně pracujícími, 
a tím 1 proces sbližování dělnické třídy s inženýrskotechnickou inte- 
ligencí v obsahu a charakteru práce, jakož £ v kulturně technické 
úrovni. V socialistické společnosti vykonávají dělníci nejen takovou 
duševní práci, která souvisí s plněním jejich profesionálních funkcí 
jako výrobců materiálních hodnot, ale i takovou, která přesahuje rá- 
mec těchto funkcí. Klíčová funkce dělnické třídy v socialistickém státě 
spočívá nejen v tvorbě materiálních hodnot, ale i v podílu na řízení 
a správě státu, ve stranických a společenských organizacích. 


Historie ideologického boje potvrzuje, že nepřátelé vědeckého Ko- 
munismu těžiště svých útoků vždy soustřeďovali proti vedoucí úloze 
dělnické třídy a její marxis'icko-leninské straně. Tato skutečnost 
se plně projevila například v Československu v období kontrare- 
volučního procesu, v krizových letech 1068—659, kdy v kampani za 
»nový«, »lepší« socialismus, socialismus s tzv. lidskou tváří byli 
z funkcí odstraňování příslušníci dělnické třídy. »V období mimořád- 
ných krajských konferencí strany — zdůrazňuje se v Poučení —.. „se 
již výrazně projevil plný přechod pravice na otevřenou frakční čin- 
nost. Druhé centrum ve straně se snažilo izolovat levicové síly v do- 
savadním ústředním výboru a předurčit zasíláním instrukcí do krajů 
výsledky voleb delegátů na sjezd i složení nového ústředního výboru. 
Podařilo se mu dosáhnout, že mezi delegáty na XIV. mimořádný sjezd 


15 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977. 
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bylo mnoho pravicových oportunistů, nacionalistů a kolísavých členů 
strany. Pouze 17,4% delegátů byli dělníci, což nemá v historii KSČ 
obdoby.«!6 

I současní tzv. přá elé lidu nejenže falzifikují učení vědeckého ko- 
munismu o veroucí síle dělnické třídy, ale současně i falšují a igno- 
rují zkušenosti získané v procesu přechodu lidstva na cestě od ka- 
pitalismu k sociaiismu. UŽ K. Marx, který vycházel ze zkušeností 
Pařížské komuny, hovořil o nové formě státní moci »typu Pařížské 
komuny«. K. Marx zdůrazňoval, že mezi »kapitalistickou a komunis- 
tickou společností leží období revoluční přeměny jedné společnosti 
v druhou. femu odpovídá i politické přechodné období, ve kterém stát 
nemůže být nic jiného než revoluční diktatura proletariátu.«!“ 

Zvlásť význ mným přínosem jsou v otázce státní moci práce V. I. 
Lenina, j2Kko je »Stát a revoluce«, »Nejbližší úkoly sovětské moci«, 
»Proielávska revoluce a renegát Kautsky«, »Náčrt návrhu programue«, 
»feze a zpráva o buržoazní demokracii a diktatuře proletariátu«, 
»Dětská nemoc „levičáciví“ v komunismu« a další. V. I Lenin zdů- 
razňoval, že cílem není parlamentní republika, návrat sovětů dělnic- 
kých zástupců k ní, který by byl krokem nazpět, ale republika sovětů 
dělnických a rolnických zástupců, volených po celé zemi, zdola na- 
horu. Zdůrazňoval, že kdo nepochopil, že žádná revoluční třída se ne- 
obejde bez diktatury, má-li zvítězit, ten nepochopil nic z dějin revoluce 
anebo nechce nic znát v této oblasti. 

Nepráteié vědeckého komunismu na jedné straně využívají a zve- 
ličují chyby z období kuliu osobnosti, přičemž generalizují případy 
narušování socialistické zákonnosti, aby diskreditovali socialismus jako 
společnost, ve které prý vládne nezákonnost a svévole. Na straně dru- 
hé záměrně učajují objektivní skutečnost historické nevyhnutelnosti 
proletářského typu státu. Vždyť právě dikiatura proletariátu vyrůstá 
ze zrušení všech těch privilegií a zákonů, které posvěcují a zvěčňu!í 
nadvládu.  kavitélu. které. posvěcují soukromé. vlastnictví výrobních 
prostředků a vykořisťování člověka člověkem. Diktatura proletariátu 
vyrůstá z jejich zrušení, vyrůstá z vytváření nových ekonomických, 
sociálních, politických a pracovních podmínek života společnosti, za- 
kládá se na nových revolučních, proletářských, nejhumanističtějšíci 
zákonech, no.mách a principech společenských vztahů. 

Po druhé světové válce byla vytvořena nová forma diktatury pro- 
letariátu — lidová demokracie — a potvrzena tak geniální Leninovo 
předpověď o rozmanitosti forem diktatury proletariátu. 


15 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
Praha, SPN 1972. 
W K. Marx—B. Engels: Kritika programů. Bratislava 1952, str. 26. 
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I v současnosti historie revolučního procesu opět dává za pravdu 
V. I. Leninovi v tom, že úplnou likvidaci moci, vlivu a snah svržených 
vykořisťovatelských tříd možno dosáhnout pouze tehdy, když dělnická 
třída se svými spojenci ovládne situaci nejen v zákonodárných orgá- 
nech, ale i v orgánech výkonné moci, když vezme do svých rukou 
všechny základní prostředky řízení a kontroly ekonomiky, politiky a 
kultury, když bude stát v čele řízení sociálních procesů přechodu od 
kapitalismu k socialismu a budování beztřídní společnosti. Formy, me- 
tody i tempa přeměn závisejí na konkrétních historických podmín- 
kách, přičemž je důležité neztrácet ze zřetele, že dikiatura proleta- 
riátu v té anebo jiné formě je objektivně nevyhnutelná Až do lé doby, 
pokud nedojde k úplné likvidaci antagonismu tříd a k vytvoření so- 
ciálně politické a ideově morální jednoty společnosti, pokud nebudou 
vytvořeny objektivní i subjektivní podmínky pro přerůstání ve vše- 
lidový stát. Všelidový stát není možno považovat za nějaký nově vy- 
tvořený socialistický stát, ale za zákonitý výsledek vývoje státu di- 
ktatury proletariátu. Existuje mezi nimi hluboká návaznost, která spo- 
« čívá především v tom, že vedoucí, usměrňující úlohu v socialistickém 
státě, v jednotlivých etapách jeho vývoje má nejpokrokovější a nej- 
organizovanější síla revolučního procesu — dělnická třída. 

Naše strana, vycházejíc z Poučení z krizového vývoje ve straně a 
společnosti po XIII. sjezdu KSČ, na vlastních zkušenostech se pře- 
svědčila o nevyhnutelnosti dodržování základních leninských  prin- 
cipů vědeckého komunismu i v oblasti rozvoje socialistického státu. 
I naše praže nás dostatečně přesvědčila, že proces rozvinuté socia- 
listické revoluce v jejích jednotlivých oblastech i komplexnosti má své 
objektivní zákonitosti a závazná kritéria, jež při respektování národ- 
ních zvláštností určuje charakter socialistické moci a podmiňuje r2- 
voluční vývoj. Narušování těchto zákonitostí, jak je zdůrazněno v Po- 
učení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, 
vážně poškozuje zájmy socialismu; dochází-li k jejich celkovému po- 
pírání a odmítání, stává se pak takovéto jednání ve své podstatě 
protisocialistickým a kontrarevolučním. 

Na základě kvalitativně nových jevů, které objektivně vytvořil so- 
cialismus, je možné konstatovat, že V procesu budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti dojde k dalšímu sbližování a upevňování svazků 
dělnické třídy se socialistickým rolnictvem a inteiigencí, přičemž až 
do vybudování beztřídní, komunistické společnosti patří vedoucí úloha 
dělnické třídě. 


Dělnická třída je neoddělitelnou součástí celého mezinárodního děl- 
nického hnutí. Její internacionální jednota určuje i společný obsah a 
společné principy výstavby socialismu a komunismu. Mezinárodní děl- 
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nická třída, světová socialistická soustava a zvláště pak první země 
socialismu Sovětský svaz a jeho leninská KSSS, sehrávají vzrůstající 
úlohu v progresívním rozvoji světového revolučního procesu. 


Socialismus přináší zásadně nové zákonitosti do vztahů mezi národy. 
S vytvořením světové socialistické soustavy zákonitosti socialismu ne- 
působí už jen v jedné zemi, ale v širším měřítku. Kromě toho začíná 
působit řada nových zákonitostí, které vyvolaly potřeby objektivního 
rozvoje světové socialistické soustavy jako jednotného celku. K těmto 
zákonilostem patří všestranné sblížení socialistických zemí, jejich bra- 
trská spolupráce a vzájemná pomoc, mezinárodní socialistická dělba 
práce, rozvoj socialistické ekonomické integrace, rychlé a rovnoměrné 
tempo růstu ekonomiky, plánovitý charakter jejího rozvoje, vyrovná- 
vání ekonomické, politické a kulturní úrovně socialistických zemí, 
společná obrana socialistických vymožeností před úklady zahraničních 
i vnilřních nepřátel. Tyto zákonitosti začaly určovat nejen vztahy mezi 
socialistickými zeměmi, ale intenzívně působí i na poměr sil v třídně 
rozděleném světě, na rozvoj národně osvobozovacího a revolučního 
hnutí a na řešení základních otázek současné epochy přechodu lidstva 
k socialismu a komunismu. 


Svět dosud neznamenal tak prudký a bouřlivý sociálně politický 
rozvoj, k jakému došlo v současné epoše. V životě lidstva probíhají 
obrovské a dalekosáhlé procesy vyvolané VŘSR, světodějným přecho- 
dem lidstva od kapitalismu k socialismu a komunismu. Zaniká bur- 
žoazní společenský řád. Na naší planetě je už vybudován reálný so- 
cialismus a jsou v praxi ověřeny vědecké poznatky o jeho výstavbě. 
Pracující v kapitalistických zemích a národy, které se vymanily z ko- 
loniálního útlaku, nastupují samostathou cestu vývoje. pozorně studují 
zkušenosti a výsledky socialistické a komunistické výstavby. Komu- 
nistické a dělnické strany, opírajíce se o učení K. Marxe, B. Engelse 
a V. I. Lenina, se staly důslednými pokračovateli v rozvoji vědeckého 
komunismu. 
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Právne vedomie 
a socialistická zákonnost 


MARTIN KOVÁČ 


Otázky právnej výchovy a propagandy predstavujíů V podmienkach 
rozvinutej socialistickej výstavby jednu z velmi dóležitých, trvale 
aktuálnych úloh v oblasti ideovo-politického pósobenia straníckych, 
štátnych, hospodárskych a spoločenských orgánov a organizácií. Hlav- 
ným predpokladom tohto procesu, zvyšovanie jeho spoločenskej účin- 
nosti je neustály rozvoj a prehlbovanie socialistického právneho ve- 
domia a socialistickej zákonnosti, v ich vzájomnej podmienenosti a 
jednote. 

V krizových rokoch 1968—1969 došlo súůbežne s ochromením mo- 
cenského aparátu nášho socialistického štátu k rozrušovaniu celého 
verejného a hospodárskeho života spoločnosti. Dochádzalo i k otvo- 
reným vystůpeniam proti socialistickému právnemu poriadku a zákon- 
nosti, proti spojeneckým zvůzkom štátu a zásadám internacionalizmu. 
Sústavne boli spochybňované hodnoty socialistickej spoločnosti, čo 
negatívne pósobilo na stav a úroveň právného vedomia. Tým sa vy- 
tvorilo okrem iného mimoriadne priaznivé ovzdušie pre narastanie 
všetkých foriem kriminality. 

Nebezpečné dósledky krizového obdobia sa prejavili v stave a dy- 
namike kriminality, ako to potvrdzujů i niektoré statistické údaje. Iba 
rokom 1973 sa podarilo nepriaznivý vývoj kriminality zastaviť. Výraz- 
ný pokles úrovne socialistického právnehno vedomia bol postupným 
procesom, prejavujůcím sa diferencované u róznych sociálnych vrstiev 
i u jednotlivých občanov. Oživenie maloburžoáznyých a súkromnoka- 
pitalistických tendencií u častí občanov a dósledky rozkladu štátnej 
a spoločenskej disciplíny i po prekonaní spoločenskej a politickej krí- 
zy ešte určitů dobu nepriaznivo ovplyvňovali a ovplyvňujů stav a for- 
my kriminality. 

Požiadavky na zvýšenie úrovne právneho vedomia boli ďalej kon- 
kretizované v správe Predsedníctva ÚV KSČ o hlavných úlohách ideo- 
logickej práce po XIV. zjazde KSČ prednesenej na zasadnutí ÚV KSČ 
v októbri 1972 a v správe Predsedníctva ÚV KSČ o socialistickej vý- 
chove mladého pokolenia a jeho prípravy pre život a prácu v roz- 
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vinutej socialistickej spoločnosti prednesenej na zasadnutí ÚV KSČ 
V jůli 1973. | 

Aktuálnosť problematiky prohlbovania a upevňovania právneho ve- 
domia občanov socialistickej spoločnosti zdóraznili XIV. a XV. zjazd 
Komunistickej strany Československa, ako aj zjazdy KSS, ktoré im 
predchádzali. V správe prodnesenej na XV. zjazde KSČ sa v tejto sú- 
vislosti uvádza, že »naše zákony vyjadrujú vóřu fudu a potreby so- 
cialistickej spoločnosti. Starostlivosť o ich rešpektovanie a dodržia- 
vanie je preto nielen záležitosťou sůdu, prokuratúry, bezpečnosti, ale 
celej spoločnosti, každého občana. Dóležitou úlohou je pestovať úctu 
k zákonom, vychovávať našich fudí k dodržiavaniu zákonov a noriem 
socialistického spolunažívania a viesť boj proti ich porušovaniu.« (XV. 
zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Bratislava 1976, str. 43.) 


Právne vedomie je špecifickou oblasťou spoločenského vedomia. Je 
súčasťou spoločenskej nadstavby, odrazom výrobných vzťahov exislu- 
júcich v danej spoločnosti. Základné spoločenské aspekty a súvislosti 
právneého vedomia socialistickej spoločnosti vyplývajů jednak z pod- 
mienenosti kvality a úrovne socialistického právneho vedomia stavom 
ekonomickej základne spoločnosti, jednak z funkcie právneho vedomtia 
pri spátnom pósobení na vývoj jednotlivých oblastí, predovšetkým 
ekonomiky. | 


Politicky aktuálna požiadavka zvyšovať a prehlbovať právne vedo- 
mie občanov našej spoločnosti nie je abstraktná a samoúčelná. Zna- 
mená rozvíjať predovšetkým tie zložky právneho vedomia, ktoré majú 
pre jeho úroveň rozhodujůci význam. 


Čo teda tvorí hlavný obsah socialistického právneho vedomia? 

Jednotlivé prvky socialistického právneho vedomia občanov, na kto- 
ré predovšetkým treba zamerať pozornosť, možno zhrnůť do týchto 
oblastí: | 

— pochopenie úlohy práva v procese výstavby socialistickej spo- 
ločnosti, 

— poznanie a osvojenie základných princípov socialistického práv- 
neho poriadku, 


— akceptácia právnych noriem na základe pochopenia ich nevyh- 
nutného sůladu s normami socialistickej morálky, 


— aktívny zodpovedný vzťah k upevňovaniu socialistického štétu a 
k dodržiavaniu socialistickej zákonnosti. 
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Stav a úroveň právneho vedomia občanov sa prejavujů v róznych, 
často velmi rozporných spoločenských situáciách. 

Úroveň a kvalitu právneho vedomia treba považovať za významný 
prvok etiológie protispoločenského správania. Právne vedomie móže 
posobiť buď v tom smere, aby právne normy boli rešpektované, alebo 
naopak nízky stupeň právneho vedomia, posudzovaný z hladiska spo- 
ločenského a právneho poriadku, móže viesť k porušovaniu platných 
právnych noriem. Právne vedomie sa teda stáva významným stimu- 
lačným a aktivizačným faktorom řudského myslenia a správania. Je 
v silách našej spoločnosti utvárať a ovplyvňovať právne vedomie obča- 
nov tak, aby ich mobilizovalo a viedlo k takým formám správania a 
postojom, ktoré sú vždy v súlade so zákonmi i ďalšími právnymi pred- 
pismi, s politickými, morálnymi a inými normami, a súčasne aby im 
bránilo v protispoločenskej činnosti. 


Súvislosť medzi stavom právneho vedomia a stavom porušovania 
princípov a noriem treba rešpektovať aj pri vytyčovaní dlhodobých 
trendov trestnej politiky. Tak zložitý spoločenský proces, ako je pre- 
vencia a obmedzovanie trestnej činnosti, nemožno účinne rozvíjať bez 
objektívne správnej, vedecky podloženej predstavy o tom, aké sú hlav- 
né tendencie a súvislosti vývoja kriminality. 


Pri realizácii trestnej politiky preto treba skúmať štruktůru a dy- 
namíku faktorov pósobiacich na vývoj spoločnosti a na vývoj krimi- 
nality a pozorne zvažovať predpokladaný účinok. Vnútorná vázba 
medzi stavom kriminality a úrovňou právneho vedomia vyžaduje teda 
súčasne zvažovať predpokladané zmeny v právnom vedomí občanov. 
Ak sa podarí vytvoriť a prehlbovať spoločensků atmosféru nezmieritel- 
nosti voči všetkým prejavom porušovania zákonov, zvýšiť angažova- 
nosť občanov v boji proti kriminalite, zvýšiť dóveru občanov k orgánom 
činným v trestnom konaní a pod., možno očakávať (za predpokladu, 
že budú pósobiť aj ostatné priaznivé faktory) ďalšie presadzovanie 
tendencie k poklesu kriminality. 


Ak nie je rešpektovaná úroveň právneho vedomia, alebo ak táto 
úroveň nebola správne analyzovaná, móžu vzniknůť pri uplatňovaní 
prostriedkov trestnej politiky určité problémy. Skúsenosti z počiatkov 
60-tych rokov ukazujů, že zavádzanie niektorých právnych inštitútov 
podstatne rozširujúcich účasť pracujúcich a spoločenských organizácií 
na postihu protispoločenského konania a zdóraznenie výchovných 
prvkov v činnosti štátnych orgánov neviedlo v plnej miere k pred- 
pokladaným výsledkom. Znížila sa intenzita trestného postihu róznych 
foriem protispoločenského konania, pričom zoslabenie trestnej repre- 
sie nebolo vyvážené účinným pósobením prostriedkov výchovného 
charakteru tak, aby sa upevňovala socialistická zákonnost. Prejavili 
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sa aj náznaky diskreditácie niektorých nových foriem účasti pracu- 


júcich na trestnom konaní a niektorých výchovných opatrení vo ve- 
rejnosti. 


Spoločným menovatefom týchto problémov je zrejme skutočnosf, že 
došlo k subjektivistickému preceneniu dosiahnutého stupňa TOZVoja 
našej spoločnosti. 


Prehlbovanie účastí pracujúcich na riadení spoločnosti a postupné 
preberanie niektorých funkcií štátu spoločenskými organizáciami je 
však křúčovým postulátom socializmu, ktorý je v plnom súlade s po- 
trebami všestranne rozvinutej socialistickej spoločnosti. Prehlbovanie 
výchovných prvkov v činnosti štátnych orgánov i široké zapájanie ve- 
rejnosti do všetkých foriem boja proti zločinnosti je trvale aktuálnou 
požiadavkou socialistickej trestnej politiky. Konkrétna realizácia musí 
však zodpovedať dosiahnutému stupňu rozvoja spoločnosti a najmá 
musí byť v súlade s reálnou úrovňou právneho vedomia občanov. 


Ak sledujeme súvislosti medzi právnym vedomím a účinnosťou boja 
proti kriminalite, treba znova pripomenúť základný princíp trestnej 
politiky, aby ani jeden trestný čin nezostal neodhalený a páchatef ne- 
potrestaný. Tento leninský princíp reálne vystihuje podstatu a význam 
dósledného postihu páchatefov trestných činov pre prehlbovanie práv- 
neho vedomia občanov. 


U niektorých foriem kriminality existuje nízka intenzita trestného 
postihu, ktorá nadobúda až charakter akéhosi tolerovania trestnej 
činnosti. To vedie vo svojich dósledkoch k znižovaniu autority celého 
právneho poriadku. Svedčia o tom aj údaje o stíhaní trestných činov 
úplatkárstva podla 8 160—162 Tr. zák. Rozmanité formy vzájomného 
poskytovania výhod, služieb, protekcie, intervencií a pod. prerastajů 
niekedy až do naturálnvch rozmerov »prirodzenej« vzájomnej zavía- 
zanosti. Napriek nemalej rozšírenosti sa len zriedkavo stávajů pred- 
metom trestného stíhania. Netreba zdórazňovať, aké vážne škody vzni- 
kajů v súvislosti s týmito negatívnymi protispoločenskými javmi vo 
vedomí řudí, ako deformujů verejnů mienku a pod. 


Dosiahnutie kvalitatívne vyššieho stupňa právneho vedomia občanov 
je dlhodobým a zložitým procesom. Jeho podstata spočíva v tom, aby 
základné princípy marxizmu-leninizmu, princípy a hodnoty socializmu. 
socialistickej morálky a občianskej zodpovednosti hlboko prenikli do 
vedomia fudí a stabilizovali sa v ňom. Zvyšovanie právneho vedomia 
nadvázuje na hodnoty, vytvorené v procese výstavby socializmu. Vše- 
stranné rozvinutie socialistického právneho vedomia občanov je vý- 
znamným faktorom rozvoja socializmu, jeho predností a ďalšieho 
maximálne bezporuchového vývoja. Zmeny právneho vedomia Tudí. 
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posilňovanie jeho socialistickej kvality, má preto charakter výraznej 
revolučnej zmeny. 


Na utváranie právneho vedomia občanov majú vplyv objektívne fak- 
tory materiálnej i ideologickej povahy. Právne vedomie predstavu- 
júce výraznů politicky exponovanů súčasť spoločenského vedomia je 
podmienené predovšetkým ekonomickou základňou spoločnosti. Pocho- 
penie tejto skutočnosti nám umožňuje identifikovať i tie faktory pó- 
sobiace na formovanie právneho vedomia, ktoré sa móžu javiť ako fak- 
tory velmi vzdialené a ktorých súvislosť so stavom právneho vedomia 
nie je na prvý pohřad tak zrejmá. V tejto súvislosti sú neobyčajne 
aktuálne slová K. Marxa o tom, že »...sůhrn všetkých výrobných po- 
merov tvorí hospodársku štruktůru spoločnosti, reálnu základňu, nad 
ktorou sa dvíha právna a politická nadstavba a ktoré zodpovedajů 
určitej spoločenskej forme vedomia.« 


Pri zvyšovaní a prehlbovaní socialistického právneho vedomia má 
teda zásadný význam upevňovanie socialistických výrobných vzťahov 
našej spoločnosti. 


Reálna existencia udí, podmienky ich materiálneho i duchovného 
života, podmieňujů stav ich vedomia. V tejto súvislosti sa javia napr. 
rózne opatrenia v oblasti sociálnej politiky (uveďme aspoň systém 
odmeňovania, bytovů výstavbu, zdravotnů starostlivosť a pod.), ktoré 
významne ovplyvňujů spoločenské a teda aj právne vedomie fudí. 


Kritériom úrovne a vplyvu právneho vedomia je pochopenie a vzťah 
k základným princípom a ciefom našej spoločnosti. Je preto zrejmá 
kardinálna úloha ideologického a politického pásobenia pri zvyšovaní 
právneho vedomia občanov v situácii, kedy — ako zdórazňuje XV. 
zjazd KSČ — »vystupuje do popredia požiadavka vyššej kvality a 
účinnosti celej ideologickej práci« (XV. zjazd, str. 51). 


V organizačnom zabezpečovaní upevňovania socialistickej zákonnosti 
v činnosti socialistických organizácií a v prehlbovaní socialistického 
právneého vedomia u ich pracovníkov došlo nesporne k pozitívnemu 
vývoju. Prispelo k tomu aj uznesenie vlády SSR čís. 72/1975, v zmysle 
ktorého riadiace orgány sú povinné viesť potrebnů dokumentáciu zá- 
kladných právnych predpisov upravujúcich najmá hospodársku disci- 
plínu, ochranu majetku v socialistickom vlastníctve. 


Celkom bezprostredne ovplyvňuje právne vedomie občanov činnosf 
prokurátorov a sudcov. Prehlbovanie právneho vedomia je integrálnou 
súčasťou socialistickej trestnej politiky. Ide o to, aby sa využili všetky 
možnosti pre pozitívne ovplyvňovanie právneho vedomia občanov, kto- 
ré vyplývajů zo špecifického postavenia orgánov prokuratúry, bezpeč- 
nosti a súdov. 
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Možno všeobecne konštatovaf, že právne vedomie občanov najúčin- 
nejšie formuje spravodlivé a bezodkladné vyvodenie všetkých zákon- 
ných dósledkov tam, kde bol porušený právny poriadok. 

Právne vedomie občanov formujů však aj ďalšie momenty, ktoré sa 
vyskytujů v Činnosti orgánov činných v trestnom konaní. Stačí vari 
len pripomenúť, aký význam má pre posilňovanie dóvery občanov 
k mocenským orgánom socialistického štátu spósob jednania s občan- 
mi pri úradnom styku, odborná úroveň a kultivovanosť vystupovania 
v priebehu celého trestného konania, úroveň písomných rozhodnutí, 
verejná Činnosť, morálno-charakterové vlastnosti a príkladný osobný 
život pracovníkov týchto orgánov a pod. 

Významný úlohu pri zvyšovaní a prehlbovaní socialistického práv- 
neho vedomia majú jednotlivé formy právnej výchovy a právna pro- 
paganda ako organickej súčasti výkonu tejto činnosti. Čoraz váčší vý- 
znam nadobůda v tejto súvislosti rozsiahla, vnůtorne diferencovaná 
oblasť pósobenia prostriedkov masovej informácie a propagandy, tla- 
če, rozhlasu, televízie a filmu. Jej význam bol zdóraznený aj v sú- 
vislosti s prerokúvaním a schválením uznesenia Predsedníctva ÚV KSS 
k správe o stave a úrovní právnej výchovy a propagandy z 25. marca 
1975 a z neho vychádzajúceho uznesenia vlády SSR. 


Nemožno, pravda, očakávať, že všetci občania budú poznať jednot- 
livé právne predpisy. Možno a treba vyvíjať reálne úsilie, aby sa 
občania zoznámili s princípmi socialistického práva a jeho najdóle- 
žitejšími inštitútmi, aby sa v ich vedomí stabilizovalo presvedčenie 
o životnej nevyhnutnosti jeho dodržiavania a aktívneho presadzovania. 
Sociologické výskumy i vlastné skúsenosti potvrdzujů, že právna 
informovanosť občanov má závažné medzery, a to často aj v základ- 
ných otázkach. Pre angažované vystupovanie proti páchatelom trest- 
ných činov má napr. velký význam znalosť podmienok nevyhnutnej 
obrany a pod. 


Aspoň rámcová predstava o tom, ako funguje mechanizmus socia- 
listického štátu, aké sů hlavné úlohy štátnych orgánov a Spoločen- 
ských organizácií, aký je vzťah medzi právaml a povinnosťami občanov 
a pod. prispieva k tomu, aby si občania lepšie uvedomovali nevyh- 
nutnosť občianskej zodpovednosti a disciplíny. 


Pre rešpektovanie zákonov však nestačí iba pasívna znalosť práva. 
Mnohé poznatky ukazujů, že páchatelia, najmů recidivisti sú Často vel- 
mi presne informovaní o znakoch skutkovej podstaty určitého trest- 
ného činu i o sankciách, ktoré im hrozia. Váčšina občanov socialis- 
tického šíátu sa trestných činov nedopúšťa prelo, že na ne zákon sta- 
noví trest, ale preto, že páchať takůto činnosť im zabraňujů morálne, 
kultůrne a iné zábrany. 
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Utváranie, ako aj prehlbovanie právneho vedomia je dlhodobý, zlo= 
žitý a protirečivý proces, zasahujúci do všetkých oblastí fudského ži- 
vota. Všetky zmeny spoločenskej reality nachádzajů svoj odraz i vo 
vedomí ludí. Pestovanie socialistického právneho vedomia musí byť 
preto sústavným, všestranne premysleným a organizovaným procesom. 
Tak napr. prijatie každého nového zákona by malo byť spojené Ss roz- 
siahlou kvalitnou popularizačnou a propagátorskou činnosťou. 


Osobitne významné je formovanie a prehlbovanie socialistického 
právneho vedomia u mladej generácie, u ktorej ide vlastne o vytvá- 
ranie základov jej spoločenských postojov. Na vedomie udí, teda aj 
mladej generácie pósobí celý rad pozitívnych i negatívnych faktorov. 
Právne vedomie sa utvára pod vplyvom života celej našej spoločnosti, 
pod vplyvom ostrého triedneho zápasu medzi socializmom a kapita- 
lizmom. Výchova k socialistickému právnemu vedomiu znamená preto 
predovšetkým výchovu v duchu  marxisticko-leninskej ideológie a 
v duchu socialistickej moráiky. Pestovať právne vedomie znamená pe- 
stovať zmysel pre spravodlivosť z hřadiska hodnotového systému So- 
cializmu, v konfrontácii s morálkou buržoáznej spoločnosti. 


Závery zjazdov 1 plenárnych zasadnutí ÚV KSČ a ÚV KSS zdóraz- 
%ujů, že úcta k právu sa musí stať v našej spoločnosti prirodzeným 
javom. Zdóraznil to napokon tak XXV. zjazd KSSZ, ako aj XV. zjazd 
KSČ, ktorý konštatoval, že »doležitou úlohou je pestovať úctu k zá- 
konom, vychovávať našich fudí k dodržiavaniu zákonov a noriem S80- 
cialistického spolunaživania a viesť boj proti ich porušovaniu« (XV. 
zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Bratislava 1976, str. 43). Túto 
požiadavku obsahujů všetky stranícke i ostatné dokumenty. Je to 
nevyhnutný predpoklad i postupného obmedzovania kriminality. Pri- 
pomeňme si Leninovu myšlienku o likvidovaní kriminality ako hromad- 
ného spoločenského javu, ktorý bude v procese výstavby komunistic- 
kej spoločnosti postupne zanikať, pričom zločinnosť bude nadobůdať 
povahu individuálnych excesov. Potlačovať tieto excesy bude možné 
preto, že celá spoločnosť bude energicky vystupovať proti rušitelom 
spoločenského poriadku. To však nie je možné bez perspektivy širo- 
kého rozvinutia komunistického právneho vedomia občanov. 


Úsilie našej strany o prehlbovanie právneho vedomia je úzko spo- 
jené s úsilím o prísne dodržiavanie socialistickej zákonnosti. 

Požiadavka dodržiavania socialistickej zákonnosti je jelným zo zá- 
kladných ústavných princípov. Článok 17 Ústavy ČSSR výslovne kon- 
Statuje, že všetci občania a všetky organizácie sa vo svojom kKonaní 
riadia právným poriadkom socialistického štátu a dbajů o plné uplat- 
nenie socialistickej zákonnosti v živote spoločnosti. Ústava ukladá 
Spoločenským organizáciám, aby pri plnení svojho poslania viedli 
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občanov k zachovávaníu zákonov, k dodržiavaniu pracovnej disciplíny 
a pravidiel socialistického spolužítia a usilovali sa o to, aby pred- 
chádzali a zamedzovali ich porušovanie. To znova zdórazňuje čl. 34 
Ústavy, podřa ktorého občania sú povinní zachovávať Ústavu i ostatné 
zákony a v každom svojom konaní dbať na záujmy socialistického štá- 
tu a spoločnosti pracujúcich. 

Zamyslime sa nad otázkou, prečo komunistická strana ako vedúca 
sila spoločnosti venuje tak značnů pozornosť otázkam socialistickej 
zákonnosti, prečo V. I. Lenin venoval tejto otázke takú pozornosť napr. 
v často citovanom Jiste »O dvojakej podriadenosti a zákonnosti«, kde 
výslovne hovorí o tom, čo poškodzuje najviac socialistická zákonnost. 

Je všeobecne známou skutočnosťou, že každá vysokoorganizovaná 
spoločnosť, a tým skór socialistická spoločnosť, založená na kvalita- 
tívne nových základoch a zásadách, vyžaduje pre svoj plynulý, maxi- 
málne bezporuchový rozvoj pevný poriadok, režim závázný pre všet- 
kých členov spoločnosti, pre všetky orgány a organizácie. Ináč by jej 
existenciu ohrozovala anarchia a Zzasiahol by ju, ako ukázali skúse- 
nosti krízového obdobia, všesíranný rozvrat. Vzťahy v spoločnosti tre- 
ba regulovať zákonmi i inými právnymi predpismi, Čo vyžaduje vyme- 
dziť práva a povinnosti organizácií, inštitúcií i jednotilvcov. Diktuje ta 
čoraz zložitejší chod spoločenskej výroby, vzťahy medzi dodávatelmi 
a odberatefmi, žiada si to aj ochrana záujmov a práv občanov, vy- 
nucovanie plnenia všetkých povinností a pod. V týchto smeroch je 
právo nevyhnutné a nezastupitelné. 

Právo ako ideolosický a politický jav má vyhranene triedny obsah 
a funkcie — slúži vládnůcej triede. Právny poriadok, ako poukazoval 
V. I Lenin, nie je ničím bez aparátu schopného donůtiť každého prí- 
slušníka spoločnosti dodržiavať právne predpisy. 

Robotnícka trieda po nastolení politickej moci sl vytvára nielen svoj 
štát, ale i vlastný triedne vyhranený revolučný právny poriadok. Tento 
nový právný poriadok, jeho Čoraz viac tvorivý charakter nanomáha 
rozvoju socialistickej spoločnosti. Po likvidácii vykorisfovateřských 
tried spojenej s potlačovacou funkciou práva a štátu sa velmi rýchlo 
rozvíja  kultúrno-výchovná a. hospodársko-organizátorská | funkcie 
týchto dóležitých zložiek politického systému, najmá v podmienkach 
vedeckotechnickej revolúcie. 


Socialistická zákonnosť nie je výlučné právnou, juristickou kategó- 


mí Ze n E LLLŮ ůŮ OOA 


riou. Pomocou práva štát reguluje určité spoločenské vzťahy právnymi. 


normami a vynucuje, aby sa tieto právne normy dodržiavali, aby ici. 
dodržiavali nielen občania, ale aby ich predovšetkým čo najnekom- 
promisnejšie dodržiavali vo svojej riadiacej, organizátorskej a kon- 
trolnej činnosti všetky štátne orgány. Pretlo sa venuje a musí venovat 
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ovela výraznejšia pozornosť kontrole dodržiavania platných zákonov, 
napr. o hospodárení s bytmi, v oblasti pracovného práva, nemocen-' 
ského a dóchodkového zabezpečenia, ale i ochrane pracovného a ži- 
votného prostredia a pod. 

Nie je vari zbytočné podotknúť, prečo bola táto požiadavka zakot- 
vená v stanovách strany, prečo sa v zjazdových dokumentoch nielen 
našej strany, ale aj ostatných bratských komunistických a robotníc- 
kych strán akcentuje nezlučiteřnosť protizákonnosti, porušovania so- 
cialistickej zákonnosti s členstvom v strane a v intenciách zvyšovania 
kritickej náročnosti aj pri výkone akejkolvek riadiacej funkcie. 

Princíp a metóda socialistickej zákonnosti zahrňujúů v sebe dve zá- 
- kladné zložky — tvorbu práva a jeho realizáciu. Základnou, podstat- 
„ nou zložkou socialistickej zákonnosti je povinnosť presne, neochvejne 
- dodržiavať socialistickú zákonnosť, teda požiadavka, aby platné práv- 
ne normy dodržiavali všetky orgány štátu, spoločenské organizácie a 
občania. Tvorba práva musí rovnako ako realizácia práva zodpovedať 
„ záujmom robotníckej triedy a potrebám socialistickej spoločnosti. 

Všetky právne predpisy a normatívne akty musia vychádzať z po- 
litickej línie KSČ a realizovať jej ciele. Strana vytyčuje koncepciu a 
hlavné smery výstavby právneho poriadku ako aktívneho nástroja roz- 
voja socialistických spoločenských vzťahov, aby bol v súlade s do- 
siahnutým stupňom vývoja socialistickej spoločnosti. 


Právny poriadok móže účinne plniť svoje úlohy, ak je dostatočne 
stabilný. Túto požiadavku rozpracoval osobitne výrazne XXV. zjazd 
KSSZ s dórazom na maximálne zabezpečenie dynamického rozvoja So- 
vietskej spoločnosti. Ani najdokonalejší právny poriadok však nepó- 
sobí automaticky a nevedie sám osve k potrebnej zmene spoločenskej 
praxe. Musí preniknáť do vedomia udí, ustáliť sa v ňom, Čo je jedným 
zo základných predpokladov spontánneho, uvedomelého dodržiavania 
socialistickej zákonnosti. Vyžaduje sa určitý čas k tomu, aby sa práv- 
ny predpis vžil a začal poósobiť v každodennej praxi. Dodržiavanie so- 
cialistickej zákonnosti oslabujů časté zmeny právnych predpisov. 


Uplatňovanie socialistickej zákonnosti je teda dialektickou jednotou 
tvorby práva a jeho realizácie. Preto je neobyčajne dóležité vo všet- 
kých týchto súvislostiach študovať a skúůmať celý zložitý mechanizmus 
dosledného uplatňovania právneho poriadku ako celku u jednotlivých 
spoločenských tried, skupín a vrstiev, analyzovať stimulujúce a retar- 
dačné faktory tohto procesu a bez nevyhnutných prieťahov prijímaf 
«apatrenia na jeho zdokonalenie, resp. zmenu. 


Stranícke orgány považujů za jednu z klůčových a dlhodobých úloh 
starostlivost o dodržiavanie zákonnosti na úseku ochrany socialistic- 
Jkej ekonomiky. Preto aj prokuratůra pri výkone svojej Činnosti za- 
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merala pozornosť na úroveň a účinnosť plnenia rozpracovaných uzne- 
sení straníckych a štátnych orgánov v tejto oblasti. 

Dodržiavanie socialistickej zákonnosti ako výraz socialistického 
právneho vedomia patrí teda medzi určujúce kvalitatívne črty rozvoja 
našej spoločnosti. Je to súčasne velmi citlivý ukazovatel rozvoja so- 
cialistického spósobu života v jednote jeho všetkých stránok. V ďalšej 


etape, etape rozvinutej socialistickej spoločnosti vystupuje ovela vý- 


raznejšie do popredia dlhodobý strategický postulát formulovaný Kle- 
mentom Gottwaldom: »...Bdieť nad tým, aby sa vóla a záujem ludu 
a jeho štátu stelesnené v našich zákonoch vždy a všade uplatňovali 
v zhode s velkými socialistickými ideálmi, v tom je podstata našej 
socialistickej zákonnosti.« 


NÍ 
K --—————— 


Rozvoj 

socialistické demokracie 
a formování 

nového člověka 


G. ZIMANAS 


Všechno, co komunisté dělají a zač bojují, sleduje hlavní Cíl 
— | utváření nového člověka, budovatele komunistické společnosti. 
Tento člověk žije již dnes, jeho rysy jsou vlastní mnoha členům so- 
cialistické společnosti. Na konkrétních příkladech sovětské společnos- 
ti můžeme vidět podmínky, které přispívají ke vzniku člověka komu- 
nismu. 

Není těžké přesvědčit se, že mimořádně významnou úlohu v tomto 
procesu má další rozvoj socialistické demokracie. Socialistický stát je 
nejen státem pro pracující, ale i státem pracujících samých. Již v roce 
1918, kdy mladá sovětská republika byla obklíčena nepřáteli, kdy 
v ní zvedala hlavu kontrarevoluce, na VII. mimořádném sjezdu Ruské 
komunistické strany (bolševiků) Lenin mluvil o »rozšíření sovětské 
ústavy, podle toho, jak bude zastaven odpor vykořisťovatelů, na veš- 
keré obyvatelstvo« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 149). Byla to vlastně 
geniální předpověď rozvoje socialistické demokracie v procesu budo- 
vání socialismu a komunismu. 

Základem rozvoje socialistické demokracie je bouřlivý rozvoj výrob- 
ních sil, rozvoj ekonomických, společenskopolitických vztahů a kul- 
tury a růst uvědomělosti pracujících. 

Rozvoj socialistické demokracie přímo souvisí s utvářením nového 
člověka. Jeho osobnost se samozřejmě neformuje izolovaně od celého 
systému společenskopolitických vztahů ve společnosti, ale v těsném 
sepětí se všemi oblastmi společenského života. Je vystavena jejich vli- 
vu Aa Sama na ně zpětně působí. Další rozvoj osobnosti je dokonce jed- 
nou z forem projevování se socialistické demokracie. | 

Již na XXIV. sjezdu KSSS řekl soudruh L. I. Brežněv ve zprávě 
o činnosti ÚV KSSS: »Strana neustále pečuje o to, aby se naše so- 
cialistícká demokracie nepřetržitě rozvíjela, aby se každý cítil obča- 
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nem v plném slova smyslu, občanem zainteresovaným na věci všeho 
lidu a nesoucím za ni svůj díl odpovědnosti.« (XXIV. sjezd KSSS, Svo- 
boda, Praha 1971, str. 68.) V těchto slovech je obsažen celý program 
rozvoje sovětské demokracie a rovněž cíl tohoto vývoje. 


Být občanem v plném slova smyslu znamená cítit se hospodářem 
země, cítit odpovědnost za ni, bojovat za její rozkvět, za to, aby do- 
sahovala cílů, které si vytyčila, hájit ji, její čest a důstojnost. Takové 
vlastnosti nevznikají samy. Dosahuje se jich V procesu výchovy a se- 
bevýchovy na základě celého uspořádání našeho života, v boji proti 
Ideologii, která je mu cizí. 


Na XXV. sjezdu strany byla rovněž vyjádřena podstata a obsah so- 
cialistické demokracie, její úkoly a úloha ve zralé socialistické spo- 
lečnosti. Za podstatu socialistické demokracie považují komunisté 
účast stále širších mas na řízení země, na řešení veřejných záležitostí. 
Celý politický systém společnosti byl dán do služeb budování komu- 
nismu. Taková demokracie je pro komunisty životní potřebou, nezbyt- 
nou podmínkou rozvíjení a upevňování socialistických společenských 
vztahů. Komunisté jsou přesvědčeni, že bez demokracie není možný 
socialismus, ale že zároveň skutečná demokracie není možná bez so- 
cialismu. Kapitalismus mění všechna slova o demokracii, ať jsou vy- 
slovována sebehlasitěji, v úplnou nulu. 


»Jedině kolektivní zkušenost, jedině zkušenosti miliónů nám mohou 
dát v tomto směru rozhodující směrnice právě proto, že pro naše dílo, 
pro dílo budování socialismu nestačí zkušenosti set a tisíců přísluš- 
níků oněch hořejších vrstev, jež dělaly historii dosud, jak ve společ- 
nosti feudální, tak ve společnosti kapitalistické. Nemůžeme to dělat 
právě proto, že počítáme se společnými zkušenostmi, se zkušenostmi 
miliónů pracujících,« říkal V. I. Lenin. (Spisy, sv. 27, str. 409, Praha.) 

Názorným vyjádřením Leninových idejí o rozvoji a uskutečňování 
socialistické demokracie se stala nová Ústava SSSR. V projevu na ple- 
nárním zasedání ÚV KSSS 24. května 1977 L. I. Brežněv podrobně vy- 
světlil, čím bylo podmíněno vypracování nové ústavy. V Sovětském 
svazu byla vybudována rozvinutá, zralá socialistická společnost. 
Národní hospodářství se změnilo k nepoznání. Svrchovaně v něm pa- 
nuje socialistické vlastnictví. Dělnická třída dnes tvoří dvě třetiny 
obyvatelstva země. Psychologie nynějšího kolchozníka se utvářela na 
socialistickém základu. Inteligence se stala vskutku lidovou, socialis- 
tickou. Rovnost národů zakotvila nejen právně, ale i ve skutečnosti. 

Nejdůlcžitějším činitelem dalšího rozvoje sovětské socialistické de- 
mokracie je upevňování úlohy sovětů, zvyšování jejich autority, roz- 
šiřování práv při řešení otázek hospodářské a kulturní výstavby. 
V podmínkách zralé socialistické společnosti neustále roste úloha 
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odborů, Komsomolu, tvůrčích svazů a ostatních společenských orga- 
nizací, jejichž aktivita je rovněž prvořadým činitelem rozvoje socia- 
listické demokracie. KSSS a sovětská vláda věnují mimořádnou po- 
zornost rozvoji systému výrobní demokracie, úpravě struktury hospo- 
dářského řízení. Ve stranických dokumentech se zdůrazňuje, že ma- 
teriálně výrobní úkoly je třeba řešit v těsném sepětí s úkoly soci“ 
álního plánování, výchovy a vzdělání a zlepšování celého souhrnu 
ukazatelů charakterizujících socialistický způsob života. 

Rozvoj sovětské demokracie pomáhá zvyšovat politickou i výrobní 
aktivitu občanů, dále upevňovat city sovětského vlastenectví a národní 
hrdosti, výchovu pracujících v duchu proletářského internacionalismu. 

Leninské ideje o úloze a významu demokracie v rozvoji socialistické 
společnosti žijí a uskutečňují se. Již v roce 1917 V. I. Lenin napsal, 
že »za socialismu... poprvé v dějinách civilizovaných společnosti se 
masa obyvatel pozvedne k samostatné účasti nejen v hlasování a vol- 
bách, nýbrž i v každodenní správě«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 25. str. 
502, Praha.) 


Orgánem každodenní správy v naší zemi jsou sověty, které nej- 
úplněji ztělesňují demokratický charakter našeho státu. Lenin již v roce 
1918 zdůrazňoval, že »sověty, které lid dovedl vytvořit zcela samo- 
statně, jsou formou demokratismu, jaké dosud nebylo v žádné zeml 
na světě«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, str. 423, Praha.) 


V podmínkách rozvinuté socialistické společnosti, všelidového státu, 
se strana zaměřila na další rozvoj sovětů. V roce 1968 byl schválen 
výnos O základních právech a povinnostech vesnických sovětů po- 
slanců pracujících. V roce 1971 projednal ÚV KSSS opatření k dal- 
šímu zlepšení práce okresních a městských sovětů poslanců pracu- 
jících a ve svém usnesení O zlepšení práce vesnických sovětů po- 
slanců pracujících zdůraznil, že »vesnické sověty uskutečňují státní 
moc na svém území a řeší četné otázky související s uspokojováním 
různých požadavků obyvatelstva« (viz KSSS v rezolucích a usneseních, 
sv. 9, Moskva 1972, str. 239—240). Strana rovněž uskutečnila různá 
opatření k upevnění stranického řízení sovětů. 

Všechna tato opatření vedla k tomu, že sověty stále víc využívají 
svých práv a pravomoci, řeší různé otázky každodenního života. V ro- 
ce 1975 bylo na zasedáních místních sovětů projednáno víc než 70 tisíc 
takových otázek. V minulé pětiletce bylo realizováno víc než 1 080 000 
připomínek voličů. 

Zvýšení autority poslanců sovětů pracujících účinně napomáhá 
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správnému uskutečňování politiky strany, její výchovné Činnosti a 
upevňování demokracie. 

Otázkám práce sovětů věnoval velkou pozornost 1 XXV. sjezd KSSS. 
Zejména nová Ústava SSSR svědčí o tom, jak se rozvíjí socialistický 
stát, který stále pevněji a hlouběji uplatňuje socialistickou demokracii. 
Názorně ukazuje, jaká je tato socialistická demokracie a v čem je její 
podstata. V článku 2 nové ústavy se praví: »Veškerá moc v SSSR patří 
lidu. Lid uskutečňuje státní moc prostřednictvím sovětů lidových po- 
slanců, kteří jsou politickým základem SSSR. 

Všechny ostatní státní orgány podléhají kontrole sovětů a jsou jim 
ze své činnosti odpovědny.« 

Právě sověty uskutečňují lidovládu, právě ony jako nejširší lidové 
masové orgány pomáhají skutečně realizovat zásady naprosté rovno- 
právnosti všech pracujících, představitelů všech společenských a ná- 
rodnostních skupin lidu. 

Důsledné uplatňování zásady skutečné rovnoprávnosti má velký vý- 
znam pro další stmelování a upevňování jednoty sovětského lidu. »Pro 
každého člověka je důležité vědomí, že má stejná práva jako ostatní 
členové společnosti,« řekl soudruh L. I. Brežněv na setkání s voliči 
14. června 1974 (Pravda, 15. června 1974). 

Demokratický charakter socialistického společenského vývoje se 
projevuje v upevňování právních norem a zákonů ve vzniklém systému 
státních a společenských institucí a organizací. Socialistická demo- 
kracie zároveň předpokládá, že si široké vrstvy pracujících uvědomují 
její podstatu, její historickou nutnost, že se v masách vychovává 
vnitřní, pevné přesvědčení o jejich právech a povinnostech rozvíjet 
a hájit ji, využívat jejích výsad a plnit povinnosti, jaké ukládá. 

Každý zákon vždy tou či onou měrou vyjadřuje výrobní vztahy, for- 
my vlastnictví výrobních prostředků. Výrobní vztahy, které, jak zná- 
mo, existují nezávisle na vůli a vědomí lidí, však nemohou být spo- 
lečenským vědomím postihovány v plném rozsahu. Týkají se materi- 
ální stránky společenského života a vědomí je postihuje jen přibližně, 
jen částečně. »Z toho, že žijete a hospodaříte, rodíte děti a vyrábíte 
produkty, směňujete je, se skládá objektivně nutný řetěz událostí, řetěz 
vývojový, nezávislý na vašem společenském vědomí, které jej nemůže 
nikdy plně zachytit,« uváděl V. I. Lenin (V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, 
str. 343—344, Praha). 

To samozřejmě vůbec neznamená, že lidskému vědomí je zcela ne- 
dostupné chápání výrohních vztahů. Výrobní vztahy v každém socia- 
listickém podniku jsou vždy prosty vykořisťování. K tomu, aby svo- 
boda od vykořisťování byla pochopena, aby v každém pracujícím 
vznikl pocit hospodáře, je však zapotřebí velké práce. Je třeba zajistit 
co nejširší účast pracujících na řízení každého podniku. Práce musí 
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£  posilňovanie jeho socialistickej kvality, má preto charakter výraznej 
©. revolučnej zmeny. 

Na utváranie právneho vedomia občanov majú vplyv objektívne fak- 
tory materiálnej i ideologickej povahy. Právne vedomie predstavu- 
jáce výraznů politicky exponovanů súčasť spoločenského vedomia je 
podmienené predovšetkým ekonomickou základňou spoločnosti. Pocho- 
penie tejto skutočnosti nám umožňuje identifikovať i tie faktory pó- 
sobiace na formovanie právneho vedomia, ktoré sa móžu javiť ako fak- 
tory velmi vzdialené a ktorých súvislosť so stavom právneho vedomia 
nie je na prvý pohlad tak zrejmá. V tejto súvislosti sů neobyčajne 
aktuálne slová K. Marxa o tom, že »...súhrn všetkých výrobných po- 
merov tvorí hospodársku štruktúru spoločnosti, reálnu základňu, nad 
ktorou sa dvíha právna a politická nadstavba a ktoré zodpovedajů 
určitej spoločenskej forme vedomia.« 


Pri zvyšovaní a prehlbovaní socialistického právneho vedomia má 
teda zásadný význam upevňovanie socialistických výrobných vzťahov 
našej spoločnosti. 

Reálna existencia fudí, podmienky ich materiálneho i duchovného 
života, podmieňujúů stav ich vedomia. V tejto súvislosti sa javia napr. 
rózne opatrenia v oblasti sociálnej politiky (uveďme aspoň systém 
odmeňovania, bytovů výstavbu, zdravotný starostlivosť a pod.), ktoré 
významne ovplyvňujů spoločenské a teda aj právne vedomie fudí. 


Kritériom úrovne a vplyvu právneho vedomia je pochopenie a vzťah 
k základným princípom a cielom našej spoločnosti. Je preto zrejmá 
kardinálna úloha ideologického a politického pósobenia pri zvyšovaní 
právneho vedomia občanov v situácii, kedy — ako zdórazňuje XV. 
zjazd KSČ — »vystupuje do popredia požiadavka vyššej kvality a 
účinnosti celej ideologickej práci« (XV. zjazd, str. 51). 

V organizačnom zabezpečovaní upevňovania socialistickej zákonnosti 
v činnosti socialistických organizácií a v prehlbovaní socialistického 
právneho vedomia u ich pracovníkov došlo nesporne k pozitívnemu 
vývoju. Prispelo k tomu aj uznesenie vlády S53R čís. 72/1975, v zmysle 
ktorého riadiace orgány sů povinné viesť potrebnů dokumentáciu zá- 
kladných právnych predpisov upravujůcich najmá hospodársku disci- 
plínu, ochranu majetku v socialistickom vlastníctve. 


Celkom bezprostredne ovplyvňuje právne vedomie občanov Činnosťf 
prokurátorov a sudcov. Prehlbovanie právneho vedomia je integrálnou 
súčasťou socialistickej trestnej politiky. Ide o to, aby sa využili všetky 
možnosti pre pozitívne ovplyvňovanie právneho vedomia občanov, kto- 
ré vyplývajů zo špecifického postavenia orgánov prokuratúry, bezpeč- 
nosti a sůdov. 
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Možno všeobecne konštatovaf, že právne vedomie občanov najúčin- 
nejšie formuje spravodlivé a bezodkladné vyvodenie všetkých zákon- 
ných dósledkov tam, kde bol porušený právny poriadok. 

Právne vedomie občanov formujúů však aj ďalšie momenty, ktoré sa 
vyskylujů v činnosti orgánov činných v trestnom konaní. Stačí vari 
len pripomenůť, aký význam má pre posilňovanie dóvery občanov 
k mocenským orgánom socialistického štátu spósob jednania s občan- 
mi pri úradnom styku, odborná úroveň a kultivovanosť vystupovania 
v priebehu celého trestného konania, úroveň písomných rozhodnutí, 
verejná Činnosť, morálno-charakterové vlastnosti a príkladný osobný 
život pracovníkov týchto orgánov a pod. 

Významný úlohu pri zvyšovaní a prehlbovaní socialistického práv- 
neho vedomia majú jednotlivé formy právnej výchovy a právna pro- 
paganda ako organickej súčasti výkonu tejto činnosti. Čoraz váčší vý- 
znam nadobůda v tejto súvislostí rozsiahla, vnútorne diferencovaná 
oblasť posobenia prostriedkov masovej informácie a propagandy, tla- 
če, rozhlasu, televízie a filmu. Jej význam bol zdóraznený aj v sú- 
vislosti s prerokúvaním a schválením uznesenia Predsedníctva ÚV KSS 
k správe o stave a úrovní právnej výchovy a propagandy z 25. marca 
1975 a z neho vychádzajúceho uznesenia vlády SSR. 


Nemožno, pravda, očakávať, že všetci občania budů poznať jednot- 
livé právne predpisy. Možno a treba vyvíjať reálne úsilie, aby sa 
občania zoznámili s princípmi socialistického práva a jeho najdóle- 
žitejšími inštitútmi, aby sa v ich vedomí stabilizovalo presvedčenie 
o životnej nevyhnutnosti jeho dodržiavania a akiívneho presadzovania. 
Sociologické výskumy i vlastné skúsenosti potvrdzujú, Že právna 
informovanosť občanov má závažné medzery, a to Často aj v základ- 
ných otázkach. Pre angažované vystupovanie proti páchatelom trest- 
ných činov má napr. velký význam znalosť podmienok nevyhnutnej 
obrany a pod. 

Aspoň rámcová predstava o tom, ako funguje mechanizmus socia- 
listického štátu, aké sů hlavné úlohy štátnych orgánov a spoločen- 
ských organizácií, aký je vzťah medzi právami a povinnosťami občanov 
a pod. prispieva k tomu, aby si občania lepšie uvedomovali nevyh- 
nutnosť občianskej zodpovednosti a disciplíny. 


Pre rešpektovanie zákonov však nestačí iba pasívna znalosť práva. 
Mnohé poznatky ukazujúů, že páchatelia, najmá racidivisti sú často vel- 
mi presne informovaní o znakoch skutkovej podstaty určitého trest- 
ného činu i o sankciách, ktoré im hrozia. Váčšina občanov socialis- 
tického šlátu sa trestných Činov nedopúšťa prelo, že na ne zákon sta- 
noví trest, ale preto, že páchať takůto činnosť im zabraňujů morálne, 
kultárne a iné zábrany. 
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nového člověka. Právě proto má takový význam správná realizace po- 
litiky strany při demokratizaci řízení národního hospodářství při spo- 
jování zásady centralizace a decentralizace. 

»Naším úkolem současně je upevňovat oba články demokratického 
centralismu. Na jedné straně musíme rozvíjet centralismus a zabra- 
ňovat resortním a lokálně patriotickým tendencím. Na druhé straně 
však je třeba rozvíjet demokratické prvky a místní iniciativu, zbavovat 
nejvyšší články řízení podružných záležitostí a zajišťovat operativnost 
a pružnost v rozhodování ,« řekl L. I. Brežněv na XXV. sjezdu strany. 
(XXV. sjezd KSSS, Dokumenty a materiály, Praha 1976, Svoboda, str. 
55.) 

Nejde však jen o otázky hospodářské. Otázka správného spojování 
obou prvků demokratického centralismu má velký význam nejen pro 
demokratizaci výroby, ale i pro výchovu nového člověka. 


Další rozšiřování socialistické demokracie významně přispívá k dal- 
šímu řešení vznikajících problémů a tím 1 k rozvoji všech společen- 
ských vztahů. Zvlášť velký význam pro rozvoj socialistické demokra- 
cie, pro správné spojení celostátních a místních zájmů má úprava sý- 
stému hospodářského řízení. V současné době se systém hospodářské- 
ho řízení značně zjednodušuje, uskutečňuje se přechod na dvou- až 
třístupňové řízení, vznikají sdružení, která jsou přímo podřízena mi- 
nistrovi nebo jeho náměstkovi. V důsledku toho se překonávají četné 
resortní a administrativní bariéry, uskutečňuje se přechod ke kom- 
plexním organizačním formám meziresortního a meziodvětvového cha- 
rakteru. To všechno upevňuje spojení nejnižších výrobních článků 
s vyššími orgány hospodářského řízení. 

Demokratizace řízení musí přispívat k dalšímu upevňování a rozví- 
jení materiálně technické základny komunismu a tím i k růstu žiMtní 
úrovně pracujících, což je důležitou podmínkou dalšího rozvíjení 
všech národů a národností země, vyrovnávání jejich úrovně, upevňo- 
vání jejich přátelství a jednoty. Upevňování přátelství a jednoty ná- 
rodů a národností naší země pomáhá zase spojovat jejich úsilí ve ve- 
likém díle budování materiálně technické základny komunismu. 


Rozvoj socialistické demokracie přispívá také k boji proti přežit- 
kům. Jedině v rámci socialistické demokracie je možno řešit reálné 
problémy vznikající V procesu složitých vzájemných vztahů mezi so- 
větskými lidmi. Je třeba zdůraznit i to, že stále aktivnější účast pra- 
cujících na řízení jejich podniku, okresu 1 záležitostí celého státu po- 
máhá zvyšovat úroveň uvědomělosti mas, což je nejdůležitějším Či- 
nitelem v boji proti přežitkům minulosti. Ve Výsledcích diskuse 0 se- 
beurčení Lenin zdůrazňoval: »...přestože se socialismus opírá o eko- 
nomiku, nedá se naprosto celý socialismus redukovat jen na ekono- 
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miku«. Lenin psal, že k boji proti přežitkům »je nezbytný základ 
— soclalistická výroba, a na tomto základu musí být ještě demokra- 
tická organizace státu, demokratická armáda a jíné«, že po vybudo- 
vání socialismu »proletariát vytvoří možnost« likvidovat pozůstatky 
minulosti. Tato možnost se stane skutečností »jedině« — »jedině«! 
=— tehdy, bude-li úplně zavedena demokracie ve všech oblastech ...« 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 350, Praha.) 


Strana považuje upevňování socialistické zákonnosti a právního řá- 
du, zdokonalování systému řízení a orgánů lidové kontroly za jednu 
ze základních podmínek další demokratizace celého života naší spo- 
lečnosti, dalšího zdokonalování socialistického způsobu života. 


»Rozvoj socialistické demokracie,« řekl L. I. Brežněv, »považuje 
strana za nezbytnou podmínku úspěšného postupu ke komunismu. 
Právě tato zásada je základem konkrétních opatření strany a vlády 
pro zdokonalování státního aparátu, celého systému orgánů moci a 
řízení«. (L. I. Brežněv, Leninskou cestou, sv. 3, str. 48, Moskva.) 


Úkol upevňovat socialistickou zákonnost netkví ani tak ve vytvá- 
ření nových zákonodárných aktů, jako v přesném dodržování všech 
platných zákonů, jejich ducha 1 litery, ve zdokonalování aparátu vý- 
konné moci. Zákon se projevuje jako činitel společenského vývoje, 
je-li přesně a důsledně dodržován. 


V naší zemí bylo v posledních letech vykonáno mnoho práce pro 
upevnění zákonnosti a právního řádu. Bylo schváleno mnoho nových 
zákonů, jež byly projednány za účasti miliónů občanů. Na XXV. sjez- 
du strany byl schválen návrh L. I. Brežněva, aby byla vydána sbírka 
zákonů sovětského státu. Úsilí strany o další upevňování zákonnosti 
a právního řádu podporuje lid, a to nepochybně přispívá k rozvoji so- 
cialistické demokracie. Není divu, že proti těmto opatřením strany 
útočí buržoazní ideologové, kteří každou zmínku o upevnění kázně a 
odpovědnosti občanů vůči společnosti vydávají za porušování zákon- 
nosti. »Je pravda, že se staráme © všestranný rozvoj osobnosti a 
občanských práv, ale že zároveň věnujeme náležitou pozornost pro- 
blémům společenské kázně, tomu, aby všichni občané plnili své po- 
vinnosti vůči společnosti. Neboť bez kázně a pevného společenského 
řádu je demokracie neuskutečnitelní. Právě odpovědný přístup kaž- 
dého občana k jeho povinnostem a zájmům lidu vytváří jedině spo- 
lehlivou základnu Co nejúplnějšího ztělesnění zásad socialistické de- 
mokracie a opravdové svobody osobnosti.« (XXV. sjezd KSSS, Doku- 
menty a materiály, Praha 1970, Svoboda, str. 77.) 
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Každá nezákonnost, porušování sovětských zákonů vede zpravidla 
k utlačování osobnosti, je špatným příkladem, demoralizuje dospívající 
generaci. Nebezpečí porušování sovětské zákonnosti tkví především 
v tom, že toto porušování brání vštěpování ušlechtilých rysů sovět- 
ského člověka — obětavosti, ideovosti, uvědomělosti a kultury do vě- 
domí lidí. Proto strana bojuje proti porušování právního řádu. 

Sovětští lidé chápou nutnost boje za kázeň, za odpovědnost, za to, 
aby do vědomí širokých mas bylo vnášeno pochopení nejen vlastních 
práv, ale i povinností, neboť tyto pojmy nelze oddělovat. Nejenže to 
pomáhá dosahovat všech vítězství socialistické společnosti, ale pomá- 
há to také vychovávat člověka komunistické společnosti. Zkušenosti 
přesvědčivě ukazují, že v případech, kdy je porušována sovětská zá- 
konnost, se nutně oživují přežitky. A z druhé strany projevy přežitků 
mají vždy za následek porušování demokracie a socialistické zákon- 
nosti. 

Důsledné přísné dodržování zásad socialistické demokracie, sovět- 
ských zákonů, výchova všech občanů země k úctě k zákonům, boj 
proti pokusům obcházet zákon nebo jej překrucovat, účinná a neustálá 
kontrola dodržování zákonů má mimořádný význam pro rozvoj socia- 
listické demokracie, pro dodržování jedné z hlavních zásad socialis- 
tického způsobu života — faktické rovnosti všech občanů naší země 
před zákonem, pro rozvoj osobností. 


V rozvinuté socialistické společnosti vzrůstá úloha společenských 
organizací ve všech oblastech života společnosti. Zvlášť velká je jejich 
úloha při výchově nového člověka. Výchova komunistického uvědo- 
mění v každém pracovníkovi je nejdůležitějším a nejsložitějším úko- 
lem rozvinutého socialismu, bez jehož vyřešení nelze vybudovat ko- 
munistickou společnost, stejně jako to není možné bez materiálně 
technické základny a bez rozvoje nových společenských vztahů. 


Významné místo mezi společenskými organizacemi v boji za další 
rozvoj demokracie a výchově nového člověka zaujímají sovětské ubo- 
ry. Síť odborů je rozvětvená v celé zemi, ve městech i na vesnici. Na 
XV. sjezdu odborů generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv řekl, že 
linie strany tkví v tom, aby se neustále zvyšovala úroveň celé práce 
odborů. Reálná pomoc stranických organizací odborům se má proje- 
vovat i vtom, aby byly podporovány v jejich spravedlivých požadavcích 
na hospodářské pracovníky, na dodržování kolektivních smluv, aby 
každý vedoucí pracovník pociťoval potřebu neustale se radit s odbo- 
rovými organizacemi a pozorně naslouchal mínění dělníků a zaměst- 
nanců. (L. I. Brežněv, Leninskou cestou, sv. 3, str. 482, Moskva.) Dosud 
se vyskytují odborové organizace, které nevyužívají poskytnutých 
práv. 
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merala pozornosfť na úroveň a účinnosť plnenia rozpracovaných uznéě- 
sení straníckych a štátnych orgánov v tejto oblasti. 

Dodržíavanie socialistickej zákonnosti ako výraz socialistické“ 
právneho vedomia patrí teda medzi určujúce kvalitatívne črty rozvoje 
našej spoločnosti. Je to súčasne velmi citlivý ukazovatel rozvoja So- 
cialistického spósobu života v jednote jeho všetkých stránok. V dalše! 
etape, etape rozvinutej socialistickej spoločnosti vystupuje ovela vý- 
raznejšíe do popredia dlhodobý strategický postulát formulovaný Kle- 
mentom Gottwaldom: »... Bdief nad tým, aby sa vóla a záujem fudu 
a jeho štátu stelesnené v našich zákonoch vždy a všade uplatňovali 
v zhode s velkými socialistickými ideálmi, v tom je podstata naše' 
<ocialistickej zákonnosti.« 


významnou úlohu tvůrčí svazy. Svou podstatou jsou demokratickou 
formou organizace činnosti tvůrčích pracovníků a pomáhají uskuteč- 
ňovat těsné styky mezi jednotlivými národními složkami jednotné so- 
větské socialistické kultury, koordinaci jejich úsilí. Zatímco ještě před 
několika lety jsme měli jen svazy spisovatelů, architektů, výtvarných 
umělců a skladatelů, v posledních letech tvůrčích svazů a společností 
významně přibylo. Rozrostl a rozšířil se Svaz novinářů, byla vytvořena 
filozofická společnost a celá řada vědeckých a vědeckotechnických 
společností. Všechny tyto společnosti jsou zpravidla celosvazové, pra- 
cují v nich představitelé všech národů a národností naší země. Jejich 
setkání a výměna názorů nutně vedou ke sbližování i k rozkvětu ná- 
rodních kultur, k výměně národních kulturních hodnot. 


Nezbytnou podmínkou dalšího rozvoje a zdokonalování socialistické 
demokracie v podmínkách sovětského způsobu života je vedoucí úloha 
Komunistické strany Sovětského svazu. Strana svým charakterem zau- 
jímá zvláštní postavení. Je předvojem všeho lidu, jeho řídícím a 
usměrňujícím oddílem.-Na činnosti stranických organizací závisí obsah 
a orientace celého společenského Života. 


Nová Ústava SSSR věnuje velkou pozornost řídící a usměrňující úlo- 
ze komunistické strany. V článku 16 ústavy se praví: »Vedoucí a 
usměrňující silou sovětské společnosti, jádrem jejího politického sy- 
stému a všech státních a společenských organizací je Komunistická 
strana Sovětského svazu. KSSS existuje pro lid a lidu slouží. Komu- 
nistická strana, vyzbrojená marxisticko-leninským učením, určuje ge- 
nerální perspektivu rozvoje společnosti, linii vnitřní a zahraniční po- 
litíky SSSR, řídí veškerou tvůrčí činnost sovětského lidu a dává jeho 
boji za vítězství komunismu plánovitý a vědecky zdůvodněný cha- 
rakter.« 

Komunisté zahrnují svým vlivem stále širší vrstvy pracujících. Upev- 
ňuje se sepětí komunistů, základních stranických organizací s masami. 

Početní růst komunistů různých národů a národností SSSR je objek- 
tivní proces, který obráží rostoucí řady dělnické třídy ve všech ná- 
rodech a národnosiech naší země. Svědčí rovněž o zvyšování autority 
strany. Tento jev je zároveň ukazatelem růstu politické aktivity všech 
pracujících. 
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nem v plném slova smyslu, občanem zainteresovaným na věcí všeho 
lidu a nesoucím za ni svůj díl odpovědnosti.« (XXIV. sjezd KSSS, Svo- 
boda, Praha 1971, str. 68.) V těchto slovech je obsažen celý program 
rozvoje sovětské demokracie a rovněž cíl tohoto vývoje. 


Být občanem v plném slova smyslu znamená cítit se hospodářem 
země, cítit odpovědnost za ni, bojovat za její rozkvět, za to, aby do- 
sahovala cílů, které sil vytyčila, hájit ji, její čest a důstojnost. Takové 
vlastnosti nevznikají samy. Dosahuje se jich v procesu výchovy a se- 
bevýchovy na základě celého uspořádání našeho života, v boji proti 
ideologii, která je mu Cizí. 


Na XXV. sjezdu strany byla rovněž vyjádřena podstata a obsah so- 
cialistické demokracie, její úkoly a úloha ve zralé socialistické spo- 
lečnosti. Za podstatu socialistické demokracie považují komunisté 
účast stále širších mas na řízení země, na řešení veřejných záležitostí. 
Celý politický systém společnosti byl dán do služeb budování komu- 
nismu. Taková demokracie je pro komunisty životní potřebou, nezbyt- 
nou podmínkou rozvíjení a upevňování socialistických společenských 
vztahů. Komunisté jsou přesvědčeni, že bez demokracie není možný 
socialismus, ale že zároveň skutečná demokracie není možná bez so- 
cialismu. Kapitalismus mění všechna slova o demokracii, ať jsou vy- 
slovována sebehlasitěji, v úplnou nulu. 


»Jedině kolektivní zkušenost, jedině zkušenosti miliónů nám mohou 
dát v tomto směru rozhodující směrnice právě proto, že pro naše dílo, 
pro dílo budování socialismu nestačí zkušenosti set a tisíců přísluš- 
níků oněch hořejších vrstev, jež dělaly historii dosud, jak ve společ- 
nosti feudální, tak ve společnosti kapitalistické. Nemůžeme to dělat 
právě proto, že počítáme se společnými zkušenostmi, se zkušenostmi 
miliónů pracujících,« říkal V. I. Lenin. (Spisy, sv. 27, str. 409, Praha.) 

Názorným vyjádřením Leninových idejí o rozvoji a uskutečňování 
socialistické demokracie se stala nová Ústava SSSR. V projevu na ple- 
nárním zasedání ÚV KSSS 24. května 1977 L. I. Brežněv podrobně vy- 
světlil, čím bylo podmíněno vypracování nové ústavy. V Sovětském 
svazu byla vybudována rozvinutá, zralá socialistická společnost. 
Národní hospodářství se změnilo k nepoznání. Svrchovaně v něm pa- 
nuje socialistické vlastnictví. Dělnická třída dnes tvoří dvě třetiny 
obyvatelstva země. Psychologie nynějšího kolchozníka se utvářela na 
socialistickém základu. Inteligence se stala vskutku lidovou, socialis- 
tickou. Rovnost národů zakotvila nejen právně, ale i ve skutečností. 

Nejdůležitějším činitelem dalšího rozvoje sovětské socialistické de- 
mokracie je upevňování úlohy sovětů, zvyšování jejich autority, roz- 
šiřování práv při řešení otázek hospodářské a kulturní výstavby. 
V podmínkách zralé socialistické společnosti neustále roste úloha 
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Na sjezdu byla znovu potvrzena snaha Sovětského svazu o norma- 
lizací a rozvoj mezinárodních vztahů s ČLR podle zásad mírového sou- 
žití byla rovněž vyjádřena ochota obnovit přátelství, vrátí-li se čínské . 
vedení k politice založené na marxismu-leninismu. 

Hodnocení, které vyslovil XXV. sjezd o maoismu a štvavé politice 
Pekingu, sdílejí další komunistické strany a toto hodnocení zůstává 
dodnes aktuální. 

Maoismus ignoruje a zkresluje všeobecné zákonitosti výstavby so- 
cialismu, které se poprvé projevily v praxi Sovětského svazu a potom 
1 dalších bratrských států. Maoistické představy o nejdůležitějších 
společenských a ekonomických problémech mají protimarxistický, 
subjektivistický charakter a jsou v příkrém protikladu se skutečnými 
potřebami čínské společnosti. »Kulturní revoluce«, kterou zahájil Mao 
Ce-tung, zasadila velmi silnou ránu základům socialismu v Číně a 
ochromila lidově demokratické zřízení. Hospodářský a veřejný život 
země je prodchnutý velmocenským šovinismem a militarismem. Rozvoj 
národního hospodářství ČLR se zpomalil, neřeší se úkol zvyšování bla- 
hobytu a kulturní úrovně čínských pracujících. 

V oblasti mezinárodních vztahů Čína z vůle Mao Ce-tunga učinila 
obrat od přátelství, spolupráce a vzájemné pomoci se Sovětským sva- 
zem a dalšími socialistickými zeměmi k politice nepřátelství a k boji 
proti nim. Zároveň se orientovala na paktování s nejagresívnějšími 
kruhy imperialismu. Tato linie nepřinesla Číně ani politické, ani hos- 
podářské výhody, s nimiž maoisté počítali. Podstatně se snížil prestiž 
Číny v očích všech pokrokových a mírumilovných sil. Nesplnily se na- 
děje Pekingu, že pro svou politiku získá další země. Peking odložil 
masku »přítele« národně osvobozeneckých hnutí. Jeho pokusy získat 
do svých služeb hnutí nezúčastněných zemí byly odraženy. 


Mao Ce-tungova vnitřní a zahraniční politika vyvolala stále větší 
odpor v nejširších vrstvách čínské společnosti. Mezi stranickými, stát- 
ními a vojenskými kádry i mezi masami pracujících rostla nespoko- 
jenost. Realizace politiky, kterou prosazoval a hájil Mao Ce-tung, ved- 
la k poškození zájmů převážné většiny obyvatelstva ČLR a vyvolávala 
krizové situace. 


Z tohoto hlediska se v posledním roce změnilo jen málo. Dostatečně 
se projevila stanoviska a politická linie Mao Ce-tungových nástupců 
a vyjasnil se jejich přístup k nejdůležitějším otázkám současnosti. 

Je třeba konstatovat, že předáci KS Číny zřejmě nehodlají uvolnit 
pouta maoismu, kriticky zhodnotit chybné koncepce a vrátit zemi na 
«estu socialistické výstavby. Události ze září a října 1976 nepřekročily 
rámec převratu v nejvyšších kruzích, který se omezil na odstranění 
jedné ze soupeřících skupin, nepřivodil však stěžejní změny v politice. 
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správnému uskutečňování politiky strany, její výchovné činností a 
upevňování demokracie. 

Otázkám práce sovětů věnoval velkou pozornost i XXV. sjezd KSSS. 
Zejména nová Ústava SSSR svědčí o tom, jak se rozvíjí socialistický 
stát, který stále pevněji a hlouběji uplatňuje socialistickou demokracii. 
Názorně ukazuje, jaká je tato socialistická demokracie a v čem je jeji 
podstata. V článku 2 nové ústavy se praví: »Veškerá moc v SSSR patří 
lidu. Lid uskutečňuje státní moc prostřednictvím sovětů lidových po- 
slanců, kteří jsou politickým základem SSSR. 

Všechny ostatní státní orgány podléhají kontrole sovětů a jsou jim 
ze své činnosti odpovědny.« 

Právě sověty uskutečňují lidovládu, právě ony jako nejširší lidové 
masové orgány pomáhají skutečně realizovat zásady naprosté rovno- 
právnosti všech pracujících, představitelů všech společenských a ná- 
rodnostních skupin lidu. 

Důsledné uplatňování zásady skutečné rovnoprávnosti má velký vý- 
znam pro další stmelování a upevňování jednoty sovětského lidu. »Pro 
každého člověka je důležité vědomí, že má stejná práva jako ostatní 
členové společnosti,« řekl soudruh L. I. Brežněv na setkání s voliči 
14. června 1974 (Pravda, 15. června 1974). 

Demokratický charakter socialistického společenského vývoje se 
projevuje v upevňování právních norem a zákonů ve vzniklém systému 
státních a společenských institucí a organizací. Socialistická demo- 
kracie zároveň předpokládá, že si široké vrstvy pracujících uvědomují 
její podstatu, její historickou nutnost, že se v masách vychovává 
vnitřní, pevné přesvědčení o jejich právech a povinnostech rozvíjet 
a hájit ji, využívat jejích výsad a plnit povinnosti, jaké ukládá. 

Každý zákon vždy tou Či onou měrou vyjadřuje výrobní vztahy, for- 
my vlastnictví výrobních prostředků. Výrobní vztahy, které, jak zná- 
mo, existují nezávisle na vůli a vědomí lidí, však nemohou být spo- 
lečenským vědomím postihovány v plném rozsahu. Týkají se materi- 
ální stránky společenského života a vědomí je postihuje jen přibližně, 
jen částečně. »Z toho, že žijete a hospodaříte, rodíte děti a vyrábíte 
produkty, směňujete je, se skládá objektivně nutný řetěz událostí, řetěz 
vývojový, nezávislý na vašem společenském vědomí, které jej nemůže 
nikdy plně zachytit,« uváděl V. I. Lenin (V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, 

str. 343—344, Praha). 

To samozřejmě vůbec neznamená, že lidskému vědomí je zcela ne- 
dostupné chápání výrohních vztahů. Výrobní vztahy v každém socia- 
listickém podniku jsou vždy prosty vykořisťování. K tomu, aby svo- 
boda od vykořisťování byla pochopena, aby v každém pracujícím 
vznikl pocit hospodáře, je však zapotřebí velké práce. Je třeba zajistit 
co nejširší účast pracujících na řízení každého podniku. Práce musí 
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hlavní směry jeho praktické činnosti. Chua Kuo-feng 9. května na jed- 
né z konferencí prohlásil: »Určitě vytvoříme v národním hospodářství 
novou situaci — situaci všestranného skoku.« 

Jak to bylo myšleno, vysvětlil na téže konferenci náměstek předsedy 
ÚV KS Číny, ministr obrany Jie Ťien-jing: »V roce 1958 předseda Mao 
Ce-tung řekl, že naším směrem je postupně a. plánovitě organizovat 
dělníky (průmysl), rolníky (zemědělství), pracovníky obchodu (dis- 
tribuce), inteligenci (kulturu a školství), vojáky (milice, což znamená 
všeobecné vyzbrojování lidu) v obrovskou komunu a vytvořit z ní zá- 
kladní jednotku naší společnosti. Příkladem takového směru je právě 
Ta-čching a Ta-čaj.« (Ta-čching je naleziště ropy na severovýchodě 
Číny, kde se dělníci a zaměstnanci zabývají nejen těžbou ropy, nýbrž 
i výrobou základních potravin a spotřebního zboží. Zkušenosti Ta- 
čchingu uvádějí maoisté jako příklad zásady »opírat se o vlastní síly«, 
»stírání hranic« mezi městem a venkovem. Ta-čaj je velká výrobní brí- 
gáda v provincii Šan-si, která se proslavila jako soběstačné hospo- 
dářství kasárenského typu, prakticky se obejde bez jakýchkoli stát- 
ních subvencí a zavazuje se odevzdávat maximální produkci, přičemž 
je rolníkům odňat veškerý nadprodukt a dokonce část nezbytného 
produktu.) 

Jinými slovy »obrovská komuna« — to je země úplně přeměněná 
v kasárna. Stamilióny obyvatel zahnaných do těchto kasáren musí žít 
a pracovat pod přísnou vojenskou kontrolou. 


Na konferencích o Ta-čaji a Ta-čchingu se také na 3. plenárním 
zasedání ÚV KS Číny byly formulovány »hlavní bojové úkoly« na rok 
1977: rozvíjet a prohlubovat kampaň kritiky čtyř odstraněných činitelů 
(Wang Chung-wena, Čang Čchun-čchiaa, Ťiang Čching, Jao Wen-jůa- 
na); vystupňovat »hnutí za marxistickou (čti maoistickou) ideovou 
výchovu«, provést »nápravu (čti Čistku) stranických řad a nápravu 
stylu práce«, vybudovat revoluční výbory různých stupňů«; rozšířit 
kampaň »zemědělství se učí od Ta-čaje, průmysl od Ta-čchingu«, 
intenzívněji usilovat o rozvoj národního hospodářství na základě kon- 
cepce »připravovat se na válku«; »pozvednout na vyšší stupeň« stu- 
dium prací předsedy Mao Ce-tunga, zejména pátého svazku jeho »Vy- 
braných spisů«. 

V komuniké 3. plenárního zasedání ÚV KS Číny se říká, že »stra- 
tegická koncepce, kterou vypracoval Chua Kuo-feng a ÚV strany, spo- 
čívá v tom, aby »v průběhu urputného boje dvou tříd a dvou linif 
bylo dosaženo stabilíty a semknutosti, upevněna diktatura proletariátu 
(to znamená nynější režim — poz. red.), aby byly upevněny a zná- 
sobeny vymoženosti velké proletářské kulturní revoluce a v zemi za- 
veden všeobecný pořádek. 
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»Bojové úkoly« se kladou do těsné souvislosti se zavedením »vše- 
obecného pořádku«. 

Když neexistuje pozitivní program rozvoje země, lákavý pro široké 
lidové masy, nastolování »všeobecného pořádku« vyúsťuje v upevnění 
úlohy donucovacího aparátu, v čistky a represálie, v zastrašování oby- 
vatelstva veřejnými popravami. Nakonec to vše vede k zostření mao- 
istické diktatury. 


Přes demagogické odvolání se na marxismus-leninismus nepřekra- 
čují hlavní směry praktické činnosti čínského vedení a úkoly jím vy- 
hlašované na rok 1977 celkový rámec bývalé maoistické linie. Zna- 
mená to, že na čínský lid čeká nové strádání, že národní bohatství 
země bude znova obětováno ambiciózním cílům a úsilí precujících 
v ČLR fakticky padne na přípravu k válce. 


Po Mao Ce-tungově smrti v prohlášeních a akcích Čínského vedení, 
jež muselo očekávat vyhrocení politických a ekonomických potíží, se 
v koncepci některých otázek vnitřní politiky někdy začínaly objevovat 
nové akcenty a náznaky, což zpočátku umožnilo doufat v možnosti, 
že se Čína obrátí k lepšímu a postupně se odkloní od maoismu. 


Avšak tyto náznaky a akcenty nejsou doprovázeny žádnými konkrét- 
ními opatřeními. Mají deklarativní charakter, mají obtíže vyvolávané 
maoistickou l nií připsat za vinu čtyřem odstraněným činitelům a ote- 
ovřít ventil nauromaděné nespokojenosti v čínské společnosti. Zároveň 
připravují cestu ještě k efektivnějšímu prosazování maoistické linie. 

Analýza úkolů vnitřního rozvoje ČLR, které vyhlásilo čínské vedení 
v čele s Chua Kuo-fengem ukazuje, že v tom hlavním a podstatném 
toto vedení stojí na maoistických zásadách. Jednotlivé výhrady a slov- 
ní sliby, jichž pekingští předáci používali při manévrování, nemění nic 
na podstatě věci a nezajišťují čínským pracujícím jakékoli zlepšení je- 
jich postavení. Potvrzují to praktické kroky nynějšího vedení a sku- 
tečná situace v zemi. 


Čína nadále prožívá vážné hospodářské potíže. 

Sami pekineští předáci koncem roku 1976 charakterizovali situac. 
v národním hospodářství Číny jako »vážnou výrobní krizi«. Chua Kuo- 
feng a náměstek předsedy“ státní rady ČLR Li Síen-nien v rozhovo- 
rech se zahraničními návštěvníky přiznávalí, že v průmyslu a země- 
dělství vznikly složité problémy, mimo jiné ve výrobě oceli, ve stro- 
jírenství, těžbě uhlí a ropy. Stejná Oaen0 byla učiněna 1 v poslední 
době. 

Celkový objem průmyslové výroby se podle odhadů proti roku 1976 
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nového člověka. Právě proto má takový význam správná realizace po- 
litiky strany při demokratizaci řízení národního hospodářství při spo- 
jování zásady centralizace a decentralizace. 

»Naším úkolem současně je upevňovat oba články demokratického 
centralismu. Na jedné straně musíme rozvíjet centralismus a zabra- 
ňovat resortním a lokálně patriotickým tendencím. Na druhé straně 
však je třeba rozvíjet demokratické prvky a místní iniciativu, zbavovat 
nejvyšší články řízení podružných záležitostí a zajišťovat operativnost 
a pružnost v rozhodování,« řekl L. I. Brežněv na XXV. sjezdu strany. 
(XXV. sjezd KSSS, Dokumenty a materiály, Praha 1976, Svoboda, str. 
55.) 

Nejde však jen o otázky hospodářské. Otázka správného spojování 
obou prvků demokratického centralismu má velký význam nejen pro 
demokratizaci výroby, ale i pro výchovu nového člověka. 


Další rozšiřování socialistické demokracie významně přispívá k dal- 
šímu řešení vznikajících problémů a tím 1 k rozvoji všech společen- 
ských vztahů. Zvlášť velký význam pro rozvoj socialistické demokra- 
cie, pro správné spojení celostátních a místních zájmů má úprava sý- 
stému hospodářského řízení. V současné době se systém hospodářské- 
ho řízení značně zjednodušuje, uskutečňuje se přechod na dvou- až 
třístupňové řízení, vznikají sdružení, která jsou přímo podřízena mi- 
nistrovi nebo jeho náměstkovi. V důsledku toho se překonávají Četné 
resortní a administrativní bariéry, uskutečňuje se přechod ke kom- 
plexním organizačním formám meziresortního a meziodvětvového cha- 
rakteru. To všechno upevňuje spojení nejnižších výrobních článků 
s vyššími orgány hospodářského řízení. 

Demokratizace řízení musí přispívat k dalšímu upevňování a rozví- 
jení materiálně technické základny komunismu a tím i k růstu žiĎotní 
úrovně pracujících, což je důležitou podmínkou dalšího rozvíjení 
všech národů a národností země, vyrovnávání jejich úrovně, upevňo- 
vání jejich přátelství a jednoty. Upevňování přátelství a jednoty ná- 
rodů a národností naší země pomáhá zase spojovat jejich úsilí ve ve- 
likém díle budování materiálně technické základny komunismu. 

Rozvoj socialistické demokracie přispívá také k boji proti přežit- 
kům. Jedině v rámci socialistické demokracie je možno řešit reálné 
problémy vznikající v procesu složitých vzájemných vztahů mezi so- 
větskými lidmi. Je třeba zdůraznit i to, že stále aktivnější účast pra- 
rujících na řízení jejich podniku, okresu i záležitostí celého státu po- 
máhá zvyšovat úroveň uvědomělosti mas, což je nejdůležitějším či- 
nite!lem v boji proti přežitkům minulosti. Ve Výsledcích diskuse 0 se- 
beurčení Lenin zdůrazňoval: »... přestože se socialismus opírá 0 eko- 
normiku, nedá se naprosto celý socialismus redukovat jen na ekono- 
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miku«. Lenin psal, že k boji proti přežítkům »je nezbytný základ 
— soclalistická výroba, a na tomto základu musí být ještě demokra- 
tická organizace státu, demokratická armáda a jiné«, že po vybudo- 
vání socialismu »proletariát vytvoří možnost« likvidovat pozůstatky 
minulosti. Tato možnost se stane skutečností »jedině« — »jedině«! 
— tehdy, bude-li úplně zavedena demokracie ve všech oblastech ...« 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 350, Praha.) 


Strana považuje upevňování socialistické zákonnosti a právního řá- 
du, zdokonalování systému řízení a orgánů lidové kontroly za jednu 
ze základních podmínek další demokratizace celého života naší spo- 
lečností, dalšího zdokonalování socialistického způsobu života. 


»Rozvoj socialistické demokracie, « řekl L. I. Brežněv, »považuje 
strana za nezbytnou podmínku úspěšného postupu ke komunismu. 
Právě tato zásada je základem konkrétních opatření strany a vlády 
pro zdokonalování státního aparátu, celého systému orgánů moci a 
řízení«. (L. I. Brežněv, Leninskou cestou, sv. 3, str. 48, Moskva.) 


Úkol upevňovat socialistickou zákonnost netkví ani tak ve vytvá- 
ření nových zákonodárných aktů, jako v přesném dodržování všech 
platných zákonů, jejich ducha 1 litery, ve zdokonalování aparátu vý- 
konné moci. Zákon se projevuje jako činitel společenského vývoje, 
je-li přesně a důsledně dodržován. 


V naší zemi bylo v posledních letech vykonáno mnoho práce pro 
upevnění zákonnosti a právního řádu. Bylo schváleno mnoho nových 
zákonů, jež byly projednány za účasti miliónů občanů. Na XXV. sjez- 
du strany byl schválen návrh L. I. Brežněva, aby byla vydána sbírka 
zákonů sovětského státu. Úsilí strany o další upevňování zákonnosti 
a právního řádu podporuje lid, a to nepochybně přispívá k rozvoji so- 
cialistické demokracie. Není divu, že proti těmto opatřením strany 
útočí buržoazní ideologové, kteří každou zmínku 0 upevnění kázně a 
odpovědnosti občanů vůči společnosti vydávají za porušování zákon- 
nosti. »Je pravda, že se staráme o všestranný rozvoj osobnosti a 
občanských práv, ale že zároveň věnujeme náležitou pozornost pro- 
blémům spo'ečenské kázně, tomu, aby všichni občané plnili své po- 
vinnosti vůči společnosti. Neboť bez kázně a pevného společenského 
řádu je demokracie neuskutečnitelná. Právě odpovědný přístup kaž- 
dého občana k jeho povinnostem a zájmům lidu vytváří jedině spo- 
lehlivou základnu co nejúplnějšího ztělesnění zásad socialistické de- 
mokracie a opravdové svobody osobnosti.« (XXV. sjezd KSSS, Doku- 
menty a materiály, Praha 1978, Svoboda, str. 77.) 
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převyšovat 200 jiůianů za rok. Odměna za prácí, kádrových pracovníků 
velkých 1 malých brigád, zdravotníků, veterinářů, mechanizátorů a 
učitelů je určena tak, aby nepřevyšovala průměrný výdělek člena vý- 
robní brigády. Hmotné stimulování se prakticky neuplatňuje. 

Perspektivy zvyšování životní úrovně pracujících ČLR na nejbližší 
období nejsou příznivé. Potvrzení maoistické koncepce V »omezení 
buržoazního práva« znemožňuje městskému i venkovskému obyvatel- 
stvu zlepšovat své materiální podmínky. Jak ukazují zkušenosti, dělá 
se to proto, aby se maximálním vypětím fyzických sil pracujících a 
nuznou úrovní jejich života zajístilo zvýšení výroby a maximální ždí- 
mání prostředků z průmyslu a zemědělství na zvyšování vojenského 
potenciálu. 

Čínské vedení otevřeně podřizuje rozvoj národního hospodářství 
ČLR zvyšování vojenského potenciálu. 

Linte přípravy na válku je zakotvena v ústavě ČLR schválené v led- 
nu 1975 i v dokumentech IX. a X. sjezdu KS Číny. 

Vojenský potenciál Číny se urychleně zvyšuje. Hlavní pozornost je 
věnována zdokonalování raketových a jaderných zbraní. Už v prvních 
měsících po Maově smrti provedla Čína tři jaderné výbuchy. Celkem 
za loňský rok byly provedeny čtyři jaderné pokusy. Přímé výdaje na 
zbrojení činily v roce 1976 přes 40 procent výdajů státního rozpočtu, 
z toho asi polovina šla na raketové a jaderné zbraně. 

Čínští předáci v poslední době naléhavě požadují od Západu vojen- 
skou pomoc v podobě dodávek moderních zbraní a bojové techniky 
a také pomoc při rozvoji vojenských průmyslových odvětví. Proto ve 
svých rozhovorech se západními návštěvníky (Straussem, Thatchero- 
vou, Schlessingerem a dalšími), podobně jako pekingští diplomaté 
v západní Evropě, neustále zdůrazňují »nedostatečnou vyzbrojenost« 
čínské armády, což jí prý znemožňuje čelit »vojenskému nebezpečí« 
ze strany SSSR. 

V této souvislosti si zasluhuje vážnou pozornost v nedávné době 
uskutečněná, na základě pozvání Pekingu, Cesta japonských vojen- 
ských představitelů a odborníků do Číny, kterým bylo umožněno se- 
známit se s čínskými ozbrojenými silami. Jak prohlašují sami Japonci, 
museli vyslechnout »stížnosti« čínských vojenských představitelů na 
omezenost bojových možností jejich armády. 

Předáci ČLR aktivně uskutečňují Mao Ce-tungův kurs přípravy na 
válku, bez ohledu na to, že to poškozuje rozvoj národního hospodář- 
ství země, vyčerpává její beztak omezené zdroje a vážně ohrožuje bez- 
prostřední sousedy ČLR 1 mír na celém světě. 


Ekonomická politika nynějšího vedení ČLR je rozporná. Stejně jako 
dříve je zaměřena na stupňování militarizace země a neodpovídá hlav- 
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V poslední době odbory vykonaly velkou práci při rozvoji výrobní de- 
mokracie. Velký význam v tomto smyslu mělo usnesení rady ministrů 
SSSR a Všesvazové ústřední rady odborů z června 1973 O zásadách 
práce stálých výrobních porad. Tímto usnesením byla upřesněna práva 
stálých výrobních porad, jejichž práce zahrnuje všechny životně dů- 
ležité stránky života a činnosti podniku. Tyto porady dbají na plnění 
státního plánu, účastní se jeho vypracování, projednávají zprávy ve- 
doucích pracovníků podniků o zabezpečení plánu, o výsledcích jeho 
finančně hospodářské činnosti, pomáhají v boji proti zmetkům, na- 
pomáhají vědeckotechnickému pokroku, projednávají plány průmyslo- 
vé, bytové a kulturní výstavby, opatření pro zlepšování ochrany práce, 
otázky zlepšování komunálních služeb pracujícím a otázky výběru 
kádrů. Schvalují usnesení a mohou předkládat vlastní návrhy nad- 
řízeným hospodářským 1 odborovým orgánům. Výrobní porady nyní 
působí ve všech podnicích země a tvoří je asi šest miliónů lidí, 
z toho dvě třetiny dělníků. V poslední době se jejich úloha zvyšuje, 
což pomáhá rozvíjet socialistickou demokracii. 

Stěží lze docenit význam odborů při organizování socialistické sou- 
těže, která je nejen účinnou metodou zvyšování produktivity práce, 
ale pomáhá také rozvíjet morálně politické vlastnosti pracujících a 
dále upevňovat zásady socialistické demokracie. 


Na demokratickém základu se organizuje práce orgánů lidové kon- 
troly. V zemi působí 649 000 skupin a 659 výborů lidové kontroly, 9,6 
miliónu lidových kontrolorů, z nichž je 45 miliónů dělníků a 1,6 mi- 
liónu kolchozníků. 


Orientace strany na rozvíjení socialistické demokracie podmínila 
1 zvýšení úlohy Komsomolu, který ve svých řadách sdružuje 35 mi- 
liónů chlapců a dívek. Komsomol vychovává mládež v duchu komu- 
nistické ideovosti, rozvíjí v mladých lidech zájem o všechno, co se týká 
života země a její budoucnosti. V ovzduší další demokratizace spo- 
lečenského života se zvyšuje význam Komsomolu v celém politickém 
systému sovětské společnosti. Víc než půl miliónu mladých lidí bylo 
zvoleno do orgánů státní moci — sovětů poslanců pracujících. Z řad 
poslanců Nejvyššího sovětu v devátém funkčním období je 18,4% 
mladších 30 let. 


Zvyšování pracovní a politické aktivity Komsomolu těsně souvisí 
s rozvojem demokracie. Mládež je zpravidla nejaktivnější částí oby- 
vatelstva. Mládež se víc než kterákoli jiná skupina obyvatelstva snaží 
ostat do nezalidněných míst, rázněji se zbavuje břemene zakořeně- 
ných měšťáckých zvyklostí a přežitků patriarchálního zřízení, lokál- 
patriotismu, provincionalismu a nacionalismu. 

V upevňování kulturních svazků mezi socialistickými národy hrají 
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významnou úlohu tvůrčí svazy. Svou podstatou jsou demokratickou 
formou organizace činnosti tvůrčích pracovníků a pomáhají uskuteč- 
ňovat těsné styky mezi jednotlivými národními složkami jednotné so- 
větské socialistické kultury, koordinaci jejich úsilí. Zatímco ještě před 
několika lety jsme měli jen svazy spisovatelů, architektů, výtvarných 
umělců a skladatelů, v posledních letech tvůrčích svazů a společností 
významně přibylo. Rozrostl a rozšířil se Svaz novinářů, byla vytvořena 
filozofická společnost a celá řada vědeckých a vědeckotechnických 
společností. Všechny tyto společností jsou zpravidla celosvazové, pra- 
cují v nich představitelé všech národů a národností naší země. Jejich 
setkání a výměna názorů nutně vedou ke sbližování i k rozkvětu ná- 
rodních kultur, k výměně národních kulturních hodnot. 


Nezbytnou podmínkou dalšího rozvoje a zdokonalování socialistické 
demokracie v podmínkách sovětského způsobu života je vedoucí úloha 
Komunistické strany Sovětského svazu. Strana svým charakterem zau- 
jímá zvláštní postavení. Je předvojem všeho lidu, jeho řídícím a 
usměrňujícím oddílem.-Na činnosti stranických organizací závisí obsah 
a orientace celého společenského života. 


Nová Ústava SSSR věnuje velkou pozornost řídící a usměrňující úlo- 
ze komunistické strany. V článku 16 ústavy se praví: »Vedoucí a 
usměrňující silou sovětské společnosti, jádrem jejího politického sy- 
stému a všech státních a společenských organizací je Komunistická 
strana Sovětského svazu. KSSS existuje pro lid a lidu slouží. Komu- 
nistická strana, vyzbrojená marxisticko-leninským učením, určuje ge- 
nerální perspektivu rozvoje společnosti, linii vnitřní a zahraniční po- 
Jitiky SSSR, řídí veškerou tvůrčí činnost sovětského lidu a dává jeho 
boji za vítězství komunismu plánovitý a vědecky zdůvodněný cha- 
rakter.« 


Komunisté zahrnují svým vlivem stále širší vrstvy pracujících. Upev- 
ňuje se sepětí komunistů, základních stranických organizací s masami. 


Početní růst komunistů různých národů a národností SSSR je objek- 
tivní proces, který obráží rostoucí řady dělnické třídy ve všech ná- 
rodech a národnosiech naší země. Svědčí rovněž o zvyšování autority 
strany. Tento jev je zároveň ukazatelem růstu politické aktivity všech 
pracujících. 
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Činnost orgánů státní mocí byla zabrzděna. V prvních dnech loň- 
ského prosince se konalo třetí (od ledna 1975) zasedání stálého vý- 
boru Všečínského shromáždění lidových zástupců. Nebyla však přijata 
žádná závažná usnesení, ani o obsazení uvolněných státních funkcí, 
(předsedy stálého výboru VSLZ místo zesnulého Ču Teho a funkcí, 
které se uvolnily v souvislostí s pádem »čtyřky« a jejích stoupenců). 
Stálý výbor VSLZ nedává najevo, že plní své hlavní funkce, jež jsou 
mu dané ústavou, například projednávání zákonů a schvalování vý- 
nosů. Stejně tak nejsou zveřejňovány téměř žádné konkrétní údaje 
o činnosti státní rady, o zákonodárné a administrativní činnosti mj. 
při vypracování a schvalování národohospodářských plánů a státního 
rozpočtu a kontrole jejich plnění. 

Nové vedení obviňuje »čČtvřku« z »fašistické diktatury«, z »potla- 
čování demokracie« a podobných věcí, avšak nedává najevo, že má 
v úmyslu obnovit demokratické normy, které dříve existovaly v ČER, 
včetně všeobecného volebního práva. 

Pro vnitropolitickou situaci v Číně je už mnoho let charakteristická 
labilita, pravidelné zostřování situace, nepokoje a chaos. Provinční 
rozhlasové stanice nejednou přinášely zprávy o srážkách V provin- 
ciích. Stejné materiály se objevovaly i v tisku. Byly rozšiřovány zprávy 
o vyhlášení výjimečného stavu v 17 provinciích (Fu-ťien, Chu-pej, 
Ťiang-si, Chu-nan, Šan-si, Che-nan a dalších), o rozmístění armád- 
ních jednotek ve vládních institucích, v továrnách a závodech, na ško- 
lách a ve vesnicích těchto provincií a o přípravě »ozbrojeného puče« 
v Šanghaji. Západní informační agentury tehdy přebíraly zprávy čín- 
ských rozhlasových stanic o vystupňování bojů (s lidskými oběťmi) 
a o útocích na vlastní instituce ve Wu-chanu, o popravách v Chu- 
peji, o přestřelkách v S'-čchuanu kde »byly obětovány drahocenné 
životy mnoha třídních bratří«, o útocích proti stranickým orgánům 
v Šan-tungu a Jun-nanu, o »chaosu« v Če-tiangu a Kuej-čou a o bo- 
jich v Pao-tingu. 

Čínská propaganda svaluje veškerou vinu za nepokoje na »gang 
čtyř«. Ačkoliv pekingské vedení prohlašuje, že vnitřní situace je 
v současné době »v podstatě dobrá«, chaos v mnoha provinciích po- 
kračuje. Tisk nepřestává vyzývat k »zasazení úderu kontrarevolučním 
živlům, které rozvracejí revoluci a výrobu«. Armáda a síly veřejné 
bezpečnosti jsou povolávány, aby kontrolovaly činnost průmyslových 
podniků a dopravy. 

Skutečné příčiny nepokojů a chaosu jsou především v nespukoje- 
nosti čínských pracujících s jejich postavením. Demonstrace na ná- 
městí Zchicn-an-men v dubnu 1976 byly pouze nevelkou částí hnutí, 
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které se rozšířilo po celé Číně a zachvátilo přes 20 provincií a auto- 
nomních oblastí země. 

Úřady odpovídají na projevy nespokojenosti pracujících nikoliv so- 
ciálními a hospodářskými opatřeními, ale stejně jako za Maa politic- 
kými kampaněmi, administrativními donucovacími opatřeními a repre- 
sáliemi za pomoci armády a bezpečnostních sil pod záminkou zavedení 
»všeobecného pořádku«. Hlavní úder je nyní zaměřován proti »čtyřce« 
a jejím stoupencům. Činí se tak pod záminkou obrany »Mao Ce-tun- 
govy linie a idejí«. V naprostém rozporu s fakty jsou odstranění či- 
nitelé obviňováni z podkopávání »kulturní revoluce« a dalších poli- 
tických kampaní, z odporu proti Maově »strategické linii« přípravy na 
válku. Tato a jiná obvinění jsou konstruována do značné míry S po- 
mocí týchž formulací, které sami členové »čtyřky« používali ke kritice 
svých soupeřů. To vše znovu potvrzuje, že v čínském vedení neprobíhá 
ani tak boj »linijí«, jak se to snaží tvrdit účastníci tohoto boje, jako 
spíše boj osob, které zastávají stejnou maoistickou platformu a liší 
se pouze v akcentech a nuancích. 


Události v ČLR a personální změny v jejím vedení nesvědčí 0 zá- 
sadních změnách v charakteru maoistického režimu. V Číně nadále 
existují objektivní podmínky, na nichž parazituje maoismus — hos- 
podářská zaostalost, převaha negramotného nebo pologramotného rol- 
nictva, slabost a roztříštěnost dělnické třídy a živé nacionalistické 
předsudky. Tyto okolnosti nejsou samozřejmě trvalé. S rozvojem Číny 
poroste Čínská dělnická třída, její početní stav a uvědomění, což za- 
jistí v budoucnosti skutečný socialistický rozvoj země. 


II. Některé aspekty čínské zahraniční politiky 


V zahraniční politice nové Čínské vedení plně zachovalo maoistickou 
velmocenskošovinistickou linii vycházející z nacionalistického zákla- 
du. 

Brzy po Mao Ce-tungově smrti koncem října 1976 zdůrazňovalo 
hlavní zaměření své zahraničně politické činnosti — boj proti »he- 
gemonismu supervelmocí«, který je namířen hlavně proti SSSR, a ta- 
ké svůj úmysl »dovést do konce boj proti současnému revizionismu«, 
to znamená proti mezinárodnímu komunistickému hnutí. 

V komuniké 3. plenárního zasedání ÚV KS Číny bylo zdůrazněno, 
že nynější vedoucí pekingští představitelé hodlají důrazně uskuteč- 
ňovat linii a koncepci předsedy Mao v zahraniční politice. 

Zatím se neprojevují žádné pozitivní změny v politice vedení ČLR 
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ve srovnání s linií, kterou uskutečňoval Peking za Maova života. Spíše 
naopak, politika se orientuje na další růst protisovětských útoků, na 
militarizaci země a komplot s nejreakčnějšími silami imperialismu. 
Útoky Pekingu jsou namířeny nejen proti Sovětskému svazu, ale bez- 
prostředně se dotýkají téměř všech hlavních směrů společné koordi- 
nované politiky bratrských socialistických států. 

Pekingští předáci ponechávají maoistickou zahraniční politiku vcel- 
ku beze změn, při tom zacházejí ještě dále, odhazují dokonce 1 dřívější 
revoluční kamufláž a projevují ještě větší snahu o sblížení s impe- 
rialisty. 

Tento další přesun doprava se projevuje ve všech hlavních směrech 
činnosti Pekingu na mezinárodní scéně. Právě proto zahraniční po- 
litika Pekingu vstupuje do nového období ještě nepřátelštějšího a ne- 
bezpečnějšího pro síly míru, demokracie a socialismu. 

V prioritách zahraniční politiky Pekingu je rozvoj vztahů se Zápa- 
dem stavěn na první místo. 

Peking odmítl třídně proletářský přístup k hodnocení hlavních sil 
působících na mezinárodní scéně a nyní ještě otevřeněji uskutečňuje 
politiku komplotu s imperialismem a reakcí v boji proti socialistic- 
kému společenství a za uskutečňování svých velmocenských choutek. 
Trvá tendence k dalšímu sbližování, rozšiřování sféry »společných« 
nebo »paralelních« mezinárodních zájmů Pekingu a Washingtonu. 

Pozice čínského vedení směřuje k tomu, aby na základě »společných 
zájmů« přiměla Spojené státy k boji »ostřím proti ostří« se Sovětským 
svazem a všemožně vyvolává zhoršení vztahů mezi USA a SSSR. 


V Asii projevuje Peking největší zájem o Japonsko. Po upevnění po- 
zic světového socialismu na asijském kontinentu po vítězství vietnam- 
ského a laoského lidu nemůže na sebe neupozornit blahosklonnost Pe- 
kingu k japonsko-americké vojenské aliancí a ke snaze japonského 
kapitálu usadit se v jihovýchodní Asii. Linie Pekingu vůči Japonsku 
je zaměřena na podporu těch sil v této zemi, které usilují o mili- 
tarizaci a revanšismus, a poškozuje zájmy socialismu a míru v Asii. 

Politika Číny vůči západoevropským zemím je za nynějšího vedení 
1 nadále založena na nepřátelství vůčí socialistickému společenství. 
Peking podněcuje reakční kruhy západoevropských států, aby mařily 
uvolňování a prohlubovaly konfrontaci se socialistickými státy. Čínská 
propaganda nadále tvrdí, že konfrontace v Helsinkách prý pro situaci 
v Evropě »nepřinesla nic pozitivního«, že Evropa zůstává nadále 
»hlavním potenciálním ohniskem světových otřesů«. 


Sblížení Pekingu se západoevropskými členy NATO se děje pod zá- 
minkou upevňování »společné bezpečnosti«, neboť prý roste nebezpečí 
ze strany států Varšavské smlouvy. 
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Peking povzbuzuje válečné přípravy a horečné vyzbrojování zemí 
NATO. Se štábem tohoto imperialistického bloku navázal kontakty už 
v roce 1975 a od těch dob s ním v podstatě koordinuje své akce a 
propagandu. Zvlášť výrazně se to projevilo, když Peking schválil ne- 
gativní reakci NATO na návrh socialistického společenství uzavřít 
smlouvu o nepoužití jaderných zbraní jako první a v útocích čínské 
propagandy proti iniciativě socialistických států v souvislosti s jed- 
náním o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě. 

V boji proti pozitivním tendencím v Evropě Peking nadále spoléhá 
na nejreakčnější kruhy kapitalistických zemí. 

Ve středu pozornosti Pekingu je NSR. Vztahy s ní se rozvíjejí inten“ 
zívněji a všestranněji než s jinými západoevropskými zeměmi. Zvláštní 
podpoře čínského vedení se v NSR těší revanšistické síly, které usilují 
nejen o moc ve státě, nýbrž i o změnu hranic v Evropě. 

Čínští předáci, kteří spoléhají na pravicové opoziční strany v NSR, 
nezapomínají ani na britské konzervativce a stejně smýšlející Ame- 
ričany. Li Sien-nien v dubnu v rozhovoru 's vůdkyní konzervativců 
Margaret Thatcherovou poznamenal, že s ní má »nemálo společného« 
v řadě důležitých mezinárodních otázek i v obapolné snaze čelit po- 
litice uvolňování, »o níž nemůže být ani řeči«. Přesvědčoval rovněž 
představitele USA, že »nelze stáhnout« americká vojska z Evropy, pro- 
tože prý »hrají nesporně kladnou úlohu«. 

V kontaktech Pekingu s představiteli ultrapravicových kruhů zápa- 
doevropských států zaujímají významné místo plány na zostření sl- 
tuace v Evropě, na maření iniciativy socialistických zemí při rozvíjení 
politické a hospodářské spolupráce s kapitalistickými státy v souladu 
se zásadami mírového soužití a na zmaření úspěšného konání běle- 
hradské schůzky představitelů států, které podepsaly Závěrečný akt 
helsinské konference. 

Nové čínské vedení se stále otevřeněji snaží podřídit svému vlivu 
rozvojové země, aby mohlo realizovat své hegemonistické plány. 
Poskytováním hospodářské, technické a vojenské pomoci se snaží 
upevňovat své pozice ve »třetím světě«. 


Peking dezorientuje rozvojové země. Pod rouškou »antihegemonis- 
mu« se je pokouší přimět k boji proti socialistickým státům, odvést 
je od boje proti imperialismu, apartheidu, rasismu, za definitivní lik- 
vidaci všech pozůstatků kolonialismu. 


Přitom Peking demonstruje solidaritu s reakčními protiimperialis- 
tickými režimy a nepřátelství vůči pokrokovým silám ve »třetím 
světě«. 

Slovy vyhlašuje čínské vedení svou »rozhodnou podporu« rozvojo“ 
vým zemím, ale ve skutečnosti dokazuje svou lhostejnost k jejich sku- 
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tečným zájmům a potřebám. Je charakteristické, že delegace ČLR v OSN 
se nezúčastnila hlasování o rezolucích o situaci na Blízkém východě 
a o mírové konferencí o urovnání krize v této části světa. Pekingští 
předáci se snaží přilévat olej do ohně egyptsko-libyjského a etiop- 
sko-sáúdánského konfliktu a pokoušejí se očernit politiku SSSR vůči 
arabským zemím. 

Neméně demagogický je postoj Pekingu v otázkách nastolení nového 
mezinárodního ekonomického pořádku. Kdybychom věřili jeho slovům, 
pak čínské vedení je nejenergičtějším obhájcem zájmů rozvojových 
zemí. Ve skutečnosti však se snaží vytěžit maximální výhody pro sebe, 
"činí si nárok na úlohu arbitra a zprostředkovatele mezi těmito zeměmi 
a monopolistickým kapitálem. 

Čína ve snaze zakrýt své rozpory se zeměmi »třetího světa«, ze- 
jména v OSN, a zároveň vyhovět Západu, odmítá přesně vyjádřit své 
stanovisko (na XXXI. zasedání Valného shromáždění se čínský delegát 
zdržoval hlasování o 20 ze 79 rezolucí). 

Čínští předáci uskutečňují vůči rozvojovým zemím reakční politiku, 
nepřátelskou socialismu, prospěšnou pouze imperialistickým a neoko- 
lonialistickým kruhům a jejich tajné službě ve »třetím světě«. 


Podstata zahraniční politiky Pekingu se výrazně projevuje v jeho 
přístupu v řadě aktuálních všeobecných mezinárodních problémů. 

Maoisté využívají aktivizace nepřátel míru na Západě, všemožně je 
podporují a snaží se zvrátit proces uvolňování. Své akce kamuflují 
lživými tirádami: politika uvolňování prý neobstála ve zkoušce času; 
není dokonce nic jiného než rouška pro »sovětskou expanzi a agresic; 
helsinská konference prý nepřinesla výsledky a byla prý »konferencí 
nebezpečí«. 

Postoj čínských úřadů ke všem hlavním problémům současnosti má 
negativní a často i provokativní charakter. Nejvýrazněji se projevuje 
v činnosti čínské delegace v OSN. Od roku 1971, kdy byla obnovena 
práva ČLR v OSN, Čína nepředložila ani jediný pozitivní iniciativní ná- 
vrh ku prospěchu světového míru a mezinárodní spolupráce. 

Nepočítáme-li představitele Pinochetovy kliky a jihoafrické rasisty, 
byla Čína jedinou zemí, která se postavila proti návrhu Sovětského 
svazu a dalších socialistických zemí na svolání světové konference 
o odzbrojení, o mírovém vyřešení krize na Blízkém východě, o úplném 
zákazu výroby a používání jaderných zbraní, o zákazu výroby nových 
druhů zbraní hromadného ničení lidí, o zákazu rozmisťovat jaderné 
a raketové zbraně ve vesmíru, na dně oceánů a moří, o nepoužití ja- 
derných zbraní jako první atd. 
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Peking se aktivně připravuje na válku a tvrdošíjně se staví proti všem 
opatřením v oblasti odzbrojení. Dosud na sebe nevzal žádné závazky, 
zakazující nebo omezující výrobu a použití zbraní hromadného ničení. 

Stejně tvrdošíjně se Peking staví i proti výzvám mírumilovných zemí 
k upevnění bezpečnosti v Asii kolektivním úsilím všech států tohoto 
kontinentu, k tomu, aby ve vztazích mezi nimi byly nastoleny zásady 
rovnosti, respektování svrchovanosti, územní celistvosti a nevměšování 
do vnitřních záležitostí. 

Peking, který vystupuje pod falešným praporem »boje proti hege- 
monismu supervelmocí«, se pokouší čelit společné linii socialistických 
států na uvolnění a odzbrojení, na upevnění politické a hospodářské 
nezávislosti rozvojových zemí a stále více se paktuje se silami impe- 
rialismu. 

Ať jsou však zájmy čínských předáků a imperialismu jakkoli shod- 
né, jejich komplot naráží na překážku — změněný poměr třídních sil 
ve světě a na koordinovanou politiku zemí socialistického společen- 
ství. 

Zahraniční politika ČLR v období po Mao Ce-tungovi se vyznačuje 
zarytým nepřátelstvím k Sovětskému svazu a dalším socialistickým ze- 
mím a stále častějšími podvratnými akcemi, jejichž cílem je rozvrátit 
sociálistické společenství. 

Čínské vedení pokračuje v rozbíječské politice »diferencovaného 
přístupu« k socialistickým státům a jedná přitom ještě rafinovaněji 
než dříve. Svůj úkol vidí Peking v tom, aby narušil jednotu bratrských 
zemí a jejich koordinovanou linii. Pokouší se přesvědčit jednotlivé so-. 
cialistické země, že existuje »reálná možnost rozvoje všestranné spo- 
ilupráce« s nimi při zachování nepřátelské linie Pekingu vůči socia- 
listickému společenství vůbec a zejména vůči SSSR. 

Stupňující se antikomunismus maoistů je především reakcí Pekingu 
na rostoucí vliv socialistického společenství ve světě. Nové čínské ve- 
dení se obává působení příkladu Sovětského svazu a dalších socia- 
listických států na pracující ČLR. Maoisty zejména znepokojují úsnpě- 
chy socialistických zemí v boji za mír, uvolnění napětí, jejich úloha 
v zajištění pozitivních výsledků celoevropské konference a jejich 
úspěchy při zvyšování hmotné a kulturní životní úrovně pracujících. 

Začátkem roku podnikalo čínské vedení společně s iperialismem ko- 
ordinovaný propagandistický útok proti řadě socialistických států. 
Spolu s antikomunisty na Západě se postavilo na stranu různých 
odpadlíků a renegátů. 

Peking vystupňoval útoky proti kolektivním orgánům spolupráce so- 
cialistických států — Varšavské smlouvě a Radě vzájemné hospodář- 
ské pomoci, které pomlouvačně neozývá nástrojem Sovětského svazu 
k »zotročování« národů druhých zemí. 
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Aktivizace podvratné činností Pekingu proti zemím socialistického 
společenství je reálným nebezpečím pro jejich jednotu i pro národní 
zájmy každého z bratrských států. 

Nynější čínské vedení pokračuje v dřívější podvratné a rozbíječské 
linii vůči světovému komunistickému hnutí. Peking po Mao Ce-tun- 
gově smrti nejednou potvrdil úmysl bojovat i nadále proti marxistic- 
ko-leninským stranám a upevňovat řady svých stoupenců. 

Podnikají se pokusy o opětnou konsolidaci a aktivizaci maoistické 
skupiny jako nástroje Pekingu na mezinárodní scéně. Konala se me- 
zinárodní setkání maoistů řady evropských států, »slučovací sjezdy« 
maoistických skupin v některých zemích (Velká Británie, USA, Itálie 
aj.). 

Události spojené s likvidací »bandy čtyř« vyvolaly mezi zahranič- 
ními maoisty nedůvěru k čínskému vedení, což Peking znepokojilo. 
Rozkol propekingských organizací se stupňuje čČínsko-albánskými roz- 
pory, které se v poslední době značně vyhrotily. 


Politiku čínského vedení, která je nepřátelská míru a socialismu, 
důrazně odsoudila absolutní většina komunistických a dělnických 
stran a pokrokoví činitelé mnoha států. Zahraničně poliiická linie, 
kterou uskutečňuje Peking v posledních 15 letech, se v celém světě 
značně zdiskreditovala. 


Slova a skutky čínského vedení, které vystřídalo Mao Ce-tunga, po- 
tvrzují správnost a aktuálnost zásadních hodnocení teorie a praxe ma- 
oismu na sjezdech bratrských stran. Velké nebezpečí pro všechny mí- 
rumilovné národy představují horečné pokusy Pekingu zabránit uvol- 
ňování, nedopustit odzbrojení, rozsévat nedůvěru a nepřátelství mezi 
státy, jeho snaha vyprovokovat světovou válku a sám si ohřát svou 
polívčičku. Štvavá politika Pekingu je v příkrém rozporu se zájmy 
všech národů a je třeba jí čelit. 


HI. Maoismus — ideologie nepřátelská marxismu-leninismu 


Vydání 5. svazku Maových »Vybraných spisů«, projevy oficiálních 
představitelů a materiály posledního plenárního zasedání ÚV KS Číny 
1 zaměření, které bylo dáno nynějšímu XI. sjezdu KS Číny svědčí 
o tom, že čínské vedení zachovává naprostou věrnost zásadám ma- 
oismu. Pekingští předáci chtějí zřejmě 1 nadále spekulovat s velkou 
autoritou marxismu-leninismu a idejí socialismu v očích čínského li- 
du. Ne náhodou prohlašují Maa za »největšího marxistu-leninovce naší 
epochy«, který údajně »významhě přispěl ke všem oblastem marxis- 
mu-leninismu-filozofii, politické ekonomii a vědeckému. socialismu 
—— a značně obohatil teoretickou pokladnici marxismu-leninismu«. 
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Přitom je oslavován za to, že přivedl Čínu a KS Číny od politiky přá- 
telství a spolupráce s marxisticko-leninskými stranami a se Sovětským 
svazem k politice konfrontace a rozkolu. To všechno je označováno 
za Maův velký přínos k »boji proti současnému revizionismu«. 

V projevech čínských vedoucích představitelů a v čínské propagan- 
dě se opakují hegemonistické cíle maoistické politiky, obsahující stra- 
tegické a taktické koncepce, směřující k boji proti komunistickému 
hnutí, světové socialistické soustavě. Jsou v nich obsaženy hlavní ma- 
oistické postuláty maloburžoazního kasárenského socialismu a potvr- 
zeny metodologické základy maoismu. 

Maoismus 1 za nového pekirtgského vedení zůstává jednou z odrůd 
antikomunismu. Těsně se prolíná s antikomunismem imperialistické 
buržoazie a dalších reakčních a extrémistických sil. Maoistický ko- 
munismus se vyznačuje krajním šŠovinismem, sinocentrismem, antiso- 
větismem a agresívním hegemonismem. Státního a družstevního vlast- 
nictví využívá k protilidovým cílům, které nemají nic společného s vě“ 
deckým socialismem. 

Hlavními metodami a formami antikomunistické činností maoistů by- 
lo a je pomlouvání vnitřní a zahraniční politiky zemí socialistického 
společenství, stejně jako ideologické diverze proti světovému komu- 
nistickému hnutí.- 

Charakteristickým rysem antikomunistického postoje čínských ve- 
doucích představitelů je to, že vytáhli do boje proti hlavním úkolům 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti a budování materiálně 
technické základny komunismu formulovaným Komunistickou stranou 
Sovětského svazu a dalšími bratrskými stranami socialistických zemí. 
Pomlouvačná tvrzení maoistů o »degeneraci společnosti« v socialis- 
tických zemích jsou přínosem pro reakční ideology a imperialistické 
politiky v jejich snaze pošpinit demokratický a humánní charakter re- 
álného socialismu, snižovat skutečnost, že středem zájmu vládnoucích 
bratrských stran je člověk, péče o uspokojování jeho materiálních a 
duchovních potřeb. 


Maoisté jednají v souladu s imperialistickou propagandou a pomáhají 
vládnoucím kruhům kapitalistických zemí odvádět pozornost národů 
od objasnění příčin hospodářské krize v těchto zemích, od odhalení 
skutečných viníků utrpení, které imperialismus přináší miliónům pra- 
cujících. 

Maoismus se dostal na stejnou platformu jako antikomunismus ka- 
pitalistického světa, stal se přisluhovačem imperialismu při ohlupo- 
vání pracujících kapitalistických zemí. 

Maoismus se paktuje s levičáckým a pravičáckým revizionismem. 
V něm hledají oporu všichni nepřátelé marxismu-leninismu, proletář- 
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ského Internacionalismu a vědeckého komunismu. Pod vlivem mao- 
istické ideologie a politiky se vystupňovaly pravicově oportunistické 
útoky proti marxismu-leninismu a proti reálnému socialismu. Maois- 
tických koncepcí se používá stále aktivněji k ospravedlnění nejrůzněj- 
ších nacionalistických projevů, k popírání všeobecných zákonitostí so- 
cialistické revoluce, výstavby nové společnosti a zásad proletářského 
internacionalismu. 

Maoisté dělí marxismus-leninismus na »všeobecné« a »dílčí« prin- 
cipy a prosazují rozdělení intermacionálního učení podle »národních 
hledisek«. | 

Právě maoismus maskující se marxistýckou frazeologií je jedním ze 
zarytých nepřátel proletářského internacionalismu a hlasatelem ná- 
rodní omezenosti i izolovanosti. Proti proletářskému internacionalismu 
bojuje maoismus z pozic velkočínského šovinismu a zároveň se snaží 
podněcovat a využívat nacionalistické přežitky ve vědomí jednotlivých. 
skupin lidí v socialistických zemích. Rozsévat nepřátelství a odcize- 
nost mezi národy socialistických zemí je hlavní strategická linie pod- 
vratné činnosti maoistů proti socialistickému společenství. 


Zkušenosti boje proti maoismu v posledních letech přesvědčivě uka- 
zují všem marxistům-leninovcům jak mimořádný význam má princip 
proletářského internacionalismu a jak důležitý je správný vztah inter- 
nacionálního a národního v činnosti každé strany a každého komu- 
nisty. 

Zkušenosti čínské revoluce a poučení z událostí v Číně ze šedesá- 


-© tých a sedmdesátých let ukazují, k jakým praktickým důsledkům pro 


samotnou KS Číny a pro věc socialismu v zemi vede, když se inter- 
nacionalismus nahradí nacionalismem. Proletářský internacionalismus 
a podpora světového komunistického a dělnického hnutí sehrály 
zvlášť velkou úlohu v boji čínské revoluce. Právě internacionální so- 
lidarita a těsné spojenectví se světovým socialismem kompenzovaly 
relativní slabost čínského proletariátu, pomohly projevit jeho vedoucí 
úlohu ve vztahu k rolnictvu, brzdit tlak maloburžoazní živelnosti a 
ideologie nacionalismu na dělníky a Komunistickou stranu Číny a pří- 
spěly k růstu politické autority a váhy dělnické třídy. Spolupráce a 
těsný svazek se světovým socialismem zajistily po vítězství revoluce 
v Číně obranu mladé Čínské lidové republice před imperialistickou 
agresí a neutralizovaly ekonomickou blokádu ČLR organizovanou 
americkým imperialismem. 

Historie čínské revoluce a KS Číny ukazuje, že v těch obdobích, kdy 
se tato strana neochvějně a důsledně řídila principem proletářského 
internacionalismu, dosáhla největších úspěchů v revoluci i budavání 
socialismu. 
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Ideologie a politika maoismu jsou namířeny proti základním tezím 
marxisticko-leninského učení, proti samé podstatě socialismu a protí 
základům mezinárodního komunistického hnutí. Každý kompromis 
s ním se může stát jednou z forem oportunismu. Proto nelze nevidět, 
jak aktuální je boj proti pokusům maoismu napomáhat projevům a 
rozšířování všemožných nacionalistických úchylek. 

Pro světové revoluční hnutí a pro všechny skutečně demokratické 
síly je nyní boj proti maoismu nedílnou součástí boje za socialismus, 
za mír a mezinárodní spolupráci, za svobodu a nezávislost národů. 
Tento boj má zásadní charakter a jeho prvořadý význam pro samotnou 
Čínu a pro čínský lid spočívá také v tom, že má za cíl uhájit so- 
cialistickou perspektivu ČLR. 

Analýza vnitřní a zahraniční politiky Číny ukazuje, že linie Pekingu 
je nadále velmocenskošovtnistická a jejím konečným cílem je nastolit 
světovou hegemonii. 

Nynější čínští předáci se nevzdávají hlavních maoistických postu- 
látů, a tak jsou ve své politice nucení do jisté míry počítat s mnoha 
dosud nevyřešenými problémy. V otázce způsobů a metod jejich řešení 
se v pekingských nejvyšších kruzích projevují určitě názorové rozdíly. 
Plány a cíle nynějšího vedení KS Číny obsahují zárodky nových roz- 
porů a konfliktů. 


Buržoazní sinologové a komentátoři nyní velmi živě diskutují o »de- 
maoizaci«, která prý pokračuje v Číně. Zatím však není důvod se do- 
mnívat, že Čína se odklání od maoismu a vrací se na cestu vědeckého 
socialismu. : 


Existují přesná kritéria, která umožní přesně definovat tento obrat, 
jestliže nastane, — jsou to všeobecné zákonitosti socialistické revo- 
luce a rozvoje nového zřízení zakotvené v dokumentech mezinárodního 
komunistického hnutí. Mluvit o návratu Číny k vědeckému socialismu 
bude možné teprve tehdy, až její předáci projeví úmysl učinit zákla- 
dem své činnosti marxisticko-leninské učení prověřené časem. A to 
se může stát pouze v tom případě, budou-li vycházet ze společných 
zájmů čínského lidu, navrátí-li se v Pekingu, jak se zdůrazňovalo na 
sjezdech marxisticko-leninských stran, k politice založené skutečně 
na marxismu-leniniísmu, vzdají se linie nepřátelské socialistickým ze- 
mím a nastoupí cestu spolupráce a solidarity s nimi. 


Historické zkušenosti, zejména posledních dvou desetiletí, názorně 
potvrzují, že maoismus nevyvede Čínu ze zaostalosti, že maoismus je 
v rozporu s objektivními potřebami rozvoje země a s tužbami čínského 
lidu. Pracující ČLR se nechtějí smířit s nynějšími životními a pracov- 
ními podmínkami. Jejich akce jsou zatím neorganizované, živelné, ne 
vždy uvědomělé, ale existuje tendence k jejich růstu. Vždyť hlavním 
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rozporem, který plodí vnitropolitickou labilitu v Číně, není konflikt 
mezi »levičáky« a »pragmatiky« nebo některými jinými skupinami ma- 
oistů, ale konflikt zájmů širokých mas pracujících, usilujících o za- 
jištění a demokratický život, s maoismem, který odsuzuje čínský lid 
k nekonečným útrapám a bezpráví. 


Maova smrt nevedla a nemohla automaticky vést k překonání ma- 
oismu jako jedné z ideologií nepřátelských marxismu-leninismu. 


Současná situace ve světě staví národy celého světa před jeden 
z nejdůležítějších problémů: čelit zahraniční politice Pekingu a dů- 
sledně ji odhalovat. Nynější čínské vedení pod rouškou antisovětismu 
útočí proti zájmům socialistických států, protí jejich společenství, ve- 
de podvratnou čínnost v komunistickém hnutí a otevřeně vystupuje 
proti bojovníkům za národní osvobození. Pod vlajkou antisovětismu se 
pokouší podkopat uvolňování mezinárodního napětí a maximálně vy- 
hrotit sítuaci ve světě. 


Peking usiluje o to, aby přivedl svět k nové světové válce. V tom 
má čínské vedení podporu imperialistů, sil antikomunismu a krajní 
reakce. Tato politika maskovaná protisovětskými hesly znamená ro- 
stoucí nebezpečí pro mír a uvolňování, pro zájmy všech národů. Bylo 
by neodpustitelnou chybou zaujímat nezaujatý postoj a čekat, až toto 
nebezpečí vyroste do zhoubných rozměrů. 


Vývoj událostí v ČLR po smrti Mao Ce-tunga 1 analýza vnitřní a 
zahraniční politiky nového pekingského vedení ukazují, že se pokouší 
uskutečňovat linii na realizací maoistických koncepcí bez Maa, to 
znamená linii, která již vedla čínskou revoluci k častým u á 
ztrátám a byla skutečnou tragédií čínského lidu. 


XXV. sjezd KSSS vypracoval jasnou a zásadovou linii v otázkách 
vzájemných vztahů s ČLR. Sovětský lid upřímně cítí s čínskými pra- 
cujícími, kteří prožívají těžké doby. Sovětští lidé jsou pevně přesvěd- 
čeni, že tato chmurná stránka v rozvoji Číny bude obrácena a Čínská 
lidová republika v těsné jednotě se všemi socialistickými a protiím- 
perialistickými silami půjde cestou vědeckého socialismu. 

Budoucnost Číny patří socialismu. Nelze ztrácet naději, že sám čín- 
ský lid unavený maoistickým voluntarismem řekne své slovo. 

Pokud jde o vztah Sovětského svazu k ČLR, náš postoj, jak znovu 
nedávno prohlásil soudruh L. I. Brežněv, je dobře známý. Jsme pro 
normalizaci mezinárodních vztahů s Čínou. Obnovení skutečně dobré- 
ho sousedství mezi našimi zeměmi by mělo velký význam nejen pro 
SSSR a ČLR, nýbrž i pro zlepšení celé mezinárodní situace. 


Překlad z časopisu ÚV KSSS Kommunist, č. 12/1977 
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které se rozšířilo po celé Číně a zachvátilo přes 20 provincií a auto- 
nomních oblastí země. 

Úřady odpovídají na projevy nespokojenosti pracujících nikoliv so- 
ciálními a hospodářskými opatřeními, ale stejně jako za Maa politic- 
kými kampaněmi, administrativními donucovacími opatřeními a repre- 
sáliemi za pomoci armády a bezpečnostních sil pod záminkou zavedení 
»všeobecného pořádku«. Hlavní úder je nyní zaměřován proti »čtyřce« 
a jejím stoupencům. Činí se tak pod záminkou obrany »Mao Ce-tun- 
govy linie a idejí«. V naprostém rozporu s fakty jsou odstranění či- 
nitelé obviňování z podkopávání »kulturní revoluce« a dalších poli- 
tických kampaní, z odporu proti Maově »strategické linii« přípravy na 
válku. Tato a jiná obvinění jsou konstruována do značné míry s po- 
mocí týchž formulací, které sami členové »čtyřky« používali ke kritice 
svých soupeřů. To vše znovu potvrzuje, že v čínském vedení neprobíhá 
ani tak boj »linií«, jak se to snaží tvrdit účastníci tohoto boje, jako 
spíše boj osob, které zastávají stejnou maoistickou platformu a liší 
se pouze v akcentech a nuancích. 


Události v ČLR a personální změny v jejím vedení nesvědčí 0 zá- 
sadních změnách v charakteru maoistického režimu. V Číně nadále 
existují objektivní podmínky, na nichž parazituje maoismus — hos- 
podářská zaostalost, převaha negramotného nebo pologramotného rol- 
nictva, slabost a roztříštěnost dělnické třídy a živé nacionalistické 
předsudky. Tyto okolnosti nejsou samozřejmě trvalé. S rozvojem Číny 
poroste čínská dělnická třída, její početní stav a uvědomění, což za- 
jistí v budoucnosti skutečný socialistický rozvoj země. 


II. Některé aspekty čínské zahraniční politiky 


V zahraniční politice nové čínské vedení plně zachovalo maoistickou 
velmocenskošovinistickou linii vycházející z nacionalistického zákla- 
du. 

Brzy po Mao Ce-tungově smrti koncem října 1976 zdůrazňovalo 
hlavní zaměření své zahraničně politické činnosti — boj protí »he- 
gemonismu supervelmocí«, který je namířen hlavně proti SSSR, a ta- 
ké svůj úmysl »dovést do konce boj proti současnému revizionismu«, 
to znamená proti mezinárodnímu komunistickému hnutí. 

V komuniké 3. plenárního zasedání ÚV KS Číny bylo zdůrazněno, 
že nynější vedoucí pekineští představitelé hodlají důrazně uskuteč- 
ňovat linii a koncepcí předsedy Mao v zahraniční politice. 

Zatím se neprojevují žádné pozitivní změny v politice vedení ČLR 
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ve srovnání s linií, kterou uskutečňoval Peking za Maova života. Spíše 
naopak, politika se orientuje na další růst protisovětských útoků, na 
militarizaci země a komplot s nejreakčnějšími silami imperialismu. 
Útoky Pekingu jsou namířeny nejen proti Sovětskému svazu, ale bez- 
prostředně se dotýkají téměř všech hlavních směrů společné koordi- 
nované politiky bratrských socialistických států. 

Pekingští předáci ponechávají maoistickou zahraniční politiku vcel- 
ku beze změn, při tom zacházejí ještě dále, odhazují dokonce i dřívější 
revoluční kamufláž a projevují ještě větší snahu o sblížení s impe- 
rialisty. 

Tento další přesun doprava se projevuje ve všech hlavních směrech 
činnosti Pekingu na mezinárodní scéně. Právě proto zahraniční po- 
litika Pekingu vstupuje do nového období ještě nepřátelštějšího a ne- 
bezpečnějšího pro síly míru, demokracie a socialismu. 

V prioritách zahraniční politiky Pekingu je rozvoj vztahů se Zápa- 
dem stavěn na první místo. 

Peking odmítl třídně proletářský přístup k hodnocení hlavních sil 
působících na mezinárodní scéně a nyní ještě otevřenějí uskutečňuje 
politiku komplotu s imperialismem a reakcí v boji proti socialistic- 
kému společenství a za uskutečňování svých velmocenských choutek. 
Trvá tendence k dalšímu sbližování, rozšiřování sféry »společných« 
nebo »paralelních« mezinárodních zájmů Pekingu a Washingtonu. 

Pozice čínského vedení směřuje k tomu, aby na základě »společných 
zájmů« přiměla Spojené státy k boji »ostřím proti ostří« se Sovětským 
svazem a všemožně vyvolává zhoršení vztahů mezi USA a SSSR. 

V Asii projevuje Peking největší zájem o Japonsko. Po upevnění po- 
zic světového socialismu na asijském kontinentu po vítězství vietnam- 
ského a laoského lidu nemůže na sebe neupozornit blahosklonnost Pe- 
kingu k japonsko-americké vojenské alianci a ke snaze japonského 
kapitálu usadit se v jihovýchodní Asii. Linie Pekingu vůči Japonsku 
je zaměřena na podporu těch sil v této zemi, které usilují o mili- 
tarizaci a revanšismus, a poškozuje zájmy socialismu a míru v Asii. 


Politika Číny vůči západoevropským zemím je za nynějšího vedení 
1 nadále založena na nepřátelství vůči socialistickému společenství. 
Peking podněcuje reakční kruhy západoevropských států, aby mařily 
uvolňování a prohlubovaly konfrontaci se socialistickými státy. Čínská 
propaganda nadále tvrdí, že konfrontace v Helsinkách prý pro situaci 
v Evropě »nepřinesla nic pozitivního«, že Evropa zůstává nadále 
»hlavním potenciálním ohniskem světových otřesů«. 


Sblížení Pekingu se západoevropskýmí členy NATO se děje pod zá- 
minkou upevňování »společné bezpečnosti«, neboť prý roste nebezpečí 
ze strany států Varšavské smlouvy. 
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Peking povzbuzuje válečné přípravy a horečné vyzbrojování zemí 
NATO. Se štábem tohoto imperialistického bloku navázal kontakty už 
v roce 1975 a od těch dob s ním v podstatě koordinuje své akce a 
propagandu. Zvlášť výrazně se to projevilo, když Peking schválil ne- 
gativní reakci NATO na návrh socialistického společenství uzavřít 
smlouvu o nepoužití jaderných zbraní jako první a v útocích čínské 
propagandy proti iniciativě socialistických států v souvislosti s jed- 
náním o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě. 

V boji proti pozitivním tendencím v Evropě Peking nadále spoléhá 
na nejreakčnější kruhy kapitalistických zemí. 

Ve středu pozornosti Pekingu je NSR. Vztahy s ní se rozvíjejí inten“= 
zívněji a všestranněji než s jinými západoevropskými zeměmi. Zvláštní 
podpoře čínského vedení se v NSR těší revanšistícké síly, které usilují 
nejen 0 moc ve státě, nýbrž i o změnu hranic v Evropě. 

Čínští předácí, kteří spoléhají na pravicové opoziční strany v NSR, 
nezapomínají ani na britské konzervativce a stejně smýšlející Ame- 
ričany. Li Sien-nien v dubnu v rozhovoru 's vůdkyní konzervativců 
Margaret Thatcherovou poznamenal, že s ní má »nemálo společného« 
v řadě důležitých mezinárodních otázek i v obapolné snaze čelit po- 
litice uvolňování, »o0 níž nemůže být ani řeči«. Přesvědčoval rovněž 
představitele USA, že »nelze stáhnout« americká vojska z Evropy, pro- 
tože prý »hrají nesporně kladnou úlohu«. 

V kontaktech Pekingu s představiteli ultrapravicových kruhů zápa- 
doevropských států zaujímají významné místo plány na zostření sl- 
tuace v Evropě, na maření iniciativy socialistických zemí při rozvíjení 
politické a hospodářské spolupráce s kapitalistickými státy v souladu 
se zásadami mírového soužití a na zmaření úspěšného konání běle- 
hradské schůzky představitelů států, které podepsaly Závěrečný akt 
helsinské konference. 

Nové čínské vedení se stále otevřeněji snaží podřídit svému vlivu 
rozvojové země, aby mohlo realizovat své hegemonistické plány. 
Poskytováním hospodářské, technické a vojenské pomoci se snaží 
upevňovat své pozice ve »třetím světě«. 


Peking dezorientuje rozvojové země. Pod rouškou »antihegemonis- 
mu« se je pokouší přimět k boji proti socialistickým státům, odvésť 
je od boje proti imperialismu, apartheidu, rasismu, za definitivní lik- 
vidaci všech pozůstatků kolonialismu. 


Přitom Peking demonstruje solidaritu s reakčními protiimperialis- 
tickými režimy a nepřátelství vůči pokrokovým silám ve »třetím 
světě«. 

Slovy vyhlašuje čínské vedení svou »rozhodnou podporu« rozvojo- 
vým zemím, ale ve skutečnosti dokazuje svou lhostejnost k jejich sku- 
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tečným zájmům a potřebám. Je charakteristické, že delegace ČLR v OSN 
se nezúčastnila hlasování o rezolucích o situaci na Blízkém východě 
a o mírové konferenci o urovnání krize v této části světa. Pekingští 
předáci se snaží přilévat olej do ohně egyptsko-libyjského a etiop- 
sko-sůdánského konfliktu a pokoušejí se očernit politiku SSSR vůči 
arabským zemím. 

Neméně demagogický je postoj Pekingu v otázkách nastolení nového 
mezinárodního ekonomického pořádku. Kdybychom věřili jeho slovům, 
pak čínské vedení je nejenergičtějším obhájcem zájmů rozvojových 
zemí. Ve skutečnosti však se snaží vytěžit maximální výhody pro sebe, 
"činí si nárok na úlohu arbitra a zprostředkovatele mezi těmito zeměmi 
a monopolistickým kapitálem. 

Čína ve snaze zakrýt své rozpory se zeměmi »třetího světa«, ze- 
jména v OSN, a zároveň vyhovět Západu, odmítá přesně vyjádřit své 
stanovisko (na XXXI. zasedání Valného shromáždění se čínský delegát 
zdržoval hlasování o 20 ze 79 rezolucí). 

Čínští předáci uskutečňují vůči rozvojovým zemím reakční politiku, 
nepřátelskou socialismu, prospěšnou pouze imperialistickým a neoko- 
lonialistickým kruhům a jejich tajné službě ve »třetím světě«. 


Podstata zahraniční politiky Pekingu se výrazně projevuje v jeho 
přístupu v řadě aktuálních všeobecných mezinárodních problémů. 

Maoisté využívají aktivizace nepřátel míru na Západě, všemožně je 
podporují a snaží se zvrátit proces uvolňování. Své akce kamuflují 
lživými tirádami: politika uvolňování prý neobstála ve zkoušce času; 
není dokonce nic jiného než rouška pro »sovětskou expanzi a agresi«; 
helsinská konference prý nepřinesla výsledky a byla prý »konferencí 
nebezpečí«. 

Postoj čínských úřadů ke všem hlavním problémům současnosti má 
negativní a často i provokativní charakter. Nejvýrazněji se projevuje 
v činnosti čínské delegace v OSN. Od roku 1971, kdy byla obnovena 
práva ČLR v OSN, Čína nepředložila ani jediný pozitivní iniciativní ná- 
vrh ku prospěchu světového míru a mezinárodní spolupráce. 

Nepočítáme-li představitele Pinochetovy kliky a jihoafrické rasisty, 
byla Čína jedinou zemí, která se postavila proti návrhu Sovětského 
svazu a dalších socialistických zemí na svolání světové konference 
o odzbrojení, o mírovém vyřešení krize na Blízkém východě, o úplném 
zákazu výroby a používání jaderných zbraní, o zákazu výroby nových 
druhů zbraní hromadného ničení lidí, o zákazu rozmisťovat jaderné 
a raketové zbraně ve vesmíru, na dně oceánů a moří, o nepoužití ja- 
derných zbraní jako první atd. 
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Peking se aktivně připravuje na válku a tvrdošíjně se staví proti všem 
opatřením v oblasti odzbrojení. Dosud na sebe nevzal žádné závazky, 
zakazující nebo omezující výrobu a použití zbraní hromadného ničení. 

Stejně tvrdošíjně se Peking staví i proti výzvám mírumilovných zemí 
k upevnění bezpečnosti v Asii kolektivním úsilím všech států tohoto 
kontinentu, k tomu, aby ve vztazích mezi nimi byly nastoleny zásady 
rovnosti, respektování svrchovanosti, územní celistvosti a nevměšování 
do vnitřních záležitostí. 

Peking, který vystupuje pod falešným praporem »boje proti hege- 
monismu supervelmocí«, se pokouší čelit společné linii socialistických 
států na uvolnění a odzbrojení, na upevnění politické a hospodářské 
nezávislosti rozvojových zemí a stále více se paktuje se silami impe- 
rialismu. 

Ať jsou však zájmy čínských předáků a imperialismu jakkoli shod- 
né, jejich komplot naráží na překážku — změněný poměr třídních sil 
ve světě a na koordinovanou politiku zemí socialistického společen- 
ství. 

Zahraniční politika ČLR v období po Mao Ce-tungoví se vyznačuje 
zarytým nepřátelstvím k Sovětskému svazu a dalším socialistickým ze- 
mím a stále častějšími podvratnými akcemi, jejichž cílem je rozvrátit 
socialistické společenství. 

Čínské vedení pokračuje v rozbíječské politice »diferencovaného 
přístupu« k socialistickým státům a jedná přitom ještě rafinovaněji 
než dříve. Svůj úkol vidí Peking v tom, aby narušil jednotu bratrských 
zemí a jejich koordinovanou linii. Pokouší se přesvědčit jednotlivé so- 
cialistické země, že existuje »reálná možnost rozvoje všestranné spo- 
ilupráce« s nimi při zachování nepřátelské linie Pekingu vůči socia- 
listickému společenství vůbec a zejména vůči SSSR. 

Stupňující se antikomunismus maoistů je především reakcí Pekingu 
na rostoucí vliv socialistického společenství ve světě. Nové čínské ve- 
dení se obává působení příkladu Sovětského svazu a dalších socia- 
listických států na pracující ČLR. Maoisty zejména znepokojují úspě- 
chy socialistických zemí v boji za mír, uvolnění napětí, jejich úloha 
v zajištění pozitivních výsledků celoevropské konference a jejich 
úspěchy při zvyšování hmotné a kulturní životní úrovně pracujících. 

Začátkem roku podnikalo čínské vedení společně s iperialismem ko- 
ordinovaný propagandistický útok proti řadě socialistických států. 
Spolu s antikomunisty na Západě se postavilo na stranu různých 
odpadlíků a renegátů. 

Peking vystupňoval útoky proti kolektivním orgánům spolupráce so- 
cialistických států — Varšavské smlouvě a Radě vzájemné hospodář- 
ské pomoci, které pomlouvačně neozývá nástrojem Sovětského svazu 
k »zotročování« národů druhých zemí. 
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Aktivizace podvratné činností Pekingu proti zemím socialistického 
společenství je reálným nebezpečím pro jejich jednotu 1 pro národní 
zájmy každého z bratrských států. 

Nynější čínské vedení pokračuje v dřívější podvratné a rozbíječské 
linii vůči světovému komunistickému hnutí. Peking po Mao Ce-tun- 
gově smrti nejednou potvrdil úmysl bojovat i nadále proti marxistic- 
ko-leninským stranám a upevňovat řady svých stoupenců. 

Podnikají se pokusy o opětnou konsolidaci a aktivizaci maoistické 
skupiny jako nástroje Pekingu na mezinárodní scéně. Konala se me- 
zinárodní setkání maoistů řady evropských států, »slučovací sjezdy« 
maoistických skupin v některých zemích (Velká Británie, USA, Itálie 
aj.). 

Události spojené s likvidací »bandy čtyř« vyvolaly mezi zahranič- 
ními maoisty nedůvěru k čínskému vedení, což Peking znepokojilo. 
Rozkol propekingských organizací se stupňuje čínsko-albánskými roz- 
pory, které se v poslední době značně vyhrotily. 


Politiku čínského vedení, která je nepřátelská míru a socialismu, 
důrazně odsoudila absolutní většina komunistických a dělnických 
stran a pokrokoví činitelé mnoha států. Zahraničně politická linie, 
kterou uskutečňuje Peking v posledních 15 letech, se v celém světě 
značně zdiskreditovala. 


Slova a skutky čínského vedení, které vystřídalo Mao Ce-tunga, po- 
tvrzují správnost a aktuálnost zásadních hodnocení teorie a praxe ma- 
oismu na sjezdech bratrských stran. Velké nebezpečí pro všechny mí- 
rumilovné národy představují horečné pokusy Pekingu zabránit uvol- 
ňování, nedopustit odzbrojení, rozsévat nedůvěru a nepřátelství mezi 
státy, jeho snaha vyprovokovat světovou válku a sám si ohřát svou 
polívčičku. Štvavá politika Pekingu je v příkrém rozporu se zájmy 
všech národů a je třeba jí Čeiit. 


NI. Maoismus — ideologie nepřátelská marxismu-leninismu 


Vydání 5. svazku Maových »Vybraných spisů«, projevy oficiálních 
představitelů a materiály posledního plenárního zasedání ÚV KS Číny 
i zaměření, které bylo dáno nynějšímu XI. sjezdu KS Číny svědčí 
o tom, že Čínské vedení zachovává naprostou věrnost zásadám ma- 
oismu. Pekingští předáci chtějí zřejmě i nadále spekulovat s velkou 
autoritou marxismu-leninismu a idejí socialismu v očích čínského li- 
du. Ne náhodou prohlašují Maa za »největšího marxistu-leninovce naší 
epochy«, který údajně »významně přispěl ke všem oblastem marxis- 
mu-leninismu-filozofii, politické ekonomii a vědeckému. socialismu 
= a značně obohatil teoretickou pokladnici marxismu-leninismu«. 
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Přitom je oslavován za to, že přivedl Čínu a KS Číny od politiky přá- 
telství a spolupráce s marxisticko-leninskými stranami a se Sovětským 
svazem k politice konfrontace a rozkolu. To všechno je označováno 
za Maův velký přínos k »boji proti současnému revizionismu«. 

V projevech čínských vedoucích představitelů a v čínské propagan- 
dě se opakují hegemonistické cíle maoistické politiky, obsahující stra- 
tegické a taktické koncepce, směřující k boji proti komunistickému 


. hnutí, světové socialistické soustavě. Jsou v nich obsaženy hlavní ma- 


oistické postuláty maloburžoazního kasárenského socialismu a potvr- 
zeny metodologické základy maoismu. 

Maoismus i za nového pekirteského vedení zůstává jednou z odrůd 
antikomunismu. Těsně se prolíná s antikomunismem imperialistické 
buržoazie a dalších reakčních a extrémistických sil. Maoistický ko- 
munismus se vyznačuje krajním Ššovinismem, sinocentrismem, antiso- 
větismem a agresívním hegemonismem. Státního a družstevního vlast- 
nictví využívá k protilidovým cílům, které nemají nic společného s vě“ 
deckým socialismem. 

Hlavními metodami a formami antikomunistické činnosti maoistů by- 
lo a je pomlouvání vnitřní a zahraniční politiky zemí socialistického 
společenství, stejně jako ideologické diverze proti světovému komu- 
nistickému hnutí.- 

Charakteristickým rysem antikomunistického postoje čínských ve- 
doucích představitelů je to, že vytáhli do boje proti hlavním úkolům 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti a budování materiálně 
technické základny komunismu formulovaným Komunistickou stranou 
Sovětského svazu a dalšími bratrskými stranami socialistických zemí. 
Pomlouvačná tvrzení maoistů o »degeneraci společnosti« V Ssocialis- 
tických zemích jsou přínosem pro reakční ideology a imperialistické 
politiky v jejich snaze pošpinit demokratický a humánní charakter re- 
álného socialismu, snižovat skutečnost, že středem zájmu vládnoucích 
bratrských stran je člověk, péče o uspokojování jeho materiálních a 
duchovních potřeb. 


Maoisté jednají v souladu s imperialistickou propagandou a pomáhají 
vládnoucím kruhům kapitalistických zemí odvádět pozornost národů 
od objasnění příčin hospodářské krize v těchto zemích, od odhalení 
skutečných viníků utrpení, které imperialismus přináší miliónům pra- 
cujících. 

Maoismus se dostal na stejnou platformu jako antikomunismus ka- 
pitalistického světa, stal se přisluhovačem imperialismu při ohlupo- 
vání pracujících kapitalistických zemí. 

Maoismus se paktuje s levičáckým a pravičáckým revizionismem. 
V něm hledají oporu všichni nepřátelé marxismu-leninismu, proletář- 
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ského Internacionalismu a vědeckého komunismu. Pod vlivem mao- 
istické ideologie a politiky se vystupňovaly pravicově oportunistické 
útoky proti marxismu-leninismu a proti reálnému socialismu. Maois- 
tických koncepcí se používá stále aktivněji k ospravedlnění nejrůzněj- 
ších nacionalistických projevů, k popírání všeobecných zákonitostí sc- 
cialistické revoluce, výstavby nové společnosti a zásad proletářského 
internacionalismu. 

Maoisté dělí marxismus-leninismus na »všeobecné« a »dílčí« prin- 
cipy a prosazují rozdělení intermacionálního učení podle »národních 
hledisek«. | 

Právě maoismus maskující se marxistickou frazeologií je jedním ze 
zarytých nepřátel proletářského internacionalismu a hlasatelem ná- 
rodní omezenosti i izolovanosti. Proti proletářskému internacionalismu 
bojuje maoismus z pozic velkočínského šovinismu a zároveň se snaží 
podněcovat a využívat nacionalistické přežitky ve vědomí jednotlivých 
skupin lidí v socialistických zemích. Rozsévat nepřátelství a odcize- 
nost mezi národy socialistických zemí je hlavní strategická linie pod- 
vratné činnosti maolistů proti socialistickému společenství. 


Zkušenosti boje proti maoismu v posledních letech přesvědčivě uka- 
zují všem marxistům-leninovcům jak mimořádný význam má princip 
proletářského internacionalismu a jak důležitý je správný vztah inter- 
nacionálního a národního v činnosti každé strany a každého komu- 
nisty. 

Zkušenosti čínské revoluce a poučení z událostí v Číně ze šedesá- 
. tých a sedmdesátých let ukazují, k jakým praktickým důsledkům pro 
samotnou KS Číny a pro věc socialismu v zemi vede, když se inter- 
nacionalismus nahradí nacionalismem. Proletářský internacionalismus 
a podpora světového komunistického a dělnického hnutí sehrály 
zvlášť velkou úlohu v boji čínské revoluce. Právě internacionální so- 
lidarita a těsné spojenectví se světovým socialismem kompenzovaly 
relativní slabost čínského proletariátu, pomohly projevit jeho vedoucí 
úlohu ve vztahu K rolnictvu, brzdit tlak maloburžoazní živelnosti a 
ideologie nacionalismu na dělníky a Komunistickou stranu Číny a při- 
spěly k růstu politické autority a váhy dělnické třídy. Spolupráce a 
těsný svazek se světovým socialismem zajistily po vítězství revoluce 
v Číně obranu mladé Čínské lidové republice před imperialistickou 
agresí a neutralizovaly ekonomickou blokádu ČLR. organizovanou 
americkým imperialismem. 

Historie čínské revoluce a KS Číny ukazuje, že v těch obdobích, kdy 
se tato strana neochvějně a důsledně řídila principem proletářského 
internacionalismu, dosáhla největších úspěchů v revoluci i budování 
socialismu. 
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Ideologie a politika maoismu jsou namířeny proti základním tezím 
marxisticko-leninského učení, proti samé podstatě socialismu a proti 
základům mezinárodního komunistického hnutí. Každý kompromis 
S ním se může stát jednou z forem oportunismu. Proto nelze nevidět, 
jak aktuální je boj proti pokusům maoismu napomáhat projevům a 
rozšířování všemožných nacionalistických úchylek. 

Pro světové revoluční hnutí a pro všechny skutečně demokratické 
síly je nyní boj proti maoismu nedílnou součástí boje za socialismus, 
za mír a mezinárodní spolupráci, za svobodu a nezávislost národů. 
Tento boj má zásadní charakter a jeho prvořadý význam pro samotnou 
Čínu a pro čínský lid spočívá také v tom, že má za cíl uhájit so- 
cialistickou perspektivu ČLR. 

Analýza vnitřní a zahraniční politiky Číny ukazuje, že linie Pekingu 
je nadále velmocenskošovinistická a jejím konečným cílem je nastolit 
světovou hegemonii. 

Nynější čínští předáci se nevzdávají hlavních maoistických postu- 
látů, a tak jsou ve své politice nucení do jisté míry počítat s mnoha 
dosud nevyřešenými problémy. V otázce způsobů a metod jejich řešení 
se v pekingských nejvyšších kruzích projevují určitě názorové rozdíly, 
Plány a cíle nynějšího vedení KS Číny obsahují zárodky nových roz- 
porů a konfliktů. 


Buržoazní sinologové a komentátoři nyní velmi živě diskutují o »de- 


maoizaci«, která prý pokračuje v Číně. Zatím však není důvod se do- 
mnívat, že Čína se odklání od maoismu a vrací se na cestu vědeckého 


socialismu. k 
Existují přesná kritéria, která umožní přesně definovat tento obrat, 
jestliže nastane, — jsou to všeobecné zákonitosti socialistické revo- 


luce a rozvoje nového zřízení zakotvené v dokumentech mezinárodního 
komunistického hnutí. Mluvit o návratu Číny k vědeckému socialismu 
bude možné teprve tehdy, až její předáci projeví úmysl učinit zákla- 
dem své činnosti marxisticko-leninské učení prověřené časem. A to 
se může stát pouze v tom případě, budou-li vycházet ze společných 
zájmů čínského lidu, navrátí-li se v Pekingu, jak se zdůrazňovalo na 
sjezdech marxisticko-leninských stran, k politice založené skutečně 
na marxismu-leninismu, vzdají se linie nepřátelské socialistickým ze- 
mím a nastoupí cestu spolupráce a solidarity s nimi. 


Historické zkušenosti, zejména posledních dvou desetiletí, názorně 
potvrzují, že maoismus nevyvede Čínu ze zaostalosti, že maoismus je 
v rozporu s objektivními potřebami rozvoje země a s tužbami čínského 
lidu. Pracující ČLR se nechtějí smířit s nynějšími životními a pracov- 
ními podmínkami. Jejich akce jsou zatím neorganizované, živelné, ne 
vždy uvědomělé, ale existuje tendence k jejich růstu. Vždyť hlavním 


127 


rozporem, který plodí vnitropolitickou labilitu v Číně, není konflikt 
mezi »levičáky« a »pragmatiky« nebo některými jinými skupinami ma- 
oistů, ale konflikt zájmů širokých mas pracujících, usilujících o za- 
jištění a demokratický život, s maoismem, který odsuzuje čínský lid 
k nekonečným útrapám a bezpráví. 


Maova smrt nevedla a nemohla automaticky vést k překonání ma- 
oismu jako jedné z ideologií nepřátelských marxismu-leninismu. 


Současná situace ve světě staví národy celého světa před jeden 
z nejdůležitějších problémů: čelit zahraniční politice Pekingu a dů- 
sledně ji odhalovat. Nynější čínské vedení pod rouškou antisovětismu 
útočí proti zájmům socialistických států, proti jejich společenství, ve- 
de podvratnou činnost v komunistickém hnutí a otevřeně vystupuje 
proti bojovníkům za národní osvobození. Pod vlajkou antisovětismu se 
pokouší podkopat uvolňování mezinárodního napětí a maximálně vy- 
hrotit situaci ve světě. 


Peking usiluje o to, aby přivedl svět k nové světové válce. V tom 
má čínské vedení podporu imperialistů, sil antikomunismu a krajní 
reakce. Tato politika maskovaná protisovětskými hesly znamená ro- 
stoucí nebezpečí pro mír a uvolňování, pro zájmy všech národů. Bylo 
by neodpustitelnou chybou zaujímat nezaujatý postoj a čekat, až toto 
nebezpečí vyroste do zhoubných rozměrů. 


Vývoj událostí v ČLR po smrti Mao Ce-tunga 1 analýza vnitřní a 
zahraniční politiky nového pekingského vedení ukazují, že se pokouší 
uskutečňovat linií na realizaci maoistických koncepcí bez Maa, to 
znamená linil, která již vedla čínskou revoluci k častým obětem a 
ztrátám a byla skutečnou tragédií čínského lidu. | 


XXV. sjezd KSSS vypracoval jasnou a zásadovou linii v otázkách 
vzájemných vztahů s ČLR. Sovětský lid upřímně cítí s čínskými pra- 
cujícími, kteří prožívají těžké doby. Sovětští lidé jsou pevně přesvěd- 
čeni, že tato chmurná stránka v rozvoji Číny bude obrácena a Čínská 
lidová republika v těsné jednotě se všemi socialistickými a protiim- 
perialistickými silami půjde cestou vědeckého socialismu. 

Budoucnost Číny patří socialismu. Nelze ztrácet naději, že sám čín- 
ský lid unavený maoistickým voluntarismem řekne své slovo. 

Pokud jde o vztah Sovětského svazu k ČLR, náš postoj, jak znovu 
nedávno prohlásil soudruh L. I. Brežněv, je dobře známý. Jsme pro 
normalizací mezinárodních vztahů s Čínou. Obnovení skutečně dobré- 
ho sousedství mezi našimi zeměmi by mělo velký význam nejen pro 
SSSR a ČLR, nýbrž i pro zlepšení celé mezinárodní situace. 


Překlad z časopisu ÚV KSSS Kommunist, č. 12/1977 
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Doznámky 


s 


K zvýšeniu 
účinnosti názornej 
agitácie 


Názorná agitácia ako organická sú- 
časť politickej agitácie má v úsilí 
o formovanie socialistického človeka 
a socialistického životného  prostre- 
dia, kladných politicko-spoločenských 
názorov a postojov, nálad a emócií, 
významné  poslanie. Sprostredkováva 
doležité politické a spoločenské in- 
formácie, pomáha | orientovat sa 
v nich, pochopiť ich a presadzovaf. 
Názorná  agitácia dotvára | kultúru 
pracovného | prostredia, bývania a 
miesta oddychu, usiluje jo osvetfova- 
nie spoločenských názorov a stano- 
vísk. Pósobí  predovšetkým svojou 
pravdivosťou, aktuálnosfou a vecnos- 
fou, svojím výtvarným a textovým ob- 
sahom. 


Deštrukcia v tdeologickej oblasti 
v rokoch 1968—1969 zasiahla oblasf ná- 
zornej agitácie a propagácie už skór. 
Názorná agitácia bola vinou pósobe- 
nia pravicovo-revizionistických kon- 
cepcií zbavená jej Ideového obsahu, 
zatlačená na okraj pozornosti takým 
zdóvodňovaním, že pósobením maso- 
vokomunikačných prostrtedkov je ne- 
potrebné a zbytočné, že politické a 
morálne postoje ludí sa lutvárajů sa- 
movofne bez presvedčenia ako výsle- 
dok hry živelných ekonomických síl 
mimo uvedomelej činnosti fudí. Vý- 
razne sa to prejavilo v oblasti poli- 
tického plagátu a v tom, že sa pre- 
stalo pracovať s politickými heslaml. 


Do názornej agitácie prenikal komer- 
cionalizmus a bezideové zameranie. 


Pred stranou stála úloha obnovíf 
celý systém politickej názornej agi- 
tácie, obnoviť jej ideovosí, skvalitnif 
údernosť, využiť silu a obohatiť ju 
o dalšie formy. Išlo tiež o skvalitne- 
nie výtvarného vyjadrenia | politic- 
kých myšlienok, názorov a hesiel a 
uznesení strany tak, aby z názornej 
agitácie a propagácie sa stal túčinný 
pomocník strany i spoločnosti pri vý- 
chove socialistického človeka a aby 
zaujala to miesto, ktoré jej právom 
patrí v celkovom systéme masovopo- 
litickej práce. 


Názorná agitácia a propagácia plní 


dóležitá | ideovo-politickú | funkciu. 
Svojimi  špecifickými | prostriedkamil 
vyjadruje, vyzdvihuje, aktualizuje, 


akcentuje vždy V určitom konkrét- 
nom období významné štátnopolitické 
výročia, politické udalosti, úlohy a po- 
žiadavky doby. Ovplyvňuje v širokom 
zmysle slova verejnů mienku, formo- 
vanie určitých názorov, upevňuje so- 
cialistické presvedčenie, pomáha utvá- 
rať  pozitívnu | spoločensko-politicků 
klímu, slávnostnů náladu a pocity, 
utvára priaznivů atmosféru pre hlbšia 
ideologické posobenie. V neposled- 
nom rade je pozitívnou propagáciou 
nášho socialistického života, politic- 
kého systému, úsilia nášho fudu, na- 
šich hodnót, našich istót, výrobkov, 
ale i našich prírodných krás. Jej ob- 
sah je variabilný, vždy podla určité- 
ho konkrétneho historického obdobia. 
Preto jej základná požiadavka je 
ideovosť, | aktuálnosf, © konkrétnosf, 
presvedčivosf, stručnosf, pravdivost a 
emocionálne působenie. Názorná agi- 
tácia a propagácia hovorí vždy svo- 
jím optickým pósobením k dnešnému 
človeku. 


Z funkčného hladiska názornej agi- 
tácie a propagácie V našej socialis- 
tickej spoločnosti jednoznačne vyplý= 
va, že nejestvuje netriedna, nepolitic- 
ká, neutrálna a bezideová názorná 
agitácia. Každý produkt, každé ná- 
zorné dielo má svoj spoločensko-poli- 
tický dopad, podporuje viac či menej 
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naše ideové zámery, aktivizuje, pod- 
necuje prijímatela, adresáta. V tom 
zmvsle 'reprezentuje i úroveň, pre- 
svedčivosť, ideové zvládnutie výtvar- 
ného materiálu jeho tvorcom. 

Objektívne potreby  vyžadujů, že 
kritériá a náročnost na ideovo-vý- 
tvarnů hodnotu, kvalitu a účinnosťf 
názornej  agitácie | neustále | rastů. 
O jej úrovni rozhodujů predovšetkým 
kádre. Starostlivoť o ich ideologický 
rast, o ich politický rozhlřad, odbor- 
nosť a metodiícků znalosť je hlavnou 
úlohou všetkých tých orgánov, orga- 
nizácií a inštitácií, ktoré názornů 
agitáciu riadia a sů ich gestormi a 
usmerňovatelmi. 


Názorná agitácia a | propagácia, 
osobitne politický  plagát, politická 
výzdoba exteriérov a interiérov, pů- 
tače, heslá sa stali relevantným ná- 
strojom v celkovej vizuálnej komu- 
nikácii. V tomto zmysle robí názorné 
dielo z jeho tvorcu propagandistu na- 
šej ideológie, zvýrazňuje jeho tried- 
nu pozíciu a socialisticků straníckosf. 
Tvorca vtláča takto na základe svo- 
jich politických postojov, hÍbkou svo- 
jej odborností výtvarnému dielu ume- 
lecko-esteticků tvár. Základným kri- 
tériom však zostáva spoločenská po- 
treba, ideovosť, realizácia spoločen- 
skej objednávky. 

V názorno-propagačných a agitač- 
ných materiáloch má osobitný vý- 
znam ich vysoká ideovosf, účinnost 
a pósobivosť pri príležitosti dóleži- 
tých. celospoločenských | politických 
udalostí, ako sú: zjazdy strany, zasad- 
nutia najvvšších straníckych a štát- 
nych orgánov, politické udalosti v na- 
šom živote a v živote bratských ko- 
munistických a robotníckyých strán a 
krajín socialistického spoločenstva. 


Celoštátne politicko-ideologické 
kampane k týmto politickým udalos- 
tiam sů významnými javmi v našom 
ideovom pósobení. Prispievajů k so- 
cialistickej výchove našich občanov 
v duchu revolučných pokrokových 
tradícií, v duchu jich odkazu k tried- 
nemu uvedomeniu, k proletárskemu 
a socínlistickému. internacionalizmu. 
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Naplňajú myslenie naších občanov 
novými pokrokovými tradíciami v du- 
chu triednej solidarity, národnej, ra- 
sovej a sociálnej rovnosti, v duchu 
sociálnej spravodlivosti, pokroku a 
mieru. Ukazujů dávne úsilie nášho lu- 
du a jeho pokrokových predstavite- 
Jov za pokrok, spravodlivé usporiada. 


„ nie spoločnosti. Sů neocenitelné a ne- 


zastupitefné predovšetkým pri výcho- 
ve mladej generácie. i 


Tematika štátnopolitických  výroč 
a osláv, významné politické udalosti 
prenikajů do všetkých sfér a foriem 
ideologického pósobenia, do straníc- 
keho vzdelávania, odborárského a 
mládežníckeho školenia, do prednáš- 
kovej propagandy, do kultúrno-osveto- 
vej činnosti a do agitácie. Sú náme- 
tom výtvarného a umeleckého spra- 
covania, hlavným obsahom štátnopo- 
litickej propagácie a názornej agitá- 
cie a propagácie. Preto požiadavky 
na vysokú úroveň, kvalitu a ideovosf 
názorno-agitačných materiálov z prí- 
ležitosti štátnopolitických výročí a 
osláv sů náročné a vysoké. 

Názorná agitácia a propagácia za- 
hrňuje zvvčajne problematiku. širo- 
kých.  dimenzií, ktorů musí tvorca 
v zhustenej a koncentrovanej forme 
spracovať tak, aby sa s vytýčeným 
ideovým zámerom zhodovalo slovo, 
grafika, výtvarný obraz, vyjadrila sa 
mnohostrannosť samotného  námetu 
v skratke s potrebnou výtvarnou si- 
lou. Je to náročná.  misia, ziožitost 
ktorej vyplýva aj z toho, že niekto- 
ré štátnopolitické výročia a oslavy 
sa každoročne opakujů. Ide o elimi- 
novanie nebezpečia stereotypu, vf- 
tvarnej i textovej frázovitosti, čo by 
sa mohlo negatívne prejaviť aj vohla- 
se verejnosti u príjemcov, najmě mla- 
dej generácie. 


Významné  memoárové spomienky 
na významné revolučné  historicko- 
spoločenské a politické udalosti, na 
pokrokové osobnosti, na  velikánov 
svojej doby treba všestranne vyjadro- 
vať v komplexnosti ich posobenia, 
vplyvu, sůvíslosti a interpretovaťf ich 
vždy z hřadiska pohladu konkrétnej 
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doby, aktuálne dobove ukázať konti- 
nuitu historických udalostí s dneš- 


£ ným naším životom. Ide o to vyzdví- 
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hovať ich pokrokový aspekt na tra- 
díciu, odkaz pre súčasnosf, revolučný 
pokrokový zmysel, ukázaf, že naše 
socialistické zriadenie, ako aj politi- 
ka Komunistickej strany Českosloven- 
ska je nositelom tohto revolučného 
odkazu, realizuje tento odkaz v eko- 
nomickej, sociálnej, politickej, kul- 
túrno-spoločenskej a v duchovnej ob- 
lasti. 

Každá významná historická spolo- 
čenská udalosť, významná osobnost, 
ktorů si štátnopolitickým výročím 4 
oslavným aktom pripomínama a sprí- 
tomňujeme, má mnohostranné aspek- 
ty: historický, medzinárodný, sociál- 
ny, ekonomický, kultúrno-spoločen- 
ský a predovšetkým revolučný. Kaž- 
dá Z nich zanechala svoju »závet«, 
cdkaz pre budúce generácie, odzrkad- 
Tuje sa v dnešnom i budúcom vývoji. 
Dejinv potvrdili ich silu a velkosť 
významu. 

Medzi prostriedkami názornej agi- 
tácie a propagácie má určujúce po- 
stavenie propagačný, najmů však po- 
Jlitický plagát. Plagát je prototypom 
vizuálnej komunikácie, v ktorom sa 
koncentrujů základné požíadavky, zá- 
sady a princípy tvorby názorno-agi- 
tačných materiálov a ostatné propa- 
gsačné materiály (leták, půtač, heslo, 
listovka, propagačný diapozitív atď.j 
sů z neho odvodené. Pred rozhlasom 
a televíziou bol plagát najrozšírenej- 
ším. prostriedkom oznamu, informá- 
cíe, výzvy, agitácie súhlasu i protes- 
tu, ovplyvňujůcich myslenie řudí. Vy- 
užíval sa v politike, hospodárstve, 
obchode, kultúre, športe. S výstavbou 
socializmu prenikal | do naších závo- 
cdov 8 na pracoviská. Ak dnes hovo- 
ríme o ideových aspektoch štátnopo- 
litiakých výročí a osláv v reprezen- 
tatívnej forme, možno ich interpreto- 
vať na priklade politického plagátu, 
jeho tvorby, úrovne a kvality. 

V. tvorbe politického  plagátu a 
ostatných názorných agitačno-propa- 
gačných materiálov sa dosiahli v po- 


sledných rokoch pozitívne výsledky. 
Stali sa organickou súčasťou straníc- 
kej názornej agitácie 1 štátnopolitic- 
kej propagácie. 

Od XIV. zjazdu KSČ zaznamenala 
názorná agitácia prudký kvantitatív- 
ny rast a posúva sa do Čoraz vyšše| 
kvality, do vyššej ideovosti, úderností 
a výtvarnej hodnoty. Stranícke orgá- 
ny a organizácie venujů politickému 
plagátu, názornej agitácil a propagů- 
cii vefků pozornosť. Napriek tomu 
v tvorbe politického plagátu a ostat- 
ných názorno-agitačných a propagač- 
ných materiálov, osobitne pri štátno- 
politických výročiach a oslavách sů 
značné rezervy. Umožňujú zvýšiť po- 
hotovosťí, aktuálnost pósobenia, spo- 
jenie s každodenným politickým živo- 
tom a pri vyzdvihovaní a popularizá- 
cil pozitívnych príkladov, pri využí“ 
vaní ich kritických a. satirických 
funkcif. Adekvátne tomu využitie re- 
zerv umožní zvyšova(ť aj úroveň ich 
výtvarnej stránky, tvoriváů  kompo- 
zičnosť, ktorá bude podporovať účin- 
nosť  agitačného | »dostrelu«, bude 
v súlade s »telegrafickou« stručnos- 
ťou, upúta diváka. 

Jednou zo základných požiadaviek 
zvýšenia úrovne názorno-agitačných 
a propagačných materiálov pri štát- 
nopolitických výročiach a politicky 
významných udalostiach je vyjadriť 
bohatstvo tch ideových aspektov. Do- 
terajšie skůsenosti ukazujů, že nia 
vždy je vyjadrená celá široká paleta 
súvislostí a ich odkazu. Názorné, vý- 
tvarné, grafické vyjadrenie a použí- 
vanie symbolov sa Často z roka na 
rok opakuje s určitými  obmenamí, 
nedostatočne zohřadňuje dobové po- 
žiadavky. 


Význam politického hesla, textu ná- 
zorných materiálov je známy. V kon- 
centrovane| podobe vyjadrujů aktuál- 
nu myšlienku, sú súčasťou propagač- 
ného názorného materiálu. Dotvára- 
jů celkováů myšlienku alebo (ch do- 
plňujů, musia však byť v súlade so 
šírkou a hlbkou tematiky. 


Len fasný, ciefavedomý, ideový zá- 
mer může byť základom jednoty ideo- 
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vej a výtvarnej stránky názorno-pro- 
poračného materiálu. Preto mu musí 
predchádzať | vyhranený | fdeovo-vý- 
tváiný Zámer, námet ako výraz jed- 
noty, formy a obsahu. To nevylučuje, 
aby autori samostatne iniciatívne dá- 
valí obsah a formu propagačnému 
materiálu. 


Významnou stránkou agitačno-pro- 
pasačných materiálov je ich aktuál- 
nosť, pohotovosf, reagovanie na dole- 
žité udalosti,-ich spojenie so životom. 
Žijeme vždy v určitom konkrétnom 
časovom období, ktoré je naplnené 
úlohami, dóiežitými udalosťami, kto- 
ré si vyžaduje výzvu,  upozornenie, 
verejné stanovisko, vyzdvihovať po- 
zitívne príklady. Je to vždy obdobie, 
ktoré má svojich hrdinov i kolísav- 
cov. Šírka úloh, problémov, udalostí, 
ktoré ca dostávajů do pozornosti ve- 
rejnosti a sů podnetom pre tvorbu, 
je velká. Naša tvorba musí na nerea- 
govať, pomáhať utvárať socialistický 
pozilívnu verejnů mienku, odrážať ve. 
rejný záujem, propagovať naše stano- 
Visko, naše požiadavky. Názorná agi- 
tácia a propasácia, jej aktuálnosf, 
musí »pulzovať na tempe. života«, 
Niekedy je to dóležitá ekonomická 
výzva a úloha, inokedy musí vyjadriť 
naše odsúůdenie imperialístických in- 
tríg, či ohrozenle Iudstva novou ni- 
čivcu zbraňou. Má ukazovať a pod- 
necovať obetavů prácu a úsilie nášho 
fudu, našich  popredných pracovní- 
kov, hrdinov. socialistickej | práce; 
upozorniť na dóležité spoločensko-po- 
litické akcie, vyjadriť solidaritu s bo- 
Jujécimi národmi za národné a so- 
ciálne oslobodenie, upevňovaf priatel- 
stvo s Iudom Sovietskeho zvázu, uka- 
zovať silu internacionalizmu a pred- 
nosti. medzinárodnej © socialistickej 
ekonomickej spolupráce. Takto kon- 
cipovaná názorná propagácia a agitá- 
cla má rozsiahle uplatnenie v poli- 


tickaj | výzdobe  miest, nástenkách, 
v tlačených materiáloch, na plagáto- 
vácích plochách, má svoje  míesto 
i na Často prázdnych propasgačných 
tabuliach, vo výkladných. skriniach, 
ak je využívaná decentne a citlivo. 

V ďalšem období nám ide © rozví- 
janie nových tvorivých funkcií názot- 
nej avitácie a propagácie, o zvyšova- 
nie jej kvality s patričným racionál- 
ným,  emocionálnym a estetickým 
efektom. To možno dosiahnuť sústre- 
dením sa na spoiočensky výrazné 
štátnopolitícké akcie, propagovaním 
aktuálnych úloh nášho politického, 
hospodárskeéeho a morálno-politického 
života, vydávaním Čoraz váčšieho po- 
čtu názorno-agitačných a  propagač- 
ných materiálov s vysokým ideovým a 
angažovaným obsahom a podnecujů- 
cou výzvou k pozitívnym Ččinom. Pó- 
jde © o materiály, ktoré  podnietia 
k hlbšiemu zamysleniu, ktoré majů 
vysoků výlvarnů umelecků hodnotu a 
budů sa organicky včleňovať do ší- 
rokého průdu luďom blízkeho chápa- 
nia realisticky stvárnenej myšlienky. 
ktoré budů pomáhaf formovat našu 
budůcu rozvinutú socialistická spo- 
ločnosť, a budů maf vysoků agitačnů 
účinnosf, informačný hodnotu a akti- 
vizujúcí prvok. Ide nám o vytváranie 
takých názorných materiálov, ktoré, 
ak to bude potrebné, majů náležitý 
funkčný pátos, vážnosf, pozitívny prí- 
klad, budů vyjadrovať nochvalu, aie 
aj satirický náboj, kritický tón, či 
humorný obžatobu. ale vždy. svoje 
vnútorné socialistické vyznanie. 

Názorná agitácia a propagácia mu- 
sf Čoraz výraznejšie, účinnejšje nano- 
máhať utváranie a prehlbovanie ve- 
deckého marxisticko-leninského obra- 
zu sveta, podporovať pozitívne im- 
pulzyv uvedomelej činnosti a sociaiis- 
tických životných aktivít. 


ALEXANDER HAUSKA 


K teóriám 
sociálneho 
pesimizmu 


Vývoj ekonomiky V kapitalistic- 
kých krajinách zaznamenáva celý rad 
nepnriaznivých dósledkov a krízových 
javov. Urýchlovanie inflačného vývo- 
ja, permanentná kríza kapitalistickej 
delfioy práce, energetická a surovino- 
vá kríza, rast štrukturálnych fažkos- 
tí v celom rade hospodárskych od- 
vetví, rastůca nezamestnanosť, zhor- 
žovanie životného prostredia a mno- 
né ďalšie problémy sa stali dnes už 
tak vážnymi a viedlí k začatiu ta- 
kých prevratných procesov, že ich 
nikto nemóže dalej označovať za 
externé efekty alebo Iba nemilé ve- 
ařajšie javy vývoja »blahobytu«, ako 
sa © to pokúšali mnohí buržoázní 
teoretici. 

V komplexnom rozbore zvláštností 
a róznorodých foriem  prejavu vše- 
obecnej krízy kapitalízmu V jeho sú- 
časnej etape zaujíma významné mies- 
to skúmanie nových javov a momet 
tov. Patrí k ním najmá ekonomická 
kríza, s ktorou sa stretáva svetový 
kapitalistický systém V posledných 
10—15 rokcch. 

Z nečistenie životného prostredia za- 
čalo ohrozovať proces rozšírenej ka- 
pitalistickej reprodukcie a tvorby ziS- 
ku, najmá v krajinách s najvyššou 
úrovňou ekonomického a vedecko- 
technického vývoja — v USA, Japon- 
sku, NSR a dalších. Zmeny podmie- 
nok celej reprodukcie sú výsledkom 
nebrzdeného, anarchicky sa rozvíjajů- 
ceho rastu ekonomiky a dalších roz- 
porov kapitalizmu. V priemyselne vy- 
spelých Fapitalistických krajinách sa 
preto  znečisfovanie životného pro- 
stredia stáva novým zdrojom spolo- 
čenskej nespokojnosti, najmá robot- 
níckej triedy, pracujůcej inteligencie 
a rolníctva za kapitalizmu. 


Ekologická kríza sa ako jeden 
z- faktorov všeobecnej krízy kapita- 
lizmu prepletá a »vzájomne působí« 
s mnohými inými jej faktormi, pre- 
dovšetkým s infláciou. Za týchto pod- 
mienok buržoázní ekonómovia sú stá- 
le častejši> nůtení klásť otázku O cie- 
foch ekonomického rastu kapitalistic- 
kého sveta. V politickoekonomických 
a iných spoločenskovedných publiká- 
ciách sa pokúšajů vzbudiť dojem, že 
svetu hrozí »globálny zánik«. 

Ako obhajca tejto kapitalistickej 
fikcie vystupuje »Rímsky klub«. Je to 
združenie založené v roku 1968 ako 
»nezárobková« inštancia buržoáznych 
vedcov, politikov a odborníkov z róz- 
nych odborov riadenia. Úlohou klubu 
je skúmať najmá »globálne problémy 
Tudstva«. Jeho Členovia nevynechajů 
preto ani jednu príležitosť, aby sa ne- 
prezentovali ako obhajcovia všetkých 
krizových procesov kapitalizmu. 


Podstatným zmyslom práce členov 
klubu je vo váčšíne prípadov zastrieť 
skutočné problémy. vzníkajůce pri 
uskutočňovaní spoločenského pokro- 
ku v súčasnej vývojovej epoche fud- 
stva. V mnohých prípadoch zveliče- 
nou faktológiou a v objatí hypnózy 
komputerov vývolávajů dojem, že his- 
torický zákonitý záník kapitalizmu je 
vlastne to isté ako zničenie základov 
Iudskej existencie vóDec. 


Práve pre »Rímsky klub« vyšla na 
Massachusetts Institute of Technolo- 
gy Správa 0 hospodárskom raste a je- 
ho spoločenských dósledkoch nielen 
pre jednotlivé krajiny, ale aj pre Ce- 
lý svet. Rozsiahla práca pod názvom 
Hranice rastu kvantifikovanými úva- 
hami zostavenými a. prepočítanými 
kvbernetickou technikou predkladala 
dramaticků víziu najbližšej budúcnos- 
ti. V štúůdii sa hovorilo o nevyhnut- 
nosti »spoločnosti bez ďalšicho rastu«, 
o prechode ku. »stávu rovnováhy«, 
t. j. o »nulovom raste« hospodárstva 
a obyvatelstva, pretože inak vraj [ud- 
stvo kráča v ústrety katastroie. 

Výsledky prognózy globálnej eko- 
logickej krízy, uvedenej v knihe, Vy- 
úsťujů do záveru, že priemyslová vý- 
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roba a výroba potravín na jedného 
obyvatela bude nepretržite rásť až 
do začiatku XXI. storočia a potom 
obe tieto veličiny prudko poklesnů. 
Zasoby nerastných surovín sa na za- 
čiatku XXI. storočia velmi prudko 
znížia a približne v 50. rokoch budú- 
ceho storočia budú prakticky vyčer- 
pané. Znečisťovanie Žživotného pro- 
stredia sa bude rýchlo zvyšovať ešte 
v prvej polovici XXI. storočia, ale 
uprostred. tohto. storočia sa  opát 
zmierní | obmedzením | priemyselnej 
výroby. Počet obyvatelstva  vzrastie 
do polovice XXI. storočia, potom za- 
čne klesat a koncom XXI. storočia 
sa zmenší takmer o polovicu. Hlav- 
nou príčinou tejto krízy bude vyčer- 
panie nerastných zdrojov, čo povedie 
k prudkému zvýšeniu úmrtnosti vyvo- 
lanému nmnižšou výrobou potravín a 
- zhoršením starostlivosti o obyvatel- 
stvo. 

Na základe týchto prognóz vo svo- 
jich záveroch požadovali autori pre 
všetky o krajiny sveta tzv. »nulový 
rTast«. Tvrdili, že týmlo nulovým ras- 
tom je možno zabránit všetkým ener- 
gotickým a surovinovým krízam, ako 
aj problémom ochrany | prostredia, 
Strukturálnym krízam a pod. Takéto 
pavodecké závery výstižné charakte- 
rizuje kritika sovietskeho akademika 
J. K. Fjodorova: »Závery knihy Hra- 
nice rastu o nastávajůcej kríze vo 
vzájomnom pósobení spoločenstva a 
prirody správně odzrkadřujů zákoni- 
tosti životného vývoja buržoáznej spo- 
locnosti. Hlavné sociálno-ekonomické 
rysy kapitalistického. zriadenia brá- 
nia racionálnemu využívaniu prírod- 
ných zdrojov, sťažujúů riešenie potráa- 
vinárskeho problému, komplikujů plá- 
novitý boj proti znečisťovaníu život- 
ného prostredia. Za takýchto podmie- 
nok je kríza vo.  vzájomnom vzťahu 
človeka a prírody nevyhnutná, mno- 
hé rysy tejto krízy sú jasne badatel- 
né už v súčasnej epoche.« Ťažkosti, 
ktoré vznikajúá pri technickom Aa eko- 
nomickom rozvoji Fudstva, je možné 
prekonať iha na základe plánovitého 
riadenia rozvoja hospodárstva. 
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Od uverejnenia publikácie Hranice 
rastu nadobudli v buržoáznych teore- 
tických prácach, ale aj V masovoko- 
munikačných | prostriedkoch | široků 
pubiicitu jej rózne odtiene. Už v roku 
1973 vychádza pod názvom Nulový 
rast kniha A. Sauvyho, francúzskeho 
demografa a experta vládneho výboru 
pre životné prostredie, neskór jej pre- 
pracovanie a reedícia. Toto dielo nie 
je zďaleka jediné, ktoré sa zaoberá na 
Západe širokou diskutovanou a vy- 
soko-kontroverznou problematikou to- 
ho, čo sa v skratke nazýva »nulový 
rast« [Croissance Zero, Zero Growth), 
najmá rast populačný a hospodársky. 
V niektorých smeroch prináša Sauvy 
k danej problematike nový prístup 
a Často originálne závery. Z uvede- 
ného dovedu 'rozoberieme niektoré 
premisy jeho diela. 


Sauvy vychádza práve tak akoštú- 
dia Hranice rastu z týchto troch zá- 
kladných hrozieb: 1. Rýchly rast sve- 
tového obyvatelstva (pretože povrch 
zemegule je obmedzený, další popu- 
lačný rast »prinesie fatálny hlad, aký 
tu doteraz nikdy nebol«). 2. Neobno- 
vitefné  norastné zdroje (napríklad 
ropv, železa, medi a iných kovov a 
fosfáty hrozia vyčerpaním). 3. Zne- 
hodnotenie | »prirodného — kapitálus 
(životného prostredia) spojené s ras- 
tom obyvatelstva a Spotreby na oby- 
vateřa. (»Pozoruhodné výsledky vedy 
a techniky sů dosť iluzórne, nakolko 
sa k nim dochádza na úkor prírod- 
ného bohatstva, ktorého sme dedič- 
mi.«) 


Na. základe analýzy a polemiky 
s róznymi autormi dochádza Sauvy 
k niektorým zaujímavým konštatova- 
niam a záverom. Jadro autorovho od- 
súdenia »nulového rastu« osvetluje 
nasledujúci odstavec: »Zastaviť rast, 
zaviesť „nulový“ je výraz, ktorý ne- 
má zmysel. Ak Tudstvo poznalo dlhé 
obdobíe pribiižne  stacionárny. stav, 
bolo tomu tak preto, že sa technika 
nemenila vóbec, alebo len velmí po- 
maly. Pretože naša technika je v po- 
hybe, myšlienka stacfonárností je ne- 
zmyselná. Prinajmenšom totiž odsu- 


dzuje akúkolvek inováciu, čo by zna- 
menalo zrieknůť sa potrebnej dóle- 
žitej zbrane. Vozidlu, ktoré sa má 
pustiť inou Cestou, neodmontujeme 
motor.« 


V štůdii Hranice rastu stáva Sa 
tzv. »nulový rast« priamo fetišom a 
keďže šlo o pesimisticků mobilizáciu 
na záchranu kapitalizmu, očakávalí 
buržoázní optimisti s velkou nádejou 
druhé výročné zasadanie »Rímskeéeho 
klubu« (uskutočnilo sa V októbri 1974) 
v Západnom Berline. Na tomto zasad- 
nutí predložilí na posúdenie novů 
štúdiu pod názvom Ludstvo na bode 
obratu. Autori, profesor systémovej 
techniky clevelandskej univerzity Mí- 
hajlo Mesarovič a profesor mechani- 
ky technickej univerzity v Hannoveri 
Eduar Pestel, nezatracujů hospodár- 
sky rast úplne, argumentujů len pro- 
ti »nevyrovnanému« a »nediferenco- 
vanému rastu«. Prechod od »súčasné- 
ho nediferencovaného a nevyvážené- 
ho rastu« je treba podla ích názoru 
uskutočnit ihneď. teraz, lebo len 
»organický trast« ukazuje Cestu k rie- 
šeniu problémov. Avšak mádeje, že 
budů predložené recepty na prekona- 
nie krízy kapitalizmu, hospodárskeo 
a kultůrneho rozkladu, finančnej a 
menovej krízy, energetických a suro- 
vinových probiémov atď., štůdia ne- 
splnila. Okrem toho výpovede štůdie 
nevyhovovali aní hospodárskym a po- 
litickým záujmom prevažnej časti mo- 
nopolnej buržoázie. 


Témou výročného zasadania »Rím- 
skeho klubu« v Berlíne boli: »Pro- 
blémy spravodlivéhno vývoja Iudskej 
spoločnosti«. Nie div, že »vedecké« 
závery spomínanej štúdie využili prá- 
ve k apelu na pracujůcích kapitalis- 
tických krajín, aby boli ochotní prí- 
niesť osobné obete, prijali tlak na 
mzdy a dobrovolné sa vzdali časti 
spotreby. Vzhladom na stabilizáciu a 
nrekonanie krízy musí sa »kapitaliz- 
mus«  prispósobiť novým podmien- 
kam. Okrem tohoto použili a používa 
tůto štůdiu celý rad buržoáznych 
ideolózov k zastieraniu prehlbujůcich 
sa javov krízy kapitalizmu. Stúdia te- 


da nadobudla nie ekonomický, ale 
ideologický význam. 

Mesarovič a Pestel vychádzajů vo 
svojej štůdii z tézy, že Iudstvo do- 
spelo k bodu obratu vo svojom histo- 
rickom vývoji. To sa ukazuje zretel- 
ne na krízach, ktoré dnes ohrozujů 
svet v rýchlom slede. Autori v nie- 
ktorých ohřadoch ukazujů viac zmys- 
lu pre realitu ako autori štúdie Hra- 
nice rastu. Použili diferencovanejšie 
výskumné metódy ako Meadows Aa 
množstvo informácií uchovaných v pá- 
mětiach samočinných počítačov bolo 
podstatne váčšíe. Avšak ani v tomto 
prípade nemohli preskočiť bariéru, 
ktorá sa nevyhnutne objavuje pri zjed- 
nodušovacom stotožňovaní kvalitatív- 
ne protikladných spoločenských for- 
mácií — kapitalizmu a socializmu. 
V zásade identifikujú krízové javy ka- 
pitalistického hospodárstva Ss krízami 
»sveta«, pričom však nebrali ohlad 
na to, že vo svete stoja proti sebe dve 
celkom rozdielne spoločenské  zria- 
denia, ktorých vývoj spočíva na roz- 
dielnych sociálno-ekonomických zá- 
konitostiach. 


Pokial buržoázne triedne záujmy 
vedů k odvráteniu pozornosti od sku- 
točnosti, že sociálny pokrok a socia- 
lizmus tvoria jednotu a že stelesňujů 
v súlade so zákonitosťamí epochy his- 
toricků alternatívu, nemohlo nikoho 
udiviť, že v podstate dospeli k tým 
istým záverom ako predchádzajůca 
štůdia. 

Nemožno pochybovat o tom, že 
s vedeckotechnickým rozvojom vystu- 
nujúů do popredia problémy, ktorých 
riešenie má zásadný význam. pre 
dlhodobé zabezpečenie existencie Iud-, 
stva; patrí sem napríklad rozpor me- 
dzi súčasnými formami priemyselné- 
ho vývoja a znečisťovaním prostre- 
dia, alebo medzi rýchlym rastom spo- 
treby kurovín a energie a relatívne 
obmedzenými | prírodnýmti | zdrojmi. 
Zostrovanie uvedených krizových ja- 
vov v kapitalistických krajinách vy- 
nlýva z toho, že úsilip o zisk je roz- 
hodujúcou hnacou silou kapitalistic- 
kého hospodárského vývoja. Nie sů to 
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teda v žiadnom prípade »svetové krí- 
zy«, ale iba javové formy kvalitatív- 
neto zostrovánia všeobecnej 'krízy ka- 
pitalizmu. Autori štůdie ju naopak 
vysvetlujů rozširujůcou sa »priepas- 
ťou medzi fudstvom a prírodou«. 

»Pravé jadro« prehlbujúcich sa krí- 
zových javov v kapitalizme spočíva 
v tom, že ziskový mechanizmus mo- 
difikovaný štátnomonopolistickými 
opatreniami sa ukazuje stále viac ne- 
schopným vyrovnať sa so zmenenými 
podmienkami a s pokračujůcim pro- 
cesom zospoločenštenia, čo vedie ne- 
vyhnutněé k prehlbovaniu základného 
protirečenia kapitalizmu, k zostrova- 
niu a Spletávaniu najróznejších krí- 
zových javov. 

Štúdia Ludstvo na bode obratu je 
na rozdiel od predchádzajůcej (Hra- 
nice rastu) založená na Tregionalizo- 
vanom viacúrovňovom modele »sve- 
tového systému«. Plne však ignoruje 
existenciu  socializmu ako faktoru, 
ktorý stále výraznejšie určuje sveto- 
vý vývoj a rastůcu protikladnosť ná- 
zorov medzi imperialistickými štátmi 
samotnými a medzi ními a rozvojový- 
mí krajinami. Autori si nevšímajúů, že 
vývoj spoločenstva určujů základné 
komplexné spoločenské vzťahy. Eko- 
nomicků  determinovanosť všetkých 
spoločenských procesov, ktorů odkry- 
li K. Marx a F. Engels, nahradzujů 
mechanickými a  systémovo-technic- 
kými vzťahmi. 

Mesarovič. a o Pestel | neuznávajů 
existenciu | kvalitatívne | rozdielnycn 
sociálno-ekonomických systémov V po- 
rovnaných »svetových oblastiach« a 
domnievajů sa, že nediferencovaný 
rast je skutočnou príčinou najnalie- 
havejších problémov, pred ktorými 
stojí Iudstvo. 

Mnohé z Mesarovičových a Peste 
lových návrhov. zostávajů  utópiou. 
keď napr. požadujů: »Kooperácia je 
v spojení s predvídaným plánovaním 
— základným predpokladom pre zdra- 
vý orsanický rast vo sv?e?©tovom me- 
radle«. Je iste utopistické požadovaíf 
v kapitalistických pomeroch, aby sa 
tempo rástu ekonomiky v niektorých 
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krajinách — zámerne | znižovalo a 
v iných urýchlovalo. Kapitál sa vo 
svojich  ziskových stratégiách ne- 
orientuje na plány alebo žiadúce zme- 
ny rastu, ale usiluje vždy © najvyš- 
šie zhodnotenie kapitálu. 


Autorom išlo aj o to, aby zastreli 
príčiny krízových javov a vydávali 
všeobecnů krízu kapitalizmu Za krízu 
»priemyselnej spoločnosti«. Pokůúšajů 
sa pripísať zodpovednosť za krízové 
javy nedostatku »svetového svedomia«, 
nesprávnému »životnému štýlu«, ne- 
správnemu »spósobu myslenia a cho- 
vania«, rastůczj »priepasti medzi člo- 
vekom a prírodou« a iným príčinám. 

Výpovede štůdie sů dalším presved- 
čivým děkazom  prehlbovania vše- 
obecnej krízy kapitalizmu od začiat- 
ku 70. rokov, rastúcej neschopnosti 
imperializmu vyrovnať sa s problé- 
mami a požiadavkami vedeckotech- 
nickej revolúcie. 


Nikto nebude popieraf, že rozpory 
medzi rýchle postupujúcim vedecko- 
technickým pokrokom a relatívne ob- 
medzenými prírodnými zdrojmi, me- 
dzi súčasnými formami priemyslové- 
ho rastu a pribúdajúcim znečisťova- 
ním prostredia, ktoré sa nezastaví na 
hraniciach krajín či štátov, možno 
najlepšie riešiť medzinárodnou ko- 
operáciou, riadením a  plánovaním. 
Pritom sú to problémy svetových roz- 
merov. Zároveň je pre ne charakte- 
ristické úzko prepojenie vedeckotech- 
nických, ekonomických, sociálnych a 
politických aspektov. 


Za sůčasného vedeckotecňnického 
pokroku má celý rad faktorov ekono- 
mického rastu negatívny vplyv na ži- 
votné | prostredie. Vedeckotechnická 
revolúcia však zároveň prináša zá- 
sadne nové možnosti k riešeniu tých- 
to ťažkostí. K tomu patrí napr. vývo! 
nových technológií, ktoré nenarušujů 
prostredie a šetria energiu a suro- 
viny, vytvorenie kvalitatívne nových 
technologických štruktár vo výrobe. 
ori ktorých nedochádza k zafažova- 
niu prírody (uzavreté výrobné cykly), 
nové  alternatívne zdroje | energie, 
substitúcia surovín a znižovanie ich 


spotreby rastúcim využívaním sekun- 
dárnych surovín a podobne. 


Pre reálné existujúci socializmus, 
ako aj pre marxisticko-leninskú teó- 
riu sú myšlienky prezentované v teó- 
riách »nulového či organického ras- 
tu«, neprijatelné. Ich vynálezcovia 
hovoria o humanizme, podstata ich 
teórie je však neludská, sú vyjadre- 
ním krízy súčasnej buržoáznej fdeo- 
lógie. Požiadavka »nulového rastu« je 
v samotnom rozpore aj s podstatou 
kapitalistického poriadku. Vychádza 
mlčky z predpokladu, že v rámci ka- 
pitalistickej  Spoločnosti — je možné 
určovať tempo rastu národného hos- 
podárstva Iubovolne, t. j. vedome a 
plánovite. Práve v súčasnej dobe však 
prax ukazuie, že vývoj hospodárstva, 
výroby, obchodu a cien v kapitalis- 
tických krajínách aj naďalej podlie- 
hajů zákonom zisku. 


Pri celkovom zhodnotení róznych 
odtieňov nulového, obmedzeného, Či 
organického rastu, ktoré buržoázna 
publicistika tak propaguje, možno 
konštatovať, že sa predovšetkým za- 
meriavajů na problematiku devastá- 
cie životného prostredia, ktorej Zá- 
važnosť pri ekonomických rozhodnu- 
tiach  nemožno podceňovat. Sociál- 
nym zmyslom koncepcií uvedených 
teorií je však ospravedlniť systém ka- 
pitalizmu, jeho nedostatky  pripísať 
technickému pokroku a považovat 
ich za charakteristické 1 pre socia- 
lizmus. 


Všetky odtiene teórie nulového ras- 
tu vyvodzujúů svoje závery zo základ- 
ného priania častí buržoázie vypudiť 


z vedomia más marxisticko-leninsků 
ideológiu, a to pod tlakom obáv, že 
socializmus v historicky krátkej dobe 
vďaka svojmu rozvoju ešte dóraznej- 
šie ako Činitef svetovej politiky a vý- 
voja Iudstva položí bkvoje mocnejšie 
potenciály na misku váh konfliktov 
epochy. Skutočné »hranice rastu« sů 
však politickej a mravnej povahy. 
Nové, kvalitatívne, dosial neznáme 
hranice rozvoja Iudstva možno dosiah- 
nuť jedine zmenou vzťahov medzi 
spoločenskými triedami. 


Problematika spojená so vzájom- 
ným vzťahom spoločnosti a životného 
prostredia upútava lpozornosť aj so- 
cialistických  vedcov a odbornikov. 
Ich prístupy k riešeniu problémov sú 
však kvalitatívne iné a vychádzajů zo 
samotnej podstaty marxisticko-lenin- 
ského svestonázoru. Prístupy socialis- 
tickej spoločnosti (k riešeniu otázok 
životného prostredia odzrkadlujů jej 
starostlivosť © človeka,  dosledné 
uplatňovanie výdobytkov vedy a tech. 
niky, ekonomické možnosti, ako aj. 
komplexné riadenie a plánovanie so- 
ciálno-ekonomického rozvoja spoloč- 
nosti. V súčasnom období napr. hlav- 
nou úlohou výskumu je vypracovaf 
dlhodobé vedecké prognózy  vplyvu 
technického rozvoja na životné pro- 
stredie, zdóvodnenie optimálnych va- 
riant technického rozvoja, nielen vy- 
lučujúcich možnosť budůúcich ekolo- 
gsických kríz, ale aj zabezpečujůcich 
čo najracionálnejšie využitie prírod- 
ných zdrojov a zlepšenie životného 
prostredia celej Iudskej spoločnosti. 


JOZEF KAISER 
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Odkaz 

Marxovy kritiky 
maloburžoazního 
socialismu 


V polovině čtyřicatých let minulé- 
ho století nazrajy v Evropě podmínky 
pro novou vlnu buržoazně demokra- 
tických revolucí, které měly uvolnit 
cestu kapitalistickemu výrobnímu způ- 
sobu v zemích v tomto směru opož- 
děných. Výrazně se vyhrotily antago- 
nisiny uvnitř kapitalistického výrobní- 
ho způsobu. 


Revoluční — situace — zachvacovala 
1 dělnickou třídu. Stav jejího politic- 
kého hnutí však nebyl ještě na tako- 
vé úrovni, aby mohla sehrát úlohu 
politíckého hegemona v nadcházející 
revoluci, Chyběl jí především ucelený 
revoluční program, vědecká revoluční 
teorie. 


Tuto skutečnost si plně uvědomova- 
li Marx s Engelsem. Byli si vědomi to- 
ho, že osvobozující úlohu v dějinách 
nesenraje čistá filozofie nebo osvíce- 
ní kritikové z řad inteligence, nýbrž 
že tato osvobozující svědodějná role 
připadne | revolučnímu — proletariátu, 
v jehož čele bude stát jednotné, vy- 
soce organizované, akceschopné poli- 
tické hnutí řídící se revoluční teorií. 
Hnutí tohoto druhu, stejně jako re- 
voluční teorii, bylo třeba teprve zfor- 
movat. Veškeré úsilí Marxe a Engel- 
se je věnováno tomuto cílí. 


Revoluční atmosféra těch let také 
aktivizovala různé politické a tdeolo- 
gické proudy, které se rozvíjely niko- 
liv z pozic objektivních potřeb revo- 
lučního proletariátu a jeho politické- 
ho hnutí, nýbrž z pozic maloburžoazie. 
Neznamenaly proto krok vpřed, ale 
naopak zpět. Bylo nutno na ně rea- 
govat, analyzovat je, podrobovat ost- 
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ré kritice. Takovým proudem byl na- 
příklad maloburžoazní socialismus. 
Nejvýznamnějším představitelem 
maloburžoazního socialismu té doby 
byl Pierre Joseph Proudhon. Prošel řa- 
dou povolání, až se nakonec stal spi- 
sovatelem. | Postrádal © systematické 
vzdělání; své znalosti získával jako 
samouk, avšak to mu nebránilo, aby 
se vyslovoval k nejrozmanitějším zá- 
važným otázkám z oblasti filozofie, 
politické ekonomie i politiky. 


Na počátku čtyřicátých let se se- 
známil s Bakuninem, který se stal 
jeho následovníkem. Roku 1844 se po- 
znal s Marxem. Vedl s ním dlouhé 
rozhovory. Marx jej uvedl do německé 
klasické filozofie, zejména do Hege- 
lovy dialektiky. Proudhon se pro dia- 
lektiku nadchl, avšak její podstatu 
nepochopil. Německou klasickou filo- 
zofii nečetl v originále, nebof neznal 
německý jazyk. Navíc pak o ní získal 
zkreslené představy prostřednictvím 
známého »pravého socialisty« Grůna, 
kterého například ostře kritizoval 
Marx v Německé ideologii. Stejně po- 
vrchní byly  Proudhonovy | znalosti 
klasické politické ekonomie. »Zaásvě- 
ceně« kritizoval A. Smitha, Ricarda a 
jiné, aniž pochopil jejich skutečný 
přínos do dějin ekonomického myšle- 
ní. Obdobný byl i jeho přístup k prak- 
tickému dělnickému hnutí a k vědec- 
kému socialismu. Na dělnické hnutí 
se díval očima maloměšťáka. Praktic- 
ké revoluční dělnické hnutí odsuzova! 
a místo potřebného revolučního pro- 
gramu a revoluční organizace nabízel! 
dělnické třídě anarchismus a moder 
nizovaný utopický socialismus. 


Existuje výrazná analogie mezi myš- 
lenkami utopického socialismu Fourié- 
ra a Proudhona. Avšak 1£ zde plati 
známé úsloví, že když dva dělají to- 
též, není to totéž, Na Proudhona jsou 
jako šitá Marxova slova, že zatímco 
utopičtí socialisté poctivě hledali ře- 
šení v podmínkách nezralého dělnic- 
kého hnutí, málo rozvinutých vnitř- 
ních rozporů kapitalistické ekonom'- 
ky, pak Proudhon patří k těm, kdož již 
nalezené řešení komolí. Zatímco Alarx 


s Engelsem odpovědně a s neskrýva- 
nou úctou (byť t s kritickými výhra- 
dami) na myšlenky utopických socia- 
listů navazovali, názory maloburžoaz- 
ních socialistů podrobili nemilosrdné 
kritice. 

Mezi takové kritické práce patří 
Marxovo dílo Bída filozofie. Spis vznikl 
v zimě roku 1846—1847 jako přímá 
kritika Proudhonovy knihy Systém 
ekonomických protikladů neboli Filo- 
zofie bídy. Krátce před jeho vydáním 
napsal Proudhon Marxovi dopis, v němž 
mu sděloval základní myšlenky své 
práce a žádal jej o přísnou kritiku. 
Tato kritika, píše Marx, ho však po- 
stihla způsobem, který našemu přá- 
telství učinil jednou provždy konec. 
Marx se rozhodl napsat, v zájmu ob- 
jektivních potřeb dělnického hnutí, 
protispis, který ironicky nazval Bída 
filozofie. Odhalil chybnou metodolo- 
gii Proudhonovy knihy, její eklektic- 
kou a maloburžoazní podstavu. 

Ukázal, v. čem tkví. nebezpečí 
Proudhonových myšlenek pro revoluč- 
ní dělnické hnutí. Zároveň však Marx 
v tomto díle rozvinul celou řadu ne- 


obyčejně cenných myšlenek z oblasti 


politické ekonomie, materialistické fi- 
iozofie a vědeckého komunismu. Mno- 
hé ze závěrů Marxovy knihy prohlou- 
bílo klíčové myšlenky. historického 
materialismu, zejména materialistické- 
ho pojetí dějin, přispělo k preciznímu 
vyjádření myšlenek Manifestu komu- 
nistické strany, na němž začali v lis- 
topadu téhož roku pracovat spolu 
s Engelsem na přání Svazu komunistů 

V Marxově Bídě filozofie jsou obsa- 
ženy nesmrtelné myšlenky o dialekti- 
ce výrobních sil a vztahů, o vztahu 
ekonomiky a politiky, podáno ekono- 
mické zdůvodnění nezbytnosti sociál- 
ně politických revolucí vůbec a pro- 
letářské revoluce zvláště. 

Proudhon se snažil aplikovat d':- 
lektiku na politíckou ekonomii; osvět- 
lt filozofické základy ekonomických 
vzahů, avšak prokázal, že je jak špat- 
ným ekonomem, tak i filozofem. 

Materialistická dialektika učí, že je 
třeba společenské vztahy, tedy i vzta- 


hy ekonomické, chápat jako objektiv- 
ní, přírodně historický proces Záko- 
ny politické ekonomie vyvozovat z po- 
hybu objektivní reality | výrobních 
vztahů, historické geneze střídání jed- 
notlivých typů výrobních způsobů, 
z vědecké analýzy jejich vnitřního 
obsahu a rozporů. Jedině na tomto zá- 
kladě je možné hluboce pochopit his- 
torické místo kapitalistického výrob- 
ního způsobu, jeho zrod i budoucí osu- 
dy. 

Tak si však nepočíná Proudhon, tře- 
baže hýří pojmy a termíny hegelovské 
dialektiky. Podobně jako angličtí kla- 
sičtí ekonomové hovoří 0 přirozených 
a umělých ekonomických poměrech. 
Za přirozené a rozumné považuje ty, 
které zformovala kapitalistická spo- 
lečnost, analyzovali angličtí klasičtí 
ekonomové a glorifikovali buržoazní 
filozofové. Třebaže kritizuje kapitalis- 
tický společenský řád, nedovede si 
představit jiný. Metafyzicky odsuzuje 
feudalismus a se stejnou metafyzic- 
kou, maloburžoazní vášnivostí se vrhá 
proti myšlenkám vědeckého komunis- 
mu a rodící se marxistické politické 
ekonomie. Vydává se za Socialistu, 
avšak kapitalismus přijímá jako nej- 
dokonalejší řád světa, který pouze re- 
formuje. Fakticky si přeje kapitalistic- 
ké ekonomické poměry, v nichž by bylo 
dost místa pro aktivitu malovýrobce a 
»Spravedlnosti« pro dělnickou třídu. 


Ekonomické kategorie považuje za 
věčné, podobně jako předpokládá, že 
jsou v zásadě věčné ekonomické po- 
měry, uprostřed nichž žije. Nechápe, 
že ekonomické kategorie, s nimiž ope- 
ruje a které objevili zejména angličtí 
klasičtí ekonomové, jsou teoretickým 
odrazem a výrazem kapitalistických 
výrobních vztahů. 


Abstraktní, nehistorický a metafy- 
zický přístup je u něho patrný již při 
pojetí výchozí kategorie-hodnoty. Aniž 
historicky analyzuje zrod a dějínné 
modifikace této kategorie jako odra- 
zu historického střídání jednotlivých 
dějinných typů výrobního způsobu, po- 
važuje ji za věčnou a neoddělitelně ji 
Spojuje se svými představami 0 S0- 
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clalismu. Hledá jen odpověď na otáz: 
ku, jak využít dobré stránky kategorie 
hodnoty pro »socialistickou« společ- 
nost. Vůbec si nepřipouští myšlenku, 
že kategorie hodnota, tak jak se s ní 
setkal u anglických ekonomů a u Mar- 
xe, předpokládá antagonismus tříd a 
že ve společnosti, ve které zmizí ne- 
jenom třídní antagonismus, nýbrž tří- 
dy vůbec, bude také třeba zásadně ji- 
nak uvažovat o hodnotě. Nedovede si 
představit společnost bez zbožně pe- 
něžních vztahů. 


Znaje povrchně myšlenky díalektiky 
o vnitřních rozporech věcí, pracuje 
s rozpory nikoliv jako skutečný dia- 
lektik, nýbrž jako metafyzik. Liší se 
jok od Hegela, tak i od Marxe. Odmí- 
tá Hegelovu ideu o světovém rozumu 
jako nejhlubším pramenu dialektíc- 
kých rozporů, avšak není schopen vy- 
jít za rámec jakéhosi odosobnělého, 
abstraktního rozumu, kterým je zobec- 
něný rozum, představy a cíle malo- 
měšťáka. 

Pramenem rozporů je u něho ve 
skutečnosti pohled. malovýrobce na 
reálné ekonomické poměry. Pohled, 
který oponuje kapitaiistickým výrob- 
ním poměrům, nakolik jsou příliš těs- 
né pro zajmy malovýrobce, ale který 
zároveň přijímá tyto poměry, nakolik 
jsou podmínkou existence malovýroby. 

Odmítá Marxovo. pojetí dialektic- 
kých rozporů jako imanentní vlastnos- 
ti přírodního a společenského (tedy 
1 ekonomického) bytí. Takovéto pojetí 
rozporu považuje za doktrinářské, má- 
lo revoluční, protože prý nedává dost 
prostoru pro rozlet tvůrčí aktivity, pro 
snahy reformovat existující poměry. 
Mvlně se domnívá, že materialistická 
dialektika je fatalistická. Je logické, 
že naprosto nemůže pochopit vědec- 
ký komunismus a revoluci. Volá jen 
po takových »revolučních činech«, kte- 
ré vyhovují představám a cílům ma- 
loburžoazie. 

Proudhonova interpretace eKonomic- 
kých vztahů je spíše kantovská než he- 
goloveká, a vůbec ne materialistická. 
Na sdné straně mu ve společenské 
dělhe práce a ve výrobních vztazích 
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stojí proti sobě svobodný kupec a na 
druhé straně svobodný výrobce. Vstu- 
pujíce do sféry směny, uzavírají jakou- 
si vzájemnou dohodu, jejímž výsled- 
kem je konkrétní výše směnné hod- 
noty zboží. 

Marx ve své kritice znamenitě uká- 
zal na to, že lidé vstupují do zcela 
určitého obsahu a struktury výrobních 
vztahů, nezávisle na svém přání osob- 
ním, či veřejném mínění. Činí tak na 
základě objektivních zákonitostí kon- 
krétně historické úrovně výrobních 
vztahů, které nelze ani zastavit, ani je 
překročit. Hodnota výrobků je určena, 
jak to Marx zpřesnil ve svých pozděj- 
ších ekonomických pracích, množstvím 
průměrné, společensky nutné práce 
vynaložené na tvorbu konkrétních 
užitných hodnot, jež vcházejí do sféry 
směny a v níž se navzájem poznávají. 
Hodnotu zboží nelze stanovit subjek- 
tivně. Vzniká jako produkt objektiv- 
ních společenských vztahů. 

Proudhonův subjektivismus se vý- 
razně projevil v jeho kategorii »kon- 
stituovaná  hodnota«. Vychází v ní 
z předpokladu, jako by bylo možné 
hodnotu zboží, směnnou hodnotu, vy- 
jádřit zvenčí tak, aby odpovídala zá- 
sadám »všeobecné spravedlnosti« po- 
dle představ maloburžoazie. Proudhon 
předpokládá, že je na tomto základě 
možné stanovit ceny výrobků tak, aby 
odpovídaly vložené práci do nich a 
byly »spravedlivé« pro malovýrobce a 
pro děnickou třídu. 


Je zajímavé, jak si představuje rov- 
nost. Odmítá rovnost absolutní, žádá 
jen rovnost »spravedlivou«. Přímo ho- 
voří o tom, že dělníkova mzda musí 
být nižší než mzda těch, kdo řídí vý- 
robu apod. 


Brojí proti tlaku dělnické třídy na 
zvyšování mezd. Tvrdí, že prý takový 
tlak povede k začarovanému kruhu a 
k oslabení ekonomické aktivity pod- 
nikatelů. Volá po takových cenách vý- 
robků, jež jsou přijatelné pro malový- 
robce a čelí monopolním tlakům vel- 
kovýroby. Bouří proti monopolu, avšak 
ekonomický monopol chápe příliš ab- 
straktně. Odmítá pouze monopol S je- 


ho »špatnou stránkou«. Avšak s mono- 
polem souhlasí, neboť prý je nutný a 
podněcuje výrobu. 

Marx ve své polemice ukazuje na 
to, jak je Proudhon špatným histori- 
kem politické ekonomie. Přehlédl to- 
tiž, že kapitalistické výrobní vztahy 
se zrodily jako dialektická negace 
monopolu feudálních výrobních vzta- 
hů. Proudhon útočí pouze na takzva- 
nou špatnou stránku monopolu, kterou 
má na myslí možnosti kapitalistických 
velkovýrobců v systému ekonomic- 
kých, kapitalistických výrobních vzta- 
hů. Syntézu dobré a špatné stránky 
ekonomického — monopolu — spatřuje 
v možnostech jakéhosi socialistického 
družstevnictví, enklávy | »socialistic- 
kých výrobních vztahů« v lůně kapi- 
talismu, které se cestou úvěrových 
bank brání velkému kapitálu, pozem- 
kové rentě a úrokům. Jako typickému 
představiteli maloburžoazie mu nevadí 
kapitál jako takový, nýbrž pouze úro- 
ky z kapitálu. Nechápe, že existence 
úroků a pozemkové renty, které jsou 
nesporně těžkým okovem na hospodář- 
ských zájmech malovýrobce, zákonitě 
vyvěrají Z existence kapitalistického 
systému a jsou neodstranitelné, dokud 
bude existovat kapitalismus jako Sys- 

m. 

© zajímavé a charakteristické, jak 
se Proudhon dívá na konkurenci. I zde 
hovoří o dobré a špatné stránce kon- 
kurence. Její »dobrou stránku« spat- 
řuje v tom, že působí jako stimulátor 
hospodářské aktivity. Špatnou stránku 
konkurence spatřuje v její tendenci 
k monopolu, že se stává příliš těsnou 
pro zájmy malovýrcbce a dělníků. 
Přeje si regulovanou konkurenci, jež 
by neodňala malovýrobci chuť k pod- 
nikání a byla zároveň. dostatečně 
spravedlivá k zájmům malovýrodce a 
dělníků. Nedovede si představit vý- 
robní vztahy bez Kkonxurence a ekono- 
mické poměry jinak než jako kapita- 
listické pomery. Volá pouze po jejich 
reformě. jež by byla přijatelná pro 
maloburžoazii. Reformované kapitalis- 
ticxé poměry prohlašuje za Socialis- 
tické. 


Do téže řady metafyzických úvah 
patří také  Proudhonovy | představy 
o dělbě práce. Dobrou stránku děiby 
práce vidí v tom, že je základní pod- 
mínkou hospodářského života, základ- 
nou, z níž pramení užitek společncs- 
ti, pramenem užitných hodnot a bo- 
hatství národů. Špatnou stránku v tom, 
že plodí konkurenci s tendencí k mo- 
nopolu. Nechce delbu práce odstranit, 
nýbrž ji pouze zorganizovat tak, aby 
přinášeia užitek pro malovýrobce a 
pro dělnickou třídu. Jeho úvahy jsou 
hluboko pod ekonomickými rozbory 
Adama Smitha, kterému vděčíme za 
objevení těto kategorie. 

Proudhon chce dělbu práce reorga- 
nizovat tak, aby vyhovovala zájmům 
malovýrobce a jeho představám. Pře- 
devším kritizuje strojovou velkovýro- 
bu, která prý plodí negativní stránky 
Konkurence a zbavuje dělníka tvůrčí 
práce. Dělba práce prý redukuje děl- 
níka na funkce, jež jej degradují. 
»Pan Proudhon,« píše Marx, »který ne- 
pochopil ani tuto jedinou revoluční 
stránku automatické továrny, činí 
krok zpět a navrhuje dělníkovi, aby 
nezpracovával pouze 12. část špen- 
dlíku, nýbrž postupně všech 12 částí, 
Takto by dělník dospěl k vědění a 
uvědomění © špendlíku... © Úhrnem 
p. Proudhon nepřekročil ideál malo- 
měšťáka, aby uskutečnil tento ideál, ne. 
představuje si nic lepšího než to, že 
nás zavede zpět k tovaryši nebo v nej- 
lepším případě k řemeslnickému mist- 
ru středověku.«l 

Proudhon podává nesprávnou defini- 
ci mzdy. Píše, že mzda je »plná cena 
každé věci«. Z toho pramení jako lo- 
gický důsledek závažná chyba ve vy- 
jadření ceny lidské práce. Mylně se 
domnívá, že kapitalista platí dělníko- 
vi za jeho prácí a že je dělník »šizen« 
teprve ve sféře směny a rozdělování, 
kteréžto příkře, metafyzicky odděluje 
od výroby, nechápe, že dělník je vy- 
kořistován právě ve výrobě a že po- 
měry v oblasti rozdělování a směny 


IK. Marx: Bída filozofie. Nakladatelství 
Svoboda, Praha 1948, str. 107. 
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jsou pouze, řečeno s Marxem, posu- 
nutými podmínkami výroby. »Chybu« 
nehledá v samotném ekonomickém 
systému, nýbrž jen ve společenské 
organizaci, v nadstavbě. 


Na adresu Proudhona Marx kriticky 
podotýká, že místo, co má jít od reál- 
né společnosti, reálných ekonomic- 
kých poměrů k analýze státu, postu- 
puje Proudhon zcela opačně — od 
idealizovaného, | abstraktního | státu 
k reformě společnosti. Jeho názory 
jsou plny anarchistických představ. 
Spoléhá se především na takzvané 
asociace, které budou, na »nepolitic- 
kém základě« hlavními nositeli a or- 
ganizátory spravedlivých reforem so- 
Cialistických | společenských — vztahů 
v lůně stávajícího řádu. 

Charakteristickým rysem Proudho- 
nových ekonomických a politických 
názorů, podobně jako řady jiných ma- 
loburžoazních socialistů, je ekono- 
misinus, který | hledá | východisko 
V »organizovaném anarchosyndíkalis- 
mu«. Proudhon se shodl s klasickými 
buržoazními ekonomy v odmítání od- 
borových sdružení. Ekonomové chtěli, 
aby dělníci zůstali v takové společnos- 
ti, jaká je vytvořena a jak ji podepsali 
a zpečetili ve svých příručkách. Bro- 
jili proti odborům, neboť jejich čin- 
nost prý brzdí pravidelný chod prů- 
myslu, ruší obchod a vede koneckon- 
ců k tlaku na dělnické mzdy. Proud- 
hon a další maloburžoazní socialisté 
se přidávají k hlasům buržoazních 
ekonomů. »My, jako socialisté, vám 
říkáme, nehledíce k otázce peněz, zů- 
stanete proto neméně dělníky jako 
předtím, ták jako mistři zůstanou 
vždy mistry. Proto žádná sdružení, 
žádnou politiku,« volají maloburžoaz- 
ní socialisté. 

Chtějí, říká Marx, aby dělnící ne- 
chali starou společnost stranou, aby 
mohli lépe vstoupit do společnosti no- 
vé, kterou jim stakovu pečlivostí při- 
pravují Proudhon a jemu podobní. 

Avšak novou vskutku socialistickou 
společnost nelze vytvořit jinak než 
revolučním | svržením kapitalismu. 
Proudhonova  vnová  společnost«e je 
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však socialistická pouze slovy, avšak 
buržoazní svými skutky, přesněji ře- 
čeno maloburžoazní, čímž se na pod- 
statě věci nic nemění, pouze se zá- 
temňuje. Dělníkům se slibuje »socia- 
lismus«, le připravuje se jim kápí- 
talísmus. Odvádějí se tak od svých 
skutečných problémů, potřeb a cílů. 


Maloburžoazní socialismus jen kom- 
plikoval (a komplikuje) potřebné při- 
pravy na revoluci. Místo potřeby orga- 
nizovaného politického hnutí nabízí 
anarchísmus, místo revoluční teorie 
pseudorevoluční, maloburžoazní eklek- 
ticismus, parazitující a vulgarizující 
to nejlepší, k čemu dospělo předmar- 
xistické filozofické, ekonomické a 
politické myšlení. 


Maloburžoazní socialismus znamenal 
krok zpět za situace, která si vyžado- 
vala revoluční skok vpřed. Je neslučíi- 
telný s vědeckým socialismem. Pro- 
to mu vědecký socialismus vyhlašuje 
nesmiřitelný boj. Maloburžoazní socia- 
lismus koneckonců prospíval a pro- 
spívá kontrarevoluci. 


Proudhon nepochopil a nemohl po- 
chopit, že, řečeno slovy Marxe, utla- 
čovaná třída je podmínkou každé spo- 
lečnosti založené na antagonismu tříd 
a že k odstranění útlaku této tří- 
dy nestačí pouhé reformy, nýbrž re- 
voluční vytvoření nové společnosti. Na 
to nestačí pouhá přání, tím méně 
přání maloburžoazie. K tomu musí vy: 
zrát ekonomické rozpory v lůně staré 
společnosti — kapitalismu, rozpory 
mezi dosaženým stupněm výrobnich 
sil a (jak se Marx vyjadřuje v Bídě 
filozofie) platnými společenskými in- 
stitucemi. »Ze všech výrobních. ná- 
strojů je největší výrobní silou revo- 
luční dělnická třída sama,«* píše tu 
Marx. Organizace revolučních. živlů 
jako třídy, podotýká, předpokládá ho- 
tovou existenci všech výrobních si, 


2Marx, K.: Bída filozofie. Praha 1955. 
Svoboda, str. 128. 


které se vytvořily v nitru staré spo- 
lečnosti.* 

Marx v této souvislosti o výrobních 
vztazích výslovne nehovoří. | Avšak 
z celého kontextu Bídy filozofie je ví- 
ce než zřejmé, že má na myslí právě 
dialektiku výrobních sil a výrobních 
vztahů. Výrobní vztahy určují ekono- 
mické postavení tříd a obsah jejich 
ekonomických zájmů. 

Proudhon viděl smysl. socialismu 
pouze ve spravedlivějším rozdělování. 
Marx spojoval socialismus se zcel: 
novou historickou kvalitou výrobních 
vztahů, v nichž je dělnická třída osvo- 
bozena od závislosti na kapitálu, od 
vykořisťování. 


Proudhon si nedovede představit so- 
cialismus bez soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků. Je neschopen 
smířit se se socialismem bez kapita- 
lismu. Vytváří eklektickou směsici obo- 
jího, zůstává přitom maloměšťákem, 
jenž je, řečeno s Marxem, ztělesněný 
rozpor. potácející se mezí kladivem 
velké buržoazie a kovadlinou proleta- 
riátu. Usiluje o kapitalismus bez kon- 
kurence velkých kapitalistů, který na- 
zývá socialismem s nezbytnou konku- 
rencí mezi malovýrobci, jejíchž »spra- 
vedlivé«x zájmy Chrání nová »socialis- 
tícká asociace« řídící se novými ob- 
jevy ekonoma, filozofa a »socialisty« 
Proudhona. 


Dějinné zkušenosti potvrdily, že ma- 
Toburžoazní socialismus ožívá v uzlo- 
vych bodech dějin, zejměna, když na- 
zrávají podmínky pro revoluční síly 
usilující o restauraci Kapitalismu. Na 
toto dvojí poučení je třeba stále pa- 
matovat. 

Proto má »vunávrat« k Marxově Bídě 
filozofie zásadní smysl: čerpat z ní 
poučení pro dnešek, pro současný 
třídní boj, ale také pro další, tvůrčí 
rozvoj marxismu-leninismu. 

Maloburžoazní socialismus se totiž 
vyznačuje řadou obecných rysů a 


STamtéž. 


vprincipů« pouze se převlékajících do 
dobových ideologických kostýmů a 
argumentů. Jeho maloburžoazní pod- 
stata a Cíle se však nemení. 
Maloburžoazní socialisté jsou 
zpravidla špatnými tiiozofy. Inklinují 
k subjektivnímu idealismu.  Operují 
s Marxem, ale jeho filozofii interpre- 
tují subjektivně idealisticky. Socia- 
ismus pro ně není zákonitým pro- 
duktem objektivního dějinného procesu 


-a revoluční činnosti dělnické třídy a 


ostatních utiskovaných mas vedených 
revolučním proletariátem a jeho poli- 
tickým hnutím, nýbrž dílem projektu, 
který se zrodil z lidské hlavy osvice- 
né ideou socialismu, 


Lidové masy jsou pro maloburžoaz- 
ní socialismus, jak to. exemplárně 
předvedl Proudhon, pouhým objektem 
dějin. Subjektem jsou velké osobnosti 
obdáarované — prozřetelnosti, © darem 
moudrosti, schopností teoretické ana- 
lýzy a soucitem s trpícími a se 
smyslem pro Spravedlnost a altruismus, 

Maloburžoazní socialisté nikdy ne- 
pochopí, že osvobození delniczé třídy 
musí být v prvé řadě jejim vlastním 
dílem. Socialismus není stav, píse se 
v Německé ideologii, který může na- 
stat kaykoliv a kdegoliv, nýbrž dějin- 
ný proces, K němuž musí nazrát ob- 
jektivní podmínky a revoluční, cíle- 
vědomá, organizovaná akceschopnost 
dělnické třídy a pracujících mas. 

Maloburžoazní © socialisté — tíhnou 
k pluralistickému pojetí socialismu. 
Je to zákonité; jejich »projekty« so- 
cialismu odrážejí veimi Členilé. zá- 
jmy středních vrstev; jsou produktem 
filozofického eklekticismu a povrchní 
znalosti politické ekonomie. Zpravidla 
nejsou schopni pochopit predmět poli- 
tické ekonomie; ač se nejednou slovně 
hlásí k Marxovi, propadají nejrůzněj- 
ším buržoazním národohospodáiským 
doktrinám, které. vydávají v. při- 
způsobené podobě za »tvůrčí« marxis- 
mus. 

Historické | zkušenosti. děinického 
hnutí ukázaly, že se recidivy malo- 
buržoazního socialismu mohou obje- 
vit 1 na půdě vlastní soc'astické spo- 
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lečnosti. Prokazuje to velml výmluv- 
ně ekonomický revizionismus, který 
se v relativně nejrozvinutější formě 
projevil v ekonomických pracích O. 
Šika. Podrobnější rozbor jeho prací 
ukazuje, že řada postulátů, které vy- 
zdvihuje, má řadu shodných teoretic- 
kých a metodologických rysů s ekono- 
mickými názory Proudhona. 


Maloburžoazním socialistům je Cizí 
skutečná dialektika ekonomiky a po- 
litiky. Proudhon o tom přesvědčuje 
mimo všechny pochyby. 

Všichni ti, kdo dnes tak či onak 
propadají takzvanému  eurokomunis- 
mu, dokládají, že kráčejí ve šlépějích 
Proudhonových, že jsou slabými filo- 
zofy, ekonomy i politiky. Santiago Ca- 
rillio ve své knize Eurokomunismus a 
stát propadl především ve znalostech 
filozofie a politické ekonomie. Bez vel- 
kých násilností mu lze dokázat obdob- 
né metodologické prohřešky, jaké na- 
šel pred 130 lety Marx u Proudhona: 
subjektivní idealismus,  nehistorický 
přístup, eklekticismus, neschopnost 
pochopit revoluční, dějinné poslání 
dělnické třídy. 


Klasikové marxismu-leninismu Čas 
to psali, že skuteční. revolucionáři 
musí být dobrými žáky ve škole tříd- 
ních bojů: učit se jak ze svých vlast- 
ních zkušeností, tak 1 u svých nepřá- 
tel. Kritický rozbor Proudhonova díla, 
jak je mistrně provedl Marx v Bídě 
filozofie, poskytuje řadu cenných pod- 
nětů pro tvůrčí rozvoj marxismu-leni- 
nismu a pro ofenzívní boj se soudobý. 
mi odiů ami maloburžoazního socia- 
lismu. 

Dokázuje, jak je nezbytné v dialek- 
tické jednotě rozvíjet všechny tři sou- 
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části marxismu-leninismu. Již v tom- 
to Marxově díle je podána dokonalá 
syntéza historického materialismu, po- 
litické ekonomie a vědeckého socia- 
lismu. Marx se v něm představil jako 
hluboký dialektik, materialista, zna- 
menitý ekonom a zasvěcený znalec 
teorie dělníckého hnutí. 


Skvěle obhájil materialistickou día- 
lektiku proti Proudhonově pseudodia- 
lektice. Prakticky dokázal, že přistu- 
povat ke světu dialekticky předpoklá- 
dá vidět jeho jevy a vztahy jako objek- 
tivní, brát je tak, jak jsou a nic k nim 
nepřidávat. 


Například současní ideologové zápa- 
doněmecké | sociálně © demokratické 
strany se snaží v tomto případě obrá- 
tit Marxe proti Marxovi. Podobně jako 
kdysi Michajlovskij tvrdí, že Marx 
podal teoretickou analýzu pouze ka- 
pitalistického výrobního způsobu, a 
to ještě jen jeho určitého historického 
stadia. Předmět jeho historické ana- 
lýzy prý přestal reálně existovat (a 
tudíž jsou prý také namístě oprávně- 
né pochybnosti o obecné platnosti jeho 
ekonomických a politických závěrů. 
Tato kritika Marxe je především na- 
mířena proti historickému významu 
nebo alespoň usiluje o snížení jeho 
stěžejního díla Kapitálu. Metodologic- 
ký klíč, jak vyvrátit soudobé kritiky 
Marxe, je obsažen již v knize Bída fi- 
lozofie. 


Potřeby © současného | revolučního 
procesu, výstavby socialismu a komu- 
nismu podtrhují závažnost dialektiky, 
politiky a ekonomiky, jež předpoklá- 
dá tvůrčí pochopení organické jedno- 
ty všech tří součástí marxismu-leni- 
nismu, jak jí načrtl již Karel Marx 
v polemice proti Proudhonoví. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


VECEHLSE 


Československá 
věda o umění 

a litěratuře 

v ruském překladu 


Lltěratura 1. vremja.  Litěraturno- 
chudožestvennaja Kritika vw ČSSR. 
Moskva, Progress 1977. 459 s. 


Sovětské nakladatelství | Progress 
založilo samostatnou edici, věnovanou 
soudobé literární vědě a kritice v so- 
cialistických zemích. První svazek, 
který vyšel v r. 1976, představuje vý- 
běr prací literárních vědců z NDR, 
druhý je věnován československým 
autorům. Edice je určena samozřejmě 
sovětským čtenářům, kteří si mohou 
učínit spolehlivou představu o součas- 
ném. literárně o kritickém | myšlení 
v jednotlivých socialistických zemích; 
edice však může právě tak dobře po- 
sloužit 1 naší odborné veřejnosti, ne- 
boť postupně v ní najde v ruském 
překladu výběr prací 1 ze zemí, kte- 
ré jsou třeba Z jazykových příčin 
většině odborníků nedostupné. 

Výbor československých prací je te- 
maticky rozdělen do tří částí, z nichž 
první dvě jsou věnovány teoreticko- 
estetickým problémům rozvoje umění 
a literatury, třetí část konkrétním 
otázkám českého a slovenského lite- 
rárního vývoje v posledních 30 letech 
a zejména v současnosti. Zvláštní po- 
zornost je věnována statím zabýva- 
jícím se kritikou buržoazních a revi- 
zionistických koncepcí. Právě tyto 


statě hodnotí S. A. Šerlaimová v ob- 
sáhlé úvodní předmluvě jako význam- 
ný přínos obecné marxistické estetice 
a literární vědě a přikládá jim mezi- 
národní význam. Jsou to zejména ty 
studie a polemiky, které se kriticky 
vyrovnávají s ideologicky rozvratný- 
mí koncepcemi uhnízděnými u nás 
v 60. letech. 

V čele sborníku jsou 3 studie La- 
dislava Štolla převzaté z knihy Umění 
a ideologický boj a zkrácená stať La- 
dislava © Novomeského | Antifašizmus 
— tvoje meno je Iudskosť. Následují- 
cích zhruba 200 stran je věnováno 
obecněji zaměřeným teoretickým st- 
diím. Po dvou pracích jsou tu zastou- 
peni Alexander Matuška, Sáva Ša- 
bouk, Josef Hrabák a Josef Rybák, po 
jedné Vladimír Mináč, Jiší Taufer, 
Vincent Šabík, Daniel Okáli, Ján Štev- 
ček, Vladimír Dostál, Hana Hrzalová 
a Jan Škamla. V třetí části sborníku 
jsou shrnuty práce autorů, kteří vy- 
užívají svých znalostí z dlouholeté 
kritické a publicistické činnosti k ob- 
zíravějším pohledům na vývoj socia- 
listické literatury a poezie. Jsou mezí 
ními dvě studie Vítězslava Rzounka 
vedle prací Milana Blahynky, Břeti- 
slava Truhláře, Hany Hrzalové, Karo- 
la Rosenbauma, Stanislava Smatláka, 
Štěpána Vlašína, Miroslava Zahrádky 
a Dioníza Ďurišina. 

Díky důvěrné znalosti českosloven- 
ské literárně vědné problematiky ze 
strany pořadatelů (redaktorem sbor- 
níku je S. V. Nikolskij) podává sbor- 
ník objektivní a přesvědčivý obraz 
o překonání krizových jevů z let še- 
desátých a o novém tvůrčím rozma- 
chu české a slovenské literární vědy 
na základech | marxismu-leninismu. 
Sborník zároveň názorně ukazuje, že 
na tomto rozmachu se podílí vedle 
zkušených starších pracovníků, jako 
jsou Štoll, Taufer, Novomeský nebo 
Okáli, i mladší a nejmladší generace, 
která vstoupila do zápasů 0 socialis- 
tickou literaturu v kritických 60. le- 
tech. Proto nahlédnutí českého čí slo- 
venského čtenáře 1 do tohoto sborní“ 
ku je poučné. 

JOSEF BEK 
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Politická ekonómia 
a ideológia 


G. Ripp: Politická ekonómia a ideo- 
lógia. Bratislava, Pravda 1976. 384 
strán. 


Buržoázna veda a ideológia využí- 
Va všetky možnosti k diskreditácii 
úspechov reálneho socializmu 1 k pre- 
krucovaniu a vyvracaniu jeho teo- 
retického základu — marxizmu-lení- 
nizmu. V tomto procese venujú mno- 
hí predstavitelia antimarxizmu oso- 
bitnů pozornosť boju proti markis- 
ticko-'eninskej politickej ekonómii a 
ideo:Ógii. 

Kniha © významného | maďarského 
ekonóma G. Rippa Politická ekonó- 
mia a ideológia, ktorá sa v súčas- 
nosti dostáva do růk našich čitate- 
řov v slovenskom preklade, orientuje 
pozornosť práve na tieto mimoriadne 
aktuálne otázky. Zameriava sa na 
kritiku  antimarxizmu v. politickej 
ekonómii a ideológii. Mnohé jej čas- 
tí sa nepochybne stretnů so sústre- 
deným, vnútorným záujmom naších 
čitatelov aj preto, že teórie a ná- 
zory, ktoré kriticky analyzuje a de- 
maskuje, mali velkú úlohu pri vzni- 
ku a roznecovaní krízy v strane a 
spoločnosti po XIII. zjazde KSČ a 
doteraz nezmizli z arzenálu antiko- 
munistických síl v. útokoch. proti 
našej strane a spoločnosti. 


V buržoáznych spoločenských ve- 
dách pretrváva názor, že politicků 
ekonómiu možno pokladať za vedu 
iba potom, keď sa z nej odstránia 
ideologické prvky. A tak v ostatných 
rokoch narastá úsilie o rozdelenie 
marxistickej politickej ekonómie na 
časť o»ideologickúů« a Časť  »vedec- 
ků«. Len. potom by. bolo. možné 
imrutovať vedecké výslodky K. Mar- 
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xa do akejsí »čísto vedeckeja polí- 
tickej ekonómie. 

Uvedený program »očistenia« poli- 
tickej ekonómie od ideológie si ná- 
rokuje vedecky vysvetliť tie spolo- 
čenské procesy, ktoré charakterizujů 
súčasnů epochu. Jednou z najdóleži- 
tejších úloh marxistickej politickej 
ekonómie v boji s buržoáznou ideo- 
lógiou preto je odhalenie  pravej 
ideologickej funkcie stanoviska, kto- 
ré zastávajú predstavitelia »čistej« 
politickej ekonómie. Publikácia túto 
úlohu plní. Fundovane a  náročne 
čelí aj róznym pokusom od základu 
dezinterpretovať dielo klasikov mar- 
xizmu-leninizmu, osobitne ich polí- 
ticko-ekonomické práce. Prejavuje sa 
to najmá v stavaní »mladého« Mar- 
Xxa proti »starému« Marxovií, »staré- 
ho« proti »strednému«, Grundrissov 
proti Kapitálu a podobne. Autor kri- 
ticky analyzuje program  »nového 
čítania« Marxa, ktorý slubuje »nový« 
marxizmus »očistený« od akéhokol- 
vek ideologického vplyvu (tento prúd 
vyústil, ako je známe, do nespráv- 
nej koncepcie »Marxa štrukturalistu«) 
ako aj průd, ktorý falošnou alter- 
natívou »Marxa ekonóma« a »Marxa 
humanistu« sa pokúša sformova(t ta- 
ké chápanie spoločnosti a taký poli- 
tický program, ktorý zbavuje mar- 
xizmus jeho  politicko-ekonomického 
podloženia. Pri analýze uvedených 
nesprávných koncepcif autor vyzdví- 
huje dve otázky, ktoré mali rozho- 
dujůci význam pre jich vznik: 1. 
»Móžeme hovorit ©  rozhodujúcom 
obrate v teoretickej činnosti K. Mar- 
xa a F. Engelsa?« 2. »Aký má bví 
vzťah „zrelého marxizmu“ k prácam 
jeho zakladatelov z predchádzajúce- 
ho obdobia ich čČinnosti?« Dókladné 
skůmanie uvedených dvoch otázok je 
vlastne základom cennej Šštúdie G. 
Rippa, ktorů rozdelil do piatich ka- 
pitol. 

V prvej kapitole sa sústreďuje na 
objasnenie úlohy politickej ekonómie 
pri formovaní marxistického chápa- 
nia spoločnosti. Polemizuje tu s ne- 
správnými stanoviskamí predstavite- 
lov tak »humanistického marxizmu- 


a »filozofie práva«, ako aj »štruktu- 
ralistického Marxa« a »teoretického 
antihumanizmu«. G. Ripp. presved- 
čívo dokazuje, že vypráacovanie kon- 
cepcie | materialistického | chápania 
spoločnosti je u Marxa a Engelsa 
výsledkom dialektického procesu, kto- 
rý v sebe obsahuje kvalitatívny skok 
i historicků nepretržitosť. Dóležitým 
medzníkom v ich činnosti je vedecká 
asimilácia teórie pracovnej hodnoty 
na kvalitatívne vyššej úrovní, než 
bola rozpracovaná v klasickej bur- 
žoáznej politickej ekonómii, a roz- 
chod s maloburžoáznym socializmom 
a ekonómiou. Z autorovej analýzy 
jednoznačne vyplýva, že v historic- 
kom procese formovania materialis- 
tického  chápania spoločnosti | mal 
rozhodujůcu úlohu vznik marxovskej 
politickej ekonómie, teda to, že v ce- 
lej marxistickej teórii spoločnosti má 
politická ekonómia určujůcu úlohu. 
Na druhej strane, rozhodujúcim člán- 
kom politickej ekonómie je teória 
pracovnej hodnoty. 


Takto sa dostane do celkom nové- 
ho svetla vzlah medzi politickou eko- 
nómiou a Iideológiou, skůmaniu kto- 
rého venuje autor druhů kapitolu. 
Správne zdórazňuje, že jednota po- 
Jitickej  ekonómie a ideológie sa 
móže uskutočníť len V. marxizme, 
len v rámci vedeckormaterialistického 
chápania spoločnosti. Ostro vystupu- 
je proti pokusom zrelativizovat jed- 
notu vedy a ideológie, proti poku- 
som odtrhnúť vedu od ideológie, čo 
by v. konečnom. dósledku | viedlo 
k odideologizovaniu vedy a teda aj 
politickej ekonómie. 


V tretej kapitole sa autor zaoberá 
otázkami vplyvu moderných poziti- 
vistických tendencií na politickú eko- 
nómiu, teóriou | »industrialnej spo- 
ločnosti« a niektorými súvislosťami 
Koncepcie »konca ideológie«. Teórie, 
ktoré  hlásajů  »koniec | ideológie« 
však ani zdaleka necielia jednoducho 
len na vybojovanie »autonómie« ve- 
dy, proti. »ideologickému | vplyvu«. 
Zretelné výsledky reálneho socíaliz- 
mu a dóÓsledky súčasnej etapy vše- 


obecnej krízy kapitalizmu nůútia bur- 
žoáznych ekonómov k tomu, že Sa 
musia zriecť otvorenej apológie ka- 
pitalizmu. V ich koncepciách dnes 
možnosť socializmu nie je síce Vy- 
láčená, ale jeho nevyhnutnosť po- 
pierajú (pozri str. 171). Heslo »ko- 
niec ideológie« je zacielené na »dez- 
ideologizáciu« marxizmu. 

Vo štvrtej kapitole pristupuje G. 
Ripp ku skúůmaniu problematiky »ne- 
správne prečítaného« Marxa a k ob- 
jasneniu pokusov oddeliť vedu od 
ideológie © v | marxizme. | Dokazuje, 
že rozličné interpretácie  marxizmu 
vnútri marxizmu existujú len v hla- 
vách »nechápajúcich čitatelov« Mar- 
xa, ktorf sa pokúšajů transformovat 
ho na dvojzmyselný marxizmus. Spo- 
číva v predstave, že v Kapitálií sú 
dvaja Marxovia. Jedným je Marx 
»Štrukturalista«, ktorý skúůma štruk- 
túru kapitalizmu, druhým je Marx, 
ktorý sa zaoberá historickosfou spo- 
ločenského vývinu. Za pokusmi o roz- 
dvojenie marxizmu sa zase skrývajů 
staré zámery, ktoré sledujů oddeliť 
jednotlivé časti marxizmu od seba a- 
postaviť ich proti sebe (str. 216). 

Mimoriadne zaujímavá a aktuálna 
je piata kapitola, ktorá sa zaoberá 
analýzou pokusov © rozdelenie vedy 
a ideológie uskutočňovaných pred- 
stavitelmi »neomarxizmu«. Po bankro- 
te róznych smerov koncepcie »kon- 
ca ideológie«, po róznych dezilu- 
ziách buržoáznych a o maloburžoáz- 
nych ideológov, nastupuje postupné 
oživovanie záujmu o ideológiu. V tom- 
to procese znovuobjavovania ideoló- 
gie nestoja stranou ani predstaví- 
telia  sociálnodemokratických strán. 
Autor objasňuje a kritizuje tieto no- 
vé formy, ktoré sa samy vyhlasujů 


za »nové varianty«, »novů Iavicu«, 
»neomarxizmus« a podobne. Osobit- 
ne presvedčivo dokazuje, že medzi 


»neomarxizmom« a  marxizmom-leni- 
nizmom neexistuje nijaké premosle- 
nie. To sa zretelne zračí v ideolo- 
gických vyhláseniach »novej Tavice«, 
ktorá prijíma marxizmus ako teóriu 
antinómie medzi determínizmom a 
humanizmom a antinómie medzi slo- 
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bodou a historickou nevyhnutnostou. 
G. Ripp velmi výstížne ukazuje, že 
tieto antinómie nie sú antinómiamí 
marxizmu, lež tých, čo takto inter- 
pretujů marxizmus. 

V tomto stručnom náčrte obsahu 
a niektorých  problémov. riešených 
v jednotlivých kapitolách možno len 
príbližne vystihnúť bohatost a hlbku 
autorovho  pohladu, dať  základnů 
orientáciu pre zasváteného čitatela. 
Práca je charakteristická polemičnos- 
ťou, náročnosfou dikcie, mnohovrs- 
tevnými logickými  operáciami. Je 
napísaná na vysoke) odbornej úrov- 
ni. Evokuje k hlbšiemu štúdiu fun- 
damentálnych diel K. Marxa najmě 
v tomto období, keď postupne budů 
vychádzať jeho nové preklady. Ide 
o mimoriadne aktuálnu  publikáciu, 
ktorá zasluhuje pozornosť širokého 
okruhu čitatelov. 


LADISLAV ANDRÁŠIK 


Antikomunismus - 
podstata ideologie 
imperialismu 


V. V. Kortunov: Ideologie a politika. 
Praha, Svoboda 1977. 287 str. 


Nikdo dnes nepochybuje o tom, že 
komunismus se stal ústředním téma- 
tem teoretických a praktických zápa- 
sů soudobého světa. Jedni se k němu 
stavějí nepřátelsky, druzí s ním sym- 
patizují. Ale ať je již odmítán, nebo 
přijímán, je jasné, že nikdo, kdo chce 
aktivně a svým způsobem zasahovat 
do ideově politíckého a ekonomické- 
ho vývoje, respektive do společenské- 
ho pohybu na kterékoliv úrovni exis- 
tence lidské společnosti a na kterém- 
koliv místě naší planety, nemůže ko- 
munismus prostě obejít, ignorovat jej 
a nezaujmout k němu své stanovisko. 
Už v roce 1848, kdy světlo světa spa- 
třilo první vydání Komunistického 
manifestu, v něm K. Marx s B. Engel- 
sem konstatují, že »komunismus je již 
uznáván všemi evropskými mocnostmi 
za moce«.! 


Dnes, po více než sto letech od 
chvíle, kdy myšlenky komunismu byly 
zformovány do uceleného programu, 
kdy dostaly vědecký obsah a základ, 
je komunismus mohutným mezinárod- 
ním hnutím. Již není jenom vízí bu- 
doucností. Jeho reálným vyjádřením 
je mohutná světová socialistická sou- 
stava, desítky komunistických a děl- 
nických stran působících na celém 
světě, milióny lidí, které se k němu 
hlásí a usilují v intencích jeho myš- 
lenek přetvářet své reálné bytí. Již 
více než 130 let obchází Evropou a 


1 Komunistický manifest, str. 29, SPN, 
Praha 1970. 


světem »strašidlo komunismu« a vše- 
chny mocnosti starého světa usilují 
o jeho zničení. V průběhu této doby 
byl již mnohokrát svými odpůrci za- 
tracen, mnohokrát byl prohlášen za 
neplatný a zastaralý. A přesto není na 
tomto světě síly, která by jeho vítěz- 
ný pochod dějinami mohla zastavit. 


Vývoj lidské společnosti, stejně ja- 
ko prosazení se každé  myšlenkv 
v něm, není přímočarým a jednodu- 
chým procesem. Vítězství, ústup Či 
porážka ideje není podmíněna jenom 
existencí reálných sociálně ekonomic- 
kých podmínek pro její uskutečnění, 
ale také tím, kolik stoupenců získá, 
jak ji dokážou uskutečňovat, bojovat 
za ní. Buržoazile se všemi svými spo- 
jencí od prvních dnů, kdy komunis- 
tické myšlenky začaly ovládat vědomí 
proletářských mas, vede proti komu- 
nismu tvrdý a neutuchající boj. Ve ví- 
ře, že se jí podaří zpomalit, zastavit 
čí dokonce rozbít komunistické hnutí, 
mobilizuje do tohoto boje všechno, co 
jenom skýtá naději, byť jen na malý 
úspěch jejího úsilí. Tak je tomu 
i v soudobém antikomunismu. Tisíce 
specialistů na boj proti komunismu, 
stovky technických zařízení bezpro- 
středně sloužících k realizaci dílčích 
i strategických cílů antikomunismu, 
desítky institucí, které se zabývají 
koncipováním teorií, jak boj proti ko- 
munismu Vést, využívání poznatků 
moderní vědy — to všechno vedle ne- 
přímo působících nástrojů a institucí 
tvoří | soudobou 
frontu. 


Bylo již řečeno, že žádná myšlenka 
se do reálného života, do praxe, ne- 
prosadí sama, živelně a automaticky. 
Úspěch či neúspěch jejího působení a 
prosazení se, respektive její materia- 
lizace, je do značné míry podmíněn 
kvantitou a kvalítou vlastní činnosti 
subjektu, jenž je jejím nositelem. Ne- 
jinak je tomu i s komunismem. Je pro- 
to logické, že velmí významným úko- 
lem soudobého komunistického hnutí 
e vedení aktivního zápasu o komu- 
nistické vědomí lidí, avšak to nejen 
sířením komunistického učení, ale ta- 


antikomunistíckou 


ké bojem proti myšlenkám mu nepřá“« 
telským. A tím je především boj pro- 
tí antikomunismu všeho druhu. Proto 
má-li komunistické hnutí dovršit svůj 
zápas s buržoazií do vítězného kon- 
ce, musí »zlomit veškerý odpor ka- 
pitalistů, nejen odpor Vojenský, ale 
i Ideový.«ž. Ideologickému bojí musí- 
me věnovat velikou pozornost, neboť, 
jak připomíná V. I. Lenin, ideologický 
odpor buržoazie je »nejhlubší a nej- 
mohutnější.«3 


Úspěch ideologického boje je pod- 
míněn nejen silou marxismu-leninís- 
mu, ale také tím, kdo a jak tento boj 
vede. Naše schopnost vést tento boj 
úspěšně (neboť špatně jej můžeme 
vést vždy) spočívá tedy v tom, jaké 
kádry jsou postaveny na tento úsek, 
jaké je jejich speciální individuální 
1 kolektivní vybavení pro jeho vede- 
ní, jak jsou schopny do něho zaanga- 
žovat Co nejširší masu pracujících a 
eliminovat působení nepřítele, tj. anti- 
komunismu. Tyto a jestě daiší faktory 
je třeba mít neustále na zřeteli a vě- 
novat jim maximální pozornost. 


Ke škále prostředků, které nasazu- 
jeme do boje s antikomunismem patří 
také literatura. Nejcennější v tomto 
smyslu je pak taková, která se pro- 
blematikou | antikomunismu zabývá 
speciálně a syntetickv. K pracím to- 
hoto druhu, a je potěšitelné, že jich 
přibývá, se řadí také publikace V. V. 
Kortunova, kterou pod názvem Ideolo- 
gie a politika, vydalo v roce 1977 na- 
kladatelství Svoboda v Praze. 


První kapitolu věnuje V. Kortunov 
charakteristice soudobého imperialis- 
mu a jeho základním vývojovým ten- 
dencím. Nedílnou součástí tohoto roz- 
boru je také zobrazení poměru světo- 
vých třídních sil. Z jeho změn ve 
prospěch socialismu a komunismu se 
také zrodila koncepce 1 realita míro- 
vé Koexistence dvou současných svě- 
tových soustav — socialismu a kapi- 
talismu. Autor v této souvislosti zdů- 


3 Lentn, V. I.: Splsy, sv. 31, Praha 1955, 
str. 370. 
3 Tamtéž, str. 370. 
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razňuje, Že »velmí široký obsah kon- 
cepce mírové koexistence značně roz- 
šiřuje rámec ideově politického boje 
okolo této základní otázky dneška. 
Imperialismus, přinucený uznat prin- 
cip mírové koexistence jako politic- 
kou realitu, současně však proti němu 
organizuje | nepřetržitě | ideologické 
útoky.«4 Jejich podstatu lze charakte- 
rizovat přibližně tak, že imperialismus 
se snaží vydávat koncepci mírového 
soužití za víceméně »komunistícký 
trik« sloužící k ovládnutí světa a pro- 
ti ní pak staví nutnost jakésí pevné 
či zajištěné obrany proti komunismu. 
To však není v podstatě nic jiného, 
než jinými slovy vyjadřované a obha- 
jované | úsilí vojenskoprůmyslového 
kompiexu imperialismu o další zvýše- 
né zbrojení. Zvlášť používanou tezí, 
která má dokázat pravdivost buržoaz- 
ních tvrzení o koncepci mírové ko- 
existence, je buržoazní | požadavek 
zrušení třídního boje a jeho nahraze- 
ní  »svobodnou, diskusí«, respektive 
»volným pohybem idejí, lidí a kapitá- 
lu«. To je prý podmínka vzniku vše- 
obecného míru a blahobytu na Zemi. 
Je tomu skutečně tak? Nechodme pro 
odpověď na otázku. příliš daleko. 
Vždyť mezi samotnými kapitalistický- 
mi státy k jakésí aplikaci výše zmí- 
něných požadavků konec konců došlo. 
A pomohlo to odstranit problémy ka- 
pitalismu? Dokázalo to např. zabrá- 
nit vojenskému konfliktu mezi Turec- 
kem a Řeckem v době nedávno minu- 
lé, Či vyřešilo to snad arabsko-izrael- 
ský konílikt? Vůbec ne. A to se jedná 
o Spory mezi kapitalistickými státy, 
tedy státy, které mají V principu stej- 
nou sociálně ekonomickou strukturu 
a třídní základnu. Jak by to potom 
mohlo vyřešit rozpory. které existují 
mezi tak rozdílnými systémy, jako je 
socialismus a kapitalismus? Stratégo- 
vé antikomunismu sami samozřejm 
takovým teoriím nevěří, i když je vy- 
rábějí. Jejich smysl je poněkud jiný: 
»Dosahnout u komunistů jednostran- 


4 Kortunov, V. V.: Ideologie a politika. 
Svoboda, Praha 1977, str. 29. 


150 


ných ústupků ve prospěch kapitalis- 
mu, rozšířit možnost pronikání bur- 
žoazních idejí do socialistických ze- 
mí.« Cíl — pokus o erozi socialistic- 
kých států zevnitř, snaha o postupnou 
likvidací komunismu a jeho jednotli- 
vých útvarů. 

Velká část publikace V. V. Kortuno- 
va je věnována analýze vývojových 
stadií antikomunismu v 50. a 60. le- 
tech našeho století. Ovšem ani zde, 
pokud je to potřebné, nechybějí auto- 
rovy hlubší historické exkurze do 
zmíněné problematiky. Zvláště ne pak 
tam, kde se objevuje opakování star- 
ších zásad či myšlenek, které jsou 
však vydávány soudobým antikomu- 
nismem za něco »nového a tvůrčího«. 
Výrazně to platí zejména o některých 
tezích a koncepcích buržoazní ideolo- 
gle ve vztahu k interpretaci úlohy vě- 
dy a techniky ve společnosti. Srovná- 
vání starých a nových názorů umož- 
ňuje autoroví dokázat, že řada soudo- 
bých buržoazních koncepcí zabývají- 
cích se touto problematikou, např. 
očekávání, že vývoj vědy a techniky 
povede k automatickému odstranění 
negativních jevů kapitalistických spo- 
lečností a k jejich modifikaci ve spo- 
lečnost všeobecného sociálního bla- 
hobytu, lidské svobody a. sociální 
spravedlnosti není vlastně ničím no- 
vým. Takové a podobné myšlenky 
koncipovala totiž celá řada buržoaz- 
ních ideologů už na konci 19. a na 
počátku 20. století, tedy podstatně 
dříve, než se na světě objevil Z. Brze- 
zinski se svou teorif tzv. technotro- 
nické společnosti, či W. Rostow se 
svou teorií stadiálního růstu, nebo R. 
Aron s teorií postindustriální společ- 
nosti. Nejde tedy v podstatě o nic no- 
vého. Nejen však v teorii, ale také 
v praxi. Protože, jak ukázal historic- 
ký vývoj buržoazních společností, na- 
děje buržoazních ideologů 19. stoleti! 
na odstranční problémů  buržoazn 
společnosti a na metamorfozu kapita 
lismu ve společnost historicky per 
spektivní, které byly vázány na fur 


5 Tamtéž, str. 31. 


gování a rozvoj vědy a techniky, se 
ukázaly jako zcela liché. A stejně ne- 
pravdivé a spekulativní se ukazují 
i teorie nejmodernější. 


Podobné historické analogie ukazu- 
je V. V. Kortunov | u maoismu. Zde 
samozřejmě nejde o teorie a koncep- 
ce spojené s technikou a vědou. Pro- 
blém je obsahově poněkud jiný, ale 
důsledek stejný. Maoismus, podobně 
jako soudobá buržoazní ideologie, se 
tváří velice nově a pokouší se doká- 
zat, že je lepší, či snad, že je rozvinu- 
tím marxismu-leninismu. Ve skutečnos- 
ti však »spolu s výtažky z feudální 
čínské filozofie, s jejím opěvováním 
kultu vůdce a hegemonistickými pre- 
tencemi na vedoucí úlohu Číny ve 
světě, je v eklektické míchanici mao- 
ismu možno odhalit ideové dědictví 
proudhonismu a náradnictví, eserů a 
anarchistů, trockismu 1 utopického 
socialismu. Přitom se aktuálně vybe- 
rou vždy ty momenty, které mohou 
být využity pro zdůvodnění velko- 
chánského šovinismu a uzurpace mo- 
ci nad čínským lidem nynější Vojen- 
skobyrokratickou špičkou.«Ú 

Celá autorova práce vrcholí pak 
v závěru, který je tvořen VÍ. kapito- 
lou, nazvanou Sedmdesátá léta — 
v zajetí neřešitelných rozporů. Co je 
pro antikomunismus těchto let cha- 
rakteristické? Především | mezinárod- 
ně politický vývoj opět ukázal, že 
systém propagandistických mýtů, kte- 
rý zkonstruoval antikomunismus ná 
počátku 60. let, utrpěl velmi. silné 
trhliny, Život šel. jaksi. mimo. ně. 
»V první řadě nepotvrdil naděje svě- 
tové reakce na erozi socialismu a roz- 
klad mezinárodního | komunistického 
hnuti. Naopak, nejdůležitějším fakto- 
rem světoveho | vývoje v šedesátých 
letech je ohromný růst moci socialis- 
tické soustavy, národně osvobozenec- 
kého boje národů, další upevnění řad 
mezinárodního komunistického hnu- 
tí.«7 Stejně se dařilo i maoismu. Ne- 
povedlo se mu v podstatě získat na 


8 Tamtéž, str. 189. 
7 Tamtéž, str. 215. 


svojí stranu významnější oddíl mezi- 
národního komunistického hnutí, ne- 
bo protiimperialistických sil, a to jak 
z kapitalistických zemí, tak i ze 
»třetího světa«. Pokus imperialismu 
o rozvrat Socialismu utrpěl další 
porážku v Československu. Díky mí- 
rové politice Sovětského svazu Aa 
ostatních socialistických zemí se daří 
postupně negovat  antikomunistickou 
teorii O tzv. »sovětské« či »komunis- 
tické vojenské hrozbě«. Upevnil se 
vliv a mezinárodní postavení socialis- 
tických zemí, což se v důsledcích ta- 
ké projevuje v růstu pozic komunis- 
tických stran v nesocialistických ze- 
mích. Imperialismus a antikomunis- 
mus si všechny tyto skutečnosti samo- 
zřejmě uvědomuje. Musí. | Přoio se 
usiluje svoji činnost ještě zvýšit, pro- 
hloubit. A nejenom to. »Sbírá pod 
svoji střechu vše, co je antisovčiské 
a antimarxistické — od otevrené re- 
akce až po pseudoliberalismus, od 
pravicových sociálních demokratů až 
po levičáky, včetně buržoazních na- 
cionalistů a čínských sociálšovinistů.«8 
Znovu se opakuje volání po silné, uce- 
lené ideologii buržoazního světa, kte- 
rá by vytvořila protiklad. marxismu- 
leninismu a dávala vlastní odpověď 
na nejduležitější vnitřní i mezinárod- 
ní problémy. Autor v této souvislosti 
upozorňuje také na to, že »v posled- 
ní době se na Západě objevil nový 
termín reidelogizace, odrážející snahu 
ideologů imperialismu najít aktivnější 
pozici při obhajobě buržoazního zří- 
zení.«3 Tak sama buržoazní ideologie 
začíná vyvracet jedno ze svých oblí- 
bených témat, totiž teorii tzv. deidco- 
logizace, se kterou v šedesáých le- 
tech tak velice operovala. Vzpomeňme 
jenem D. Bella, jednoho z duchovních 
otců deideolocizace, který se snažil 
dokázat, že nastává konec ideologie 
zejména pod vlivem stále většího za- 
sahování »neideologické« vědy a tech- 
niky do procesu společenského vývo- 
je. Konec ideologie. měl pak vést 


8 Tamtéž, str. 233. 
8 Tamtéž, str. 225. 
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1 k narušení politického systému (sa- 
mozřejmě že zejména v socialistic- 
kých. zemích), čímž měl vzniknout 
prostor pro Konvergenci kapitalismu 
a socialismu, což v podstatě mělo 
v intencích úvah antikomunistů vést 
k pohlcení socialismu kapitalismem. 
To se však nestalo. Místo ideologické- 
ho odzbrojení se tedy nyní buržoazní 
ideologie vrací k ideologickému zbro- 
jení, místo deideologizace nastupuje 
reideologizace. Tato nová tendence 
v postupu buržoazních ideologů se 
začíná projevovat už nyní. Například 
při interpretací slova revoluce. Za- 
tímco například v minulosti termín 
revoluce byl ve slovníku antikomu- 
nistické propagandy obvykle  spojo- 
ván s tzv. »komunistickou. diktatu- 
rou« a vznikem »nesvobody v socia- 
Jistických zemích«, nyní se jej ují- 
mají buržoazní ideologové ve stále 
větší míře a snaží se mu dát svou 
vlastní interpretaci. Tak jsou Spojené 
státy dnes například vydávány za 
»nejrevolučnější« ze všech »revoluč- 
ních zemí« světa. Jak je ovšem V je- 
jich pojetí slovo revoluce vykládáno, 
uvádí autor publikace na. příkladu 
projevu, který měl u příležitosti za- 
hájení kampaně 200. výročí vzniku 
Spojených států předseda Nejvyššího 
soudu USA Warren Burger, když řekl: 
My, Američané, jsme začali zvláštní 
revoluci, tato revoluce pokračuje až 
do dnešních dnů... a £ když naše re- 
voluce se už co nevidět dožije 200 let, 
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je stále ještě mladá a životaschopná. 
Každý nový den je počátkem nové íá- 
ze revoluce tohoto druhu. Je trvalá, 
postupná, často tichá, někdy i nezna- 
telná, ale je to taková revoluce, kte- 
rá neustále pracuje ve prospěch ziep- 
šení životních  podmínek.lů © Tedv, 
v tomto slova smyslu, ne revoluce 
proletářská, ale revoluce po americ- 
ku má být tou revolucí, která jedině 
prý je s to vytvořit dokonalou a spra- 
vedlivou společnost. Jasně to nako- 
nec vyslovil i bývalý prezident Spoje- 
ných států G. Ford v novoročním po- 
selství na počátku roku 1976, když 
řekl: »Jsme největší demokracií na 
světě. Zůstáváme symbolem tužeb id- 
stva po svobodě a blahobytu. Jsme 
ztělesněním naděje na pokrok.« 


Imperialismus a antikomunísmus se 
tedy snaží vytvořit nové či přepraco- 
vávat staré, již skomírající teorie pro 
svou další obhajobu, pro další boj 
s komunismem. I když ve světovém 
měřítku jeho pozíce slábnou, boj 
s ním ještě zdaleka neskončil. Proto 
musíme dělat všechno pro to, abv- 
chom nejenom udrželi dosavadní po- 
zice komunismu, ale získávali nové. 
A to i na úseku ideologického boje. 
A v tom nám může být užitečná 
1 kniha V. V. Kortunova. 


10 Tamtéž, str. 235. 


LADISLAV HOSCHL 


Průkopnická práce 
O strategii 
antikomunismu 


Ján Zvada: Dějiny politických bojů 
ve Francii 1945—1975. Politická stra- 
tegie a taktika antikomunismu. Pra- 
ha, Svoboda 1977, 465 str. 


Ideově politický a vědeckoteoretic- 
ký význam a hodnota každé práce je 
dána jednak předmětem, tj. samot- 
ným charakterem e«oumaného objek- 
tu, jednak subjektivně — osobním 
přístupem autora ke zkoumané pro- 
blematice — metodou, kterou přitom 
zvolil a použil; v neposlední řadě, a 
to zejména, 1 výsledky, kterých ve 
svém výzkumu dosáhl. 


Snad bud2 hned na začátku této re- 
cenze vhodné uvést, že problematika 
Francie zaujímá v celkové vědecko- 
odborné orientaci autora nanejvýš 
zvláštní a v. metodickém. ohledu 
v mnohém 1 pozoruhodné místo. Je 
totiž známo, že už přes 25 let podrob- 
ně sleduje vývoj v této zemi, zamýšlí 
se nad jednotlivými historickými je- 
vy, komentuje a analyzuje probíhají- 
cí dějinný proces. Problematika Frau- 
cie, jak sám podotýká v úvodu své 
knihy, přitahuje každého, kdo se zá- 
jímá © politiku »mimořádnou vyhra- 
něností a ostrostí třídního boje, ne- 
obyčejným dynamísmem společenské- 
ho pohybu, bohatou členitostí sociál- 
ně ekonomických struktur, množstvím 
variant řešení třídních rozporů, ne- 
bývale vyvinutou schopností převlé- 
kat svou podstatu do nových forem. 
Francouzské politické novodobé ději- 
ny přímo hýří fantazií a jsou v tom 
směru nevyčerpatelným zdrojem po- 
učení, jakousi živou laboratoří poli- 
tiky jako teorie 1 praxe, jako vědv 
L umění atd. To byl také důvod, proč 


K. Marx (podle vzpomínek B. Engel- 
se), s obzvláštní zálibou studoval ne- 
jen francouzskou minulost, nýbrž do 
všech podrobností pečlivě sledoval 
J soudobé dějiny. A proč také prole- 


tářskou vědeckou teorii politiky — 
vědecký komunismus, budoval pře- 
vážně na kritickém přehodnocení 
francouzských | dějin. | Cílevědomé, 


osobní a dlouholeté zaujetí autora pro 
dějiny politických bojů ve Francii a 
pro strategií a taktiku v nich zůčast- 
něných stran jako konstantní prvek 
prostuduje celou Zvadovou práci a 
vtiskuje ji objektivně zvláštní charak- 
ter. Umožňuje vidět a řešit problema- 
tiku třídně politických bojů ve Fran- 
cii v časově Ššírších a prostorově 
hlubších celospolečenských a celosvě. 
tových dimenzích, interpretovat jed- 
notlivé jevy nikoliv jen jako náhod- 
ně vzniklé bez možnosti vyvodit 
z nich nějaká obecnější poučení, ale 
1 jako formu existence obecnějších 
zákonitostí, jež ač se znovu a znovu 
převtělují do nových podob, uchová- 
vají sl přitom po delší dobu svou 
podstatu, čímž jejich vědecké pozná- 
ní i využití v konkrétní. politické 
praxi. 

Ze souhrnu kritérií hodnocení pří- 
nosu recenzovaného -díla nelze opo- 
menout hledisxa daná postavením sa- 
motné Francie v poválečném vývojl 
světa, ve struktuře stávajícího systé- 
mu mezinárodních vztahů, především 
však v zahraniční politice komunistic- 
kých stran socialistických zemí, v je- 
jich boji za mírové soužití států dvou 
protichůdných společenských. systé- 
mů, v boji za demokracii, národní 
svobodu a socialismus. Francie hrála 
v evropských dějinách konstantně ro- 
li jednoho z určujících faktorů. To 
bylo dáno jak jejími geografickýmti 
poměry, rozlohou, počtem obyvatel, 
cousedstvím s Německem atd., tak 
i hospodářskými, politickými, kuHur- 
ními poměry. 

Autor nás zasvěcuje a na vědecké 
úrovní seznamuje s problematikou jak 
vnitřních, tak i vnějších politických 
vztahů, s vnitřní i vnější politickou 
strukturou v pohybu. Informuje nás 
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o hlavních politických hnutích spo- 
lečenských tříd, o jejich politických 
organizacích a institucích, o změnách 
v poměru sil mezi ními. Velmi po- 
drobně zkoumá a analyzuje odraz 
těchto faktorů do oblasti strategie a 
taktikv politických stran. Neopomijí 
však také zpětný vliv činností jednot- 
livých hnutí, jejich ideologie a poli- 
tické strategie na samotný objektiv- 
ně historický proces s cílem odkrý- 
vat varianty a směry dalšího možné- 
ho sociálně ekonomického vývoje ja- 
ko důsledku tvůrčí, revolučně přetvá- 
řející činností pracujících, vedených 
dělnickou. třídou a. komunistickou 
stranou. 


Kniha nás také informuje o celé 
řadě dalších souvislostí, jež tvoří ne- 
zbytný základ koncipování zahranič- 
ní politiky naší strany a našeho stá- 
tu nejenom vůči Francii, ale 1 vůči 
ostatním evropským i. mimocvrop- 
ským státům při řešení otázek obra- 
ny socialistické vlasti, upevňování 
jednoty socialistických zemí, v boji 
za evropskou bezpečnost atd. Lze te- 
dy říci, že vzhledem k významu Fran- 
cie a její role v moderních evrop- 
ských a světových. dějinách | musí 
být otázka Francie, ať už chceme ne- 
bo nechceme, bezpodmínečně nutně 
zakalkulována do politiky. každélo 
evropského státu, tedy t£ do politiky 
ČSSR. Objektivní možnosti, význam 
I charakter této země determinuje 
stálou aktuálnost a potřebu o Francii 
nejenom psát, ale organizovat též je- 
jí plánovitý vědecký výzkum. O vý- 
znamu takového výzkumu nás nepří- 
mo přesvědčuje mimo jiné uvedená 
kniba. 

Ze souboru ideově teoretických vý- 
znamných určení Zvadovy práce lze 
vyzvednout i skutečnost, že z řady 
studií, věnovaných otázce antikomu- 
nismu, se jako první pokouší zkoumat 
tento problém nikoliv pouze z hledis- 
ka ideologie, nýbrž i z aspektu poli- 
tikv, bez níž, jak výstižně poznamenai 
K. Marx £ V. I Lenin, je každá teo- 
rie jednostranncu a mrtvou. Změny 
v ideologické. orientaci. politických 
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stran jsou V ní líčeny na pozadí změn 
ekonomických, mezinárodních L mo- 
censkopolitických. Tyto jsou. zase 
ovlivňovány průběhem 1 výsledky 
ideologického střetávání. 


Podrobným průzkumem a odhale- 
ním všech variant politické strategie 
a taktiky sil antikomunismu, konkrétní 
analýzou všech, po válce vzniklých 
taktickopolitických postupů, používa- 
ných při oslabování pozic a vlivu 
komunistické strany všemi buržoazní- 
mí 1£  maloburžoazními | politickými 
stranami.a institucemi (mezi nimí 
i svstémem politických voleb, politic- 
kým režimem, různě odstupňovanými 
formami násilí proti stávkujícím, de- 
monstrantům atd.).  Zvadova práce 
svým významem zdaleka přesahuje 
rámec zvolené tematiky. Tím se po 
zásluze řadí mezi publikace všeobec- 
ně prospěšné, žádoucí a | zdařilé. 
V této souvislosti je třeba také zdů- 
raznit její politicky vysokou aktuál- 
nost a přísně  marxisticko-leninský 
přístup při jejím zpracování. Jsou 
v ní totiž v historickologíckém sie- 
du objasněny obecné i zvláštní rysy 
politiky antikomunismu, ať už se vy- 
skytoval v. mnoha verzích odrůdy 
paullismu, tak zvané »třetí síly«, cen- 
wismu, oportunismu a v četných ji- 
ných dalších modifikacích. V práci je 
všestranně analyzován i samotný his- 
torický, relativně dlouhodobější a co 
do charakteru. protichůdný, proces 
pckojného přechodu francouzské spo- 
lečnosti, nejenom směrem k vyšším 
formám demokracie poválečný vývoj 
v letech 1944—1947, ale v dalších '!e- 
tech i zpět směrem k formám niž- 
ším, kokrétně od národně demokraá- 
tické revoluce buržoazní pluralistické 
a v podstatě reakční IV. republice a 
od této republiky směrem k ještě 
reakčnějšímu | politickému | systému 
osobní prezidentské moci — k režií- 
mu V. republiky. Zároveň je zde po- 
drobně vylíčen proces rozpadu této 
republiky a možného přechodu k no- 
vé formě pokrokové demokracie, deii- 
nované va Společném programu levi- 
cových sil, zejména komunistické a 


socialistické strany a levicových ra- 
dikálních socialistů. Nejeden z takto 
autorem získaných poznatků spada- 
jící do sféry. politiky, hlavně pak 
strategie a taktiky jako důležité slož- 
ky systému politických věd, může do- 
konce sloužit jako podklad k zobec- 
ňování vyššího typu při tvorbě fun- 
damentálně teoretického díla o stra- 
tezii a taktice, jehož potřebu už tak 
dlouho a tak naléhavě pociťujeme. 


Teorie a metodologie tvoří rub a 
líc jedné a téže mince. Správnou me- 
todu přístupu k jevům lze, za situace 
Osvojení si obecných zásad marxis- 
mu-leninismu, získa* jen za předpo- 
kladu důkladné znalosti látky vlast- 
ní vědecké práce, všestranným objas- 
něním všech jevů, pochopením všech 
vztahů, zákonitosti, souvislosti atd., 
respektováním a vhodným uplatňová- 
ním všech principů a metod marxis- 
ticko-leninské historiografie. Se za- 
dostiučiněním možno konstatovat, že 
na recenzované práci se velmi mar- 
kantně a jednoznačně pozitivně pro- 
jevuje dlouhodobé cílevědomé úsilí 
autora. zkoumat každý společenský 
jev jak z hlediska podmínek prosto- 
rově a Časově úzce vymezené kon- 
krétní situace, tak £ ze širších sou- 
vislostí a poměrů celé historické epo- 
chy specilikovaných do jednotlivých 
vývojových etap. Důležitou roli při- 
pisujeme též konkrétním výsledkům 
a zkušenostem získaným revolučním 
hnutím v národním i mezinárodním 
měřítku. Autorův přístup k Marxovým 
historickým spisům, jež, jak připomí- 
ná, zůstávají podnes nepřekonaným 
vzorem marxistického dějepisectví, s2 
odráží v jeho snaze Co nejvíce se 
oprostit od určitých negativních, do- 
sud však trvajících, rysů naší histo- 
riografie. Toto, kromě jiného, záleží 
v pozitivistíckém líčení historických 
dat a událostí, jímž sí ovšem každý 
badatel předem zahradí cestu k pro- 


niknutí do hlubších společenských 
souvislostí. Autor svou metodou pře- 
svědčivé prokazuje svou úctu k fak- 
tům, jež sleduje do nejmenších po- 
drobností. Zároveň však fakta pečli- 
vě třídí, analyzuje, hodnotí, a tam, 
kde je to možné či nutné, 1 zobecňuje. 
Odkrývá též příčinné — logické i dia- 
lektické vztahy mezi nimi. O pravdi- 
vosti těchto tvrzení se lze snadno 
přesvědčit pouhým srovnáním jeho 
politických dějin Francie s publika- 
cemi, jež byly na toto téma vydány 
dříve u nás nebo v zahraničí. Ani 
v samotné Francii nebyly dosud vy- 
dány svntetické národní dějiny ant 
dějiny třídních a politických bojů 
v celém poválečném období. Proble- 
matika politické strategie a taktiky 
buržoaznícih a maloburžoazních stran 
nebyla zatím rovněž souhrnněji zpra- 
cována. Valná většina velkého množ- 
ství děl francouzských autorů se za- 
bývá buď relalivně kratšími Časový- 
mi úseky dějin (IV. republika, V. re- 
publika apod.) nebo jejich dílčími 
aspektv  gaullismus, levice, pravice 
atd. Pouze paměti J. Duclose, gen. Ch. 
de Gaulla, J. Monneta a některých 
dalších politických osobností | mají 
charakter © komplexněji | koncipova- 
ných děl. Za této situace musel ovšem 
autor sám, dříve než přistoupil k se- 
psání syntetických dějin politiky an- 
tikomunismu, vyřešit mnohé obecně 
teoretické a metodologické otázky, 
vytvořit si vlastní koncepci dějin, pro. 
vést. jejich  periodizaci, prozkoumat 
úlohu jednotlivých faktorů V pová- 
lečném vývoji atd. V tomto smyslu 
lze o jeho práci mluvit jako o pří- 
spěvku i do francouzské marxistické 
historiografie. Lze si tudíž jen přát 
či doporučit, aby práce byla přelože- 
na do francouzštiny. 


ANDREJ ĎUREJ 
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Teorie a praxe 
cenové tvorby 


H. Kysilka — I. Zahradníček: Cenová 
prcbiematika v ČSSR. Praha, Svobo- 
Ca 1977. 233 stran. 


Cenová problematika je v poslední 
době předmětem zvýšeného zájmu 
pracovníků teorie 1 hospodářské pra- 
xe. je to pochopiieiné, protože pří 
zdokonalování soustavy. plánovítého 
řízení národního hospodářství sehrá- 
vá cena zcela zákonitě důiežitou a ne- 
zastupitelnou roli. Zvyšuje se počet 
článků o cenových prodiémech v eko- 
nomických časopisech i počet publi- 
kací, a to nejen u nás, ale i v dalších 


socialistických | zemích, | především 
V S55R. 
Publikace © Cenová | problematika 


v ČSSR, která se objevuje na našem 
knižním trhu, má především dosud 
málo využívanou přednost, že se na 
jejím zpracování podíleli pracovník 
cenové teorie a pracovník cenové 
praxe. To umožnilo zhodnotit a Vy- 
užít rozsáhlé materiály, které byly 
v naší i zahraniční literatuře uveřej- 
něny a současně 1 analyzovat a VY- 
hodnotit praktické zkušenosti našich 
podniků, výrobních | hospodářských 
jednotek, výzkumných ústavů i cen- 
trálních orgánů v cenové práci. 
Společná práce autorů vychází zá- 
sadně ze základních pouček marxis- 
mu-leninismu a ze závěrů XIV. a XV. 
sjezdu KSČ. V prvním oddílu knihy se 
autoři. zabývají teorií hospodářské 
politiky a cenami (část I.), makroeko- 
nomickými aspekty teorie tvorby cen 
(část II.) a 
asnektv teorie tvorby cen (část III.j, 
v druhém oddílu se pojednává o Ce- 
nové soustávě v ČSSR (část IV.) a 
o některých otázkách dalšího zdoko- 
nalování soustavy plánovitého řízení 
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mikroekonomickými. 


cen (část V.). Jednotlivé occčílw n 
sebe ce:Kem logicky navazují, snič 
pouze III. část prvníto odcilu m 
v navazujících statích vvžadova'a ješ 
tě více vysvětlení z hlediska možnos- 
ti praktické ap:ikace při  reai:zadn 
hospodářské politiky. 


V prvním oddílu — v teoretických 
východiscích tvorby cen — je tředa 
zvláště ocenit snahu autorů w přístu- 
pu k objasnění kvalitativní a kvant- 
tativní charakteristiky cen. k tvpi 
ceny, k poptávkovým funkcím a xe 
kvantifikaci  hodnotv. Zajímavě je 
zpracováno 1 teoretické pojetí stabi- 
lity a jednotnosti Cen a vztah cen 
k vnějším ekonomickým vztahům. Je 
nutno ocenit, že jsou v této části při- 
stupnou A. srozumitelnou | formou 
předxládány 1 matematické formula- 
ce řešení některých závažných ceno- 
vých otázek, především u metod pro- 
počtů tvpů cen a u kvantifikace hod- 
noty. Zvláštní pozornost | zaslouží 
Í část o mikroekonomických aspek- 
tech teorie tvorby cen, v níž se dá- 
vají správně do Souvislosti cenová 
tvorba a ekonomické cíle a záimv so- 
cialistických podniků, hodnotí princip 
substituce a klade se především dů- 
raz na teoretické předpoklady efek- 
tivnosti vynakládání společenské prá- 
ce. Rešení těchto problémů, jak je Au- 
toří předkládají, není dosud v naší 
teorii a praxí obvyklé, a zřejmě bv si 
proto zasluhovala důkladnější analý- 
zu a stanovaní východisek pro prak- 
tickou využitelnost. 


V druhém oddílu je těžiště v prak- 
tickém hodnocení jednotlivých ceno- 
vých okruhů — velkoobchodních cen, 
nákupních cen a maloobchodních cen. 
Je zde uceleně popsána historie ce- 
nového vývoje od roku 1945 a uve- 
deny hlavní problémy zdokonalování 
soustavy cen a základní principy stát- 
ního řízení cen. Autoři analyzují me- 
tody tvorby cen nových. výrobků, 
hodnotí metodu cenového porovnán! 
a zvláštní důraz kladou na stimulač- 
ní působení ceny a plánování velko- 
obchodních cen a na používání a pů- 
sobení cen v investiční výstavbě. Ob- 


zvláště zajímavě je zpracována kapíi- 
tola o cenách v zahraničním obcho- 
dě, především v části o problémech 
tvorby. zahraničně obchodních cen 
v obchodě zemí RVHP. Ve stati o ma- 
looochodních cenách vycházejí auto- 
ři již z některých nových pohledů po- 
sledního období, ze stability maloob- 
chodních cen. zboží  uspokojujícího 
základní životní potřeby, z nutnosti 
zabezpečování výrobků pro tržní fon- 
dy ve všech cenových. polohách a 
z nabídky výrobků stále kvalitnějších 
a neustále se zvyšující užitné hodno- 
ty. Autoři vycházejí jednoznačně ze 
základní teze, že. politiku | maloob- 
chodních cen je třeba považovat za 
stěžejní součást hospodářské politiky 
vzhledem k jejímu výraznému vlivu 
na každého občana našeho. státu; 
přitom tato politika nemůže být poli- 
tikocu »pro sebe«, ale součástí úsilí a 
výsledků celkového rozvoje ekono- 
miky. 

V závěcečné částí je podán nástin 
dalšího zdokonalování soustavy plá- 
novitého řízení cen. Tento nástin vy- 
chází ze současné úrovně poznání a 
nemusí být proto ještě vyčerpávající 
a lze jej považovat za otevřený. In- 
tenzívné probíhající práce na dalším 
zdokonalování plánovitého řízení pro 
7. pětiletý plán a pro další období 
mohou prinést a jistě i přinesou ně- 
které další podněty, na něž bude mu- 
set cenová politika reagovat. 

Při celkově pozitivním hodnocení 
uvedené publikace je třeba poukázat 
i na některé její nedostatky. Autoři 
vycházejí z předpokladu, že všichni 
čtenáři, kterým se kniha dostane do 
rukou, mají alespoň přiměřené cena- 
vé znalosti. Proto operují některými 
pojmy jako s pojmy všeobecně zná- 
mými, aniž je blíže vysvětlují. Přesto 
by nebylo na závadu některé pojmy 


znovu podrobněji vysvětlit — např. 
sazbová a rozdílová daň z obratu, zá- 
kladní druhy zboží, cenové polohy, 
cenové přirážky a srážky v zahranič- 
ním obchodě apod. — protože ne kaž- 


"dý se s těmito pojmy při své práci 


nebo studiu musí setkat. Autoři dále 
podle mého názoru ne zcela dostateč- 
ně zdůrazňují zabezpečování předpo- 
kladů pro kvalitní cenovou práci. Ne- 
mohou být kvalitní ceny, pokud není 
zabezpečena kvalitní soustava tech- 
nickohospodářských norem spotřeby 
materiálu a živé práce, řádné rozpoč- 
ty režif a ostatních složek vlastních 
nákladů, řádné plánování vlastních 
nákladů, vyhodnocování efektivnosti 
technického rozvoje a investiční vý- 
stavby, strukturálních změn ve výro- 
bě, znalost tendencí na zahraničních 
trzích, hodnocení kvality a užitných 
hodnot, kalkulační systém, kvalita 
účetní evidence, analýz atd. 


Autorům se — přes některé uve- 
dené výhrady — podařilo zpracovat 
užitečnou publikaci, která bude jistě 
uvítána u čtenářů teoretické a prak- 
tické fronty 1 u »začínajících« eko- 
nomů na školách. Neměla by však 
být určena pouze pro ekonomy, ale 
měli by si ji ve vlastním zájmu pro- 
studovat i pracovníci technického, vý- 
robního a obchodního zaměření. Je 
totiž stále naléhavější, aby ekonomic- 
ké otázky si osvojovali více i ti pra- 
covnici, kteří nepracují výlučně na 
ekonomickém úseku. Jedině tak lze 
postupně paralyzovat nesprávný ná- 
ZOor, který se u nás ještě Často Vysky- 
tuje, Že »Ceny jsou Věcí cenařů«. Pou- 
ze společným úsilím, společným pří- 
stupem a komplexními znalostmi lze 
zabezpečit obtížné úkoly a cíle naší 
ekonomiky v duchu závěrů XV. sjez- 
du strany. 

MILOŠVESELÝ 


nové knihy 


Marx, K.—Engels, B.—Lenin, V. L.: 
Společenská formace. Praha, Svoboda 
1977. 140 str. Sborník statí, které jsou 
základem marxisticko-leninské vědy 
o společnosti, objasňující zákonitosti 
vzniku a vývoje sociálních soustav 
organismů. Do sborníku byly zařaze- 
ny nejdůležitější stati z Marxova díla 
o | předkapitalistických © formacích, 
o původní akumulaci aj. 


Marx, K.— Engels, B.: Vybrané spisy 
v pěti svazcích, sv. 4 (1875—1883). 
Praha, Svoboda 1977. 624 str. Výbor 
z děl, statí a dopisů z let 1875—1883 
obsahuje Kritiku gothajského progra- 
mu, stati z Dialektiky přírody a Anti- 
Důhringa, Vývoj socialismu od uto- 
pie k vědě, Podíl práce na polidštění 
opice aj. 


Husák, Gustáv: Prejavy a state. Brati- 
slava, Pravda 1977. 432 str. Výber 
z prejavov a statí gen. tajomníka ÚV 
KSČ G. Husáka z obdobia od augusta 
1974 do apríla 1976. Zborník obsahu- 
je predovšetkým prejavy na zasada- 
niach ÚV KSČ, na zjazdoch najdole- 
žitejších spoločenských organizácíií, 
na stretnutiach s najvyššími stranic- 
kými a štátnymi Činiteřlmi bratských 
a spriatelených krajín a pri ďalších 
významných udalostiach. 


Leonid Iljič Brežněv. Stručný životo- 
pis. Přel. z rus. orig. Praha, Svoboda 
1977. 162 str. Stručná biografie živo- 
ta L. I. Brežněva zahrnuje zejména 
celé období jeho aktivní politické čin- 
nosti, přínos pro světový mír a úsilí, 
které věnoval výstavbě socialismu 
v Sovětském svazu. 
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Politika KSSS — marxismus-leninísmus 
v praxi. Přel. z rus. orig. Praha, Svo- 
boda 1977. 472 str. Studijní příručka 
rozpracovává aktuální problémy mar- 
xisticko-leninské teorie a | politiky 
KSSS, vyplývající ze závěrů XXV. 
sjezdu KSSS. 


Houška, Jiří: Sociální revoluce v ideo- 
logické konfrontaci. 2. rozšíř. vyd. 
Praha, SPN 1977. 300 str. V první Části 
práce je podán nástin marxisticko- 
leninské teorie sociální revoluce, 
druhá část je věnována kritice někte- 
rých nemarxistických koncepcí sociál- 
ní revoluce. 


Halečka, T.: Ateizmus, teológia a revi- 
zionizmus. Bratislava, Pravda 1977. 
208 str. Monografická práca zapo- 
dievajúca sa najmě kritikou revizio- 
nistických deformácií marxisticko-le- 
ninského ateizmu. 


Produkin, V. A.—Říha, L.: Vědecko- 
technická revoluce a socialistická in- 
tegrace. Přel. z rus. orig. Praha, SNTL 
240 str. Kniha se zabývá rozborem 
rozvojových faktorů, které přínáší 
vědeckotechnická revoluce a meziná- 
rodní socialistická ekonomická inte- 
grace. Hodnotí jejich vliv na rozvoj 
výrobních sil a vzestup ekonomiky 
sccialistického společenství. 


Průcha, V. a kol.: Hospodářské ději- 
ny evropských socialistických zemí. 
Praha, Svoboda 1977. 608 str. Učebni- 
ce zahrnuje východiskový stav, cel- 
kovou hospodářskou charakteristiku, 
faktory dynamiky ekonomického růs- 
tu a vývoj hospodářských odvětví, ži- 
votní úrovně a hospodářských vztahů 
evropských socialistických zemí. 


CODEPMXAHME 


CoUHAIbHO-3KOHOMHHECKHE NpoÓneM:I: JIep, JI.: IInaHoBoe VnpaBneHHe HapojHnIM 
XO3AHCTBOM © MapTHHKa, K.: Pa3BHTHe CNOBAKHH B e1HHOŇ SROHOMHKHE © 60-ne- 
TrHe BenHkoro On—RTAÓpa: MaukenRHy, B.: IlecTbnocAT jeT NO NYTH  NOCHNe108A- 
TeENbHOŇi  JJCHHHCKOŇŮ. NOJIHTHERH MHpa MH MOMIYHADPOJHOroO  COTPVAHHHECTBA © 
JovópaBa, B.: OKTAÓPb H HAUHOHAJIbHO-OCBOÓOJHTEJibHOE JBHKCHHE © Xpacrua, M.: 
BIHAHHE DEBONIOUHH HA  PAa3BHTHOE  ME%;IVNAPOAHOro  NpaBa © Uluujenka, AH.: 
Benukad OKTAÓPL-CKAA COUHAJIHCTHHOECKAA POBOJIHOUHA H HALUHOHAJIbHbIlÍ BONDOC © 
HaehHo-noJIHTHUECKHE  BONpochi: TpaGHHa, Fl.: HeoGopHMaAa CHA Heli. HavY- 
HOrOo © KOMMYHH3Ma (© KoBau, M.:  IIpaBOBoo. CO3HAHHE OH. COUHAIHCOTHUECKAA 
OAKOHHOCTB © O3JHMaHac, I. PA3BHTHE  COUHAJIHCTHUECKOŇŘ NJEMOKDATHH H (Pop- 
MHPOBAHHe HOBOro UúenoDBeKa © Ilo CTPAHHUAM ÓPATCKHX 2KyYpHanoB: KnHTaňi nocne 
cMepTH Mao Aae-nyHa © 3amMerku: Tavcka, A.: IlapTHiiHOCTb HAarTAAHOň ArHTANHH 
H nponaraHibi: © Kajiaep, H.: K TeopHAM  COUHAJIbHOro  NeECCHMH3Ma © Toma- 
UleK, JI. 3aBeOTbl KDHTHKH MaApKCOM MeEJIKOOypskvajHoro COuHanH3mMa © PeueH3HuH: 
Bek, H.: UexocnoBauKaA HayKka NO HCRKYCCTBY H JIHTCPATVpe B NepeBojc HA PYC- 
CKHÁ A3BIK © AHIPALUIHK, JE: IIonHT3KOHOMHA H nneonorHAa e Teuin, T: AHTH- 
KOMMYHH3M — CYLUIHOCTb HAICONOTHH HMNeCpHajHaua (© Ztopeň, O.: HoBaTopckaA 
paÓoTa O CTpPATCTHH AHTHKOMMYHHOMA © Becelbi, AM.: TeopHA H npaKTHKA HCHO- 
06pa30BAHHA © HoBbIe KHHTNH. 


INHALT 


Sozlalokonomísche Probleme: Lér, L.: Planměssige Leltung der Volkswirtschaft 6 
Martínka, K.: Entwicklung der Slowaket in elnheitlicher Okonomik © 60 Jahre 
Grosse Sozlalistische Oktoberrevolutton: Mackevič, V. V.: Sechzig Jahre konseoguenter 
Leninscher Politik des Friedens und der internationalen Zusammenarbeit e Dou- 
brava, B.: Der Oktober und die nationale Befreiungsbewegung e Chrastil, M.: Ein- 
fluss der Oktoberrevolutlon auf die Entwicklung des internationalen Rechts e 
Šindelka, J.: Die Grosse Sozíalistische Oktoberrevolutlon und die Nationalitátenfrage 
e Ideologisch-politische Fragen: Hrabína, J.: Dle unbezwingbare Kraft der Ideen 
des Wwissenschaftlichen Kommunismus e Kováč, M.: Rechtbewusstsein und sozialis- 
tische Gesetzgebung © Zimanas, G.: Entwicklung der. sozialístischen  Demokratie 
und Formung des neuen Menschen e Aus den Bruderzsi'schriften: China nach Mao 
Ise-tung e Bemerkung: Hauska, A.: Parteilichkeit der Sic" propaganda urd Agttation 
e Kaiser, J.: Zu den Theorien des sozialen Pessimismus e Tomášek, L.: Vermichtnis 
von Marx' Krítlk des kleinbůrgerlichen. Sozlallsmus eg. Rezenston: Bek, I. Die 
tschechoslowakische Wissenschaft, Kunst und Literatur in rusischer Úbersetzune 6 
Andrášik, L.: Politische Okonomle und Ideologie e Hůschl. L.: Antikommunismus — 
das Wesen der Ideologie des Imperialismus © DĎurej, O.: Pionferarbeit Úúber dle 
Strategie des Antikommunismus e Veselý, M.: Theorie und Praxis der Preisbildung 
e Neue Bůcher. 


CONTENTS 


Soclo-economic Problems: Lér, L.: The Plan-based Management of the Natlonal 
Economy e Martínka. K.: The Development of Slovalia within Uniform Economy 6 
60 Years of the Great October Socialist Revolution: Matskevích, V. V.: Sixty v2ars 
along the road of the consistent Leninist policy of peace and International caope- 
ratlon e Doubrava. B.: October and the Nattonal Liberation Movement e Chrasti! M: 
The Influence of the October Revolutilon on the Development of International Law 
e Šindelka, Jj.: The Great October Socialist Revolution and the Natlonality Issue © 


159 


Ideo-Political Ouestions: Hrabifa, I.: The Invincible Power of the Ideas of Scientific 
Communism e Kováč, M.: Legal Consclousness and Socialist Legality e Zimanas, 6.: 
The Development of Socialist Democracy and the Forming of a New Man e On the 
Pages of Fraternal fournals: China after Mao Tse-tung © Comment: Hauska, A: 
Partiality of Agitation and Publicity by Plctures e Kalser, J.: On the Theories of 
Social Pesimism e Tomášek, L.: The Beguest of Marx's Criticism of Petty Bourgeois 
Socialism e Review: Bek, J.: Czechoslovak Science and Arts in Literature In Russian 
Translation e Andrášik, L.: Political Economy and Ideology e Hůschl, L.: Anti- 
communism — the Substance of the Ideology of Imperialism e Ďuraj, O.: Pioneer 
Work about the Strategy of Anti-communism e Veselý, M.: The Theory and Practice 
of the Formation of Prices e New Books. 


SOMMAIRE 


Problěmes économigues sociaux: Lér, L.: Gestlon planifiée de Véconomie nationale 
e Martínka, K.: Le développement de la Slovagule dans 'économie unifiée e 60 ans 
de la Grande révolution socialiste d'Octobre: Matskevích, V. V.: Solxante ans en 
vole de la politigue léniniste conséguente de la paix et de la coopération inter- 
nationale e Doubrava, B.: Le Grand Octobre et le mouvement national de libération 
e Chrastil, M.: Influence de la Révolution d'Octobre sur le développement du droit 
International e Šindelka, J.: La Révolution d'Octobre et la guestion des natlonalítés 
e Ouestions politigues idéologigues: Hrabina, J.: La force invincible des idées du 
communisme scientifigue e Kováč, M.: La conscience juridigue et la légalité so- 
claliste e Zimanas, G.: Le développement de la démocratie socialiste et la formation 
de l'homme nouveau © Sur les pages des périodigues frěres: Chine aprčs Mao 
Tsé-toung e Note: Hauska, A.: Esprit de partl de W'agitation et de la propagande 
e Kaiser, J.: Aux théories du pessimisme social e Tomášek, L.: Le legs de la 
critigue du soclalísme bourgeols de Marx e Compte rendu: Bek, J.: La science, art 
et la littérature tchécoslovagues dans la traduction russe e Andrášik, L.: Économie 
politigue et idéologie e Hoschl, L.: Anticommunisme — l'essence de Vidéologie de 
l'impérialisme e Ďuraj, O.: Le travail novateur sur la stratégie de Wanticommunis- 
me e Veselý, M.: La théorie et la pratigue de la création des prix e Livres nouveaux. 


Vydává ústřední výbor KSČ ve vydavatelství Rudé právo 
Séfredaktor Jan Šimek 

Zástupci šéfredaktora František Hájek, Pavol Haško 
Sekretář redakce Ota Kotík 

Technický redaktor Bohumil Němec 

Adresa redakce: 

Vinohrady, Helénská 4, 12000 Praha 2, tel.: 2412 26—28 
Šmeralova 10, 801 00 Bratislava, tel.: 339 61—65, klapka +i 
Tiskne tiskárna Rudé právo, tiskařské závody, Praha 


Cena Kčs 3,50. | 
Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. | | 
Informace o 6 ode podá a objednávky | 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce NM | 
Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, ! 
ústřední expedice a dovoz tisku, | 
Jindřišská 14, 125 05 Praha 1. | 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


PROLETÁŘI 
VŠECH ZE 
SPOJTE Ss 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚVKSČ 
NOSITEL ŘÁDU PRÁCE 


I2 


Z OBSAHU: 1977 
Vnější ekonomické vztahy 


Estetická kultúra 
7 socialistickej spoločnosti 


Rýjnová revoluce a současnost 


Proletáři 
všech zemí, 
spojte sel 


I2 


ROČNIK XXXI 
1977 


Nová 
MS L 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚV KSČ 
NOSITEL ŘÁDU PRÁCE 


HERETIK Š 


MIČKA V. 
SVOBODA V. 


DJAKIN B.— 
LINHART K. 


RAPOŠ P. 
HOUŠKA J. 


JEŽ J. 
GROSPIČ |. 
FEDOSEJEV A. A 


BROZIK-MW, 


Marxov Kapitál a súčasná buržoázna politická 
ekonómia 


SOCIÁLNĚ EKONOMICKÉ PROBLÉMY 
Úloha a význam vnějších ekonomických vztahů 
Lidová kontrola po XV. sjezdu KSČ 


Sovětská ekonomika v integračních formách 
RVHP 


K ÚNORU 1948 

Socialistická industrializácia v Československu 
K problému vzniku a podstaty socialistické moci 
IDEOVĚ POLITICKÉ OTÁZKY 

Říjnová revoluce a současnost 

Socialistický stát v současné epoše 

Krize soudobé buržoazní politologie 

KULTURA A UMĚNÍ 


Estetická kultúra v rozvinutej socialistickej 
spoločnosti 


100 


110 


ŠABOUK S. Vliv VŘSR na vývoj umění 122 


NA MEZINÁRODNÍ TÉMA 
ERBAN V. Socialistická internacionála a mírové soužití | 127 


Z HISTORIE REVOLUČNÍHO HNUTÍ 


PLEVA JI. Triedne boje a formovanie jednotného frontu | 142 
RECENZE 

POLÁČEK J. O úloze armády v rozvojových zemích 152 

KŘÍŽEK M. Řízení ekonomiky v rozvinutém socialismu 157 

ZVADA J. Jak dál v teorii mezinárodních vztahů 162 

MIHINA F. Klasikovia marxizmu-leninizmu 0 jazyku 165 
Nové knihy 167 
Obsah ročníku 160 


NASI AUTOŘI: 

Doc. dr. Vladimír Brožík, CSc., ved. katedry estetiky a vled o umení UK, Brati- 
slava; dr. B. G. Djakin, kand. ekon. věd, Mezinárodní ústav ekonomických problémů 
světové socialistické soustavy, Moskva; Vojta Erban, Ústav mezinárodních vztahů, 
Praha; prof. A. A. Fedosejev, filozofická fakulta Leningradské státní univerzity, Le- 
ningrad; dr. Jiří Grospič, CSc., Ústav státu a práva ČSAV, Praha; prof. dr. Štefan 
Heretik, DrSc., Ekonomický ústav SAV, Bratislava; doc. dr. Jiří Houška, CSc., Ústav 
pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha; ing. Jiří Jež, Nová mysl, Praha; doc. ing. 
Miroslav Křížek, CSc., ÚML VŠE, Praha; ing. Karel Linhart, Nová mysl, Praha; 
ing. Vladimír Mička, ved. oddělení ÚV KSČ, Praha; dr. František Mlihlna, CSc., 
filozofická fakulta, Prešov; prof. dr. Ján Pleva, CSc., ÚML Univerzity Komenského, 
Bratislava; dr. Josef Poláč k, CSc., Ústav mezinárodních vztahů, Praha; prof. Ing. 
Pavol Rapoš, DrSc., VŠE, Bratislava; Vlastimil Svoboda, mínistr-předseda ULK — 
ČSR, Praha; dr. Sáva Šabouk, DrSc., ředitel ÚTDU ČSAV, Praha; doc. dr. Ján Zva- 
da, UML ÚV KSČ, Praha. 


Schváleno k tisku 10. listopadu 1977 


Marxov Kapitál 
a sůčasná buržoázna 
politická ekonómia 


ŠTEFAN HERETIK 


Pred 110 rokmi, presne 14. septembra 1867, vyšiel v Hamburgu 
v skromnom náklade 1000 exemplárov prvý zvázok Kapitálu. Ked 
v aprílí toho istého roku Marx osobne viezol nakladatelovl rukopis, 
ktorému venoval dvadsaťpáť rokov neuveritelného vypátia svojich fy- 
zických síl a svojho génia, na Kanáli, ako napísal, panovalo »nemožné 
počasie a búrka«, ale jemu bolo napriek tomu »kanibalsky dobre«.! 
Vedel velmi dobre, že dielo, ktoré malo onedlho vyjsť tlačou, pred- 
stavuje »najstrašnejšíu strelu, aká doslal zasiahla hlavu buržuov (včí- 
tane pozemkových vlastníkov)«ž. Naozaj, ani to najmizernejšie poča- 
sie nad Kanálom nemožno symbolicky porovnať s búrkou, akú Marxo- 
vo nesmrtelné dielo vyvolalo v myslení Iudí a v osudoch celého 
Tudstva. 

V Kapitáli Marx dovfšil svoj teoretický systém, všetky jeho sůčasti, 
dialektickomaterialistickú filozofiu, historický materializmus, ekono- 
mícků teóriu a vedecký komunizmus. Preto toto dielo znamenalo roz- 
hodujúci medzník a kvalitatívny prevrat v dejinách filozofie a všet- 
kých vled o spoločnosti, osobitne soctológie, historických vied a pre- 
dovšetkým politickej ekonómie. 

Uplynulé historické obdobie presvedčivo dokazuje, že v celej du- 
chovnej tvorbe fudstva neexistuje iné filozofické alebo vedecké dielo, 
ktoré by tak hlboko poznačilo myslenie, ale aj konanie ludí, samu re- 
volučnů spoločensků prax. V Kapitáli Marx doslova splnil ciel, ktorý 
st postavil na samom začiatku svojho teoretického bádania, keď roku 
1845 v súvislostí s kritikou feuerbachovského materializmu napísal: 
»Filozofi doteraz svet len rozlične vysvetřovali, ide však o to zmenit 
ho.«* Kapitál je nesmrteřný, pretože bude neustále  sprevádzaf 
Iudstvo v boji za krajší zajtrajšok a v procese stále ye onelejsleh0 
utvárania vlastných osudov. 


I Marx, K., Engels, F.: Spisy 31, Praha 1970, str. 341. 
2 Marx, K., Engels, F.: Listy o »Kapitáli«, Bratislava 1957, str. 107. 
3 Marx, K., Engels, F.: Vybrané spisy, 2, Bratislava 1953, str. 305. 


Najdóležitejšie v Kapitáli je, že odhafuje »ekonomický zákon pohybu 
modernej spoločnosti«, »prírodné zákony kapitalistickej výroby«, kto- 
rého dialektické pósobenie dokazuje, že kapitalizmus je iba historic- 
kým prechodným štádiom vo vývine Iudskej spoločnosti a nevyhnutne 
ho vystrieda vyššia forma spoločenského zriadenia — komunizmus. 
Neoddelitefnou súčasťou tohto epochálneho vedeckého objavu je po- 
znanie, že nositelom tohto objektívneho »prírodno-historického« pro- 
cesu, jeho vedúcou hybnou silou móže byť iba robotnícka trieda. Keď 
V. I. Lenin polstoročie po vyjdení Kapitálu rozvinul Marxovo učenie 
na základe analýzy ekonomiky imperialistického štádia kapitalizmu, 
došiel k záveru, že v zmenených historických podmienkach sa zmenila 
aj forma pósobenia zákona socialistickej revolúcie. Tým zároveň do- 
kázal, že marxizmus nie je zbierka mftvych dogiem, »nijaké uzavreté, 
hotové, nemenitelné učenie, ale živý návod k činnosti.«f 


História preverila vedecků pravdu marxisticko-leninskej teórie. Jej 
idey sa pred 60-timi rokmi stelesnili vo Velkej októbrovej socialis- 
tickej revolúcil. Po vzniku prvého socialistického štátu svetová socia- 
listická revolúcia nezadržateřne postupovala a zaznamenala ďalšie ví- 
ťazstvá. Vznikla svetová socialistická sústava, ktorej hranice sa ne- 
ustále rozširujů. Takto sa pred našiml očami mení spoločensko-po- 
litická tvár planéty, na ktorej žijeme. Rubom týchto revolučných pre- 
mien je neustále sa prehlbujúca všeobecná kríza kapitalizmu, ktorá 
vyostruje všetky sociálno-ekonomické protirečenia a Čoraz otvore- 
nejšie odhaluje protihumánnu podstatu tejto poslednej triedno- 
vykorisťovatelskej spoločnosti. 


Ideológovia buržoázie stoja dnes pred záhadou, ktorú sotva kedy 
pochopia. Po dlhé desafročía všemožne umičované a policajne pre- 
nasledované učenie, ktoré tořko ráz »vyvrátili«x a neprestávajů falšo- 
vať, v stále váčšom rozsahu ovplyvňuje myslenie Iudí a zrýchluje tem- 
po revolučnej prestavby súčasného sveta. Pod tlakom holých histo- 
rických faktov sú dnes aj predstavitelia buržoáznych spoločenských 
vied nútení uznaf velkosť Marxovho myšlienkového systému. To im 
však vóbec neprekáža, ale naopak podnecuje ich k tomu, aby tým 
úpornejšie hřadali nové prostriedky, vymýšřali nové teórie a koncep- 
cie, ktoré by zastavili víťazný pochod Idef marxizmu-leninizmu, pa- 
ralyzovali rastúci vplyv reálneho socializmu a aby zároveň zdóvodnili 
rózne reformné zásahy do kapitalizmu, ktoré majú predížiť jeho život 
a oddialiť konečné splnenie Marxovej vedeckej prognózy. 


V tomto sysifovskom boji proti marxizmu osobitné miesto pripadalo 
a podnes pripadá buržoáznym ekonómom. Je to celkom pochopitelné, 


1 


4 Lenin, V. I., Spisy 17, Bratislava 1958, str. 27. 


veď »najprenikavejším, najvšestrannejším a najpodrobnejším potvrde- 
ním a uplatnením Marxovej teórie je jeho ekonomické učenie«Š 
V historickom období, ktoré nás delí od vyjdenia Kapitálu politicko- 
ekonomický protimarxizmus ovládal v podstate vývin buržoáznych 
ekonomických teórií. Prekonával pritom rózne vývinové fázy a Vy- 
stupoval v tých najrozmanitejších podobách, ako to diktovali potreby 
apologetiky, ktorá sa menila s vyostrovaním triednych konfliktov a 
ostatných protirečení kapitalizmu a v ostatnom období najmá s roz- 
vojom základného protirečenia našej epochy, protirečenia medzi So- 
cializmom a imperializmom. 


Odraz súčasnej krízy buržoáznej politickej ekonómie 
v postojoch k Marxovi 


Je len prirodzené, že buržoázní ekonómi nemohli dlho zotrvať pri 
naivnej taktike »umlčaťt« Marxovo učenie, jednoducho ho ignorovaf, 
ako keby vóbec neexistovalo. Táto taktika sa ukázala celkom ne- 
udržatelnou, keď sa trtedny boj proletariátu čoraz organickejšie a 
hlbšie spájal s Marxovou revolučnou teóriou a nadobúdal charakter 
politického boja za zavrhnutie kapitalizmu. Vznikla naliehavá spolo- 
čenská objednávka »vyvrátit« Marxovu teóriu, dokázať, že je nevedec- 
ká a nepravdivá. Túto objednávku plnila koncom minulého storočia 
neoklasická ekonómia, ktorá sa už vtedy stala široko uznávanou, vlád- 
núcou »ortodoxiou« a v tejto pozícil kráfovala takmer pol storočia. 


Samozrejme, už samým obsahom svojich vulgárnych teórií a kon- 
cepcií neoklasická ekonómia mala vždy protimarxistický charakter. 
Bolo však potrebné aj priamo sa popasovať s Marxovým ekonomickým 
systémom a »zvíťaziť« nad ním. Tu treba aspoň stručne charakteri- 
zovať dve buržoázne kritiky — Bohm-Bawerkovu a Paretovu — ktoré 
vyvolali široké uspokojenie medzi buržoáznymi ekonómami a podnes 
nestratili svoj vplyv na ich postoj k Marxovi. 


Predstavite! rakúskej školy E. von Bóhm-Bawerk prvý prišiel 
s argumentom, že medzi prvou a trefou knihou Kapitálu panuje »ne- 
zmleriteřné« protirečenie, ktoré vlastne znamená stroskotanie celého 
Marxovho teoretického systému. Odvtedy buržoázní ekonómi horlivo 
rozširovali nepravdivú legendu, podla ktorej Marx po vydaní prvého 
zvázku Kapitálu zistil, že jeho teória pracovnej hodnoty nie je schopná 
vysvetliť ceny v reálnom kapitalizme. Preto sa jej vraj v tretej knihe 
zriekol a prešiel k výkladu cien na základe výrobných nákladov, teda 


$ Lenin, V. I., Karol Marx, Fridrich Engels: Trt zdroje a tri súčasti mar- 
xizmu. Marxizmus a revizionizmus. Bratislava, Pravda 1974, str. 38. 


k výkladu, ktorý je bežný aj v buržoáznej ekonómii. Tým podla Bóhm- 
Bawerka padajú aj všetky závery, ktoré Marx zo svojej teórie nad- 
hodnoty vyvodil o podstate kapitalistického vykorisťovania. 


Ináč postupoval vo svojej kritike V. Pareto, predstavitef tzv. lau- 
sannskej školy. Rozlišoval v Marxovom učení ekonomický, sociologic- 
kú a praktická časť. Podobne ako Běhm-Bawerk odhalil »logické 
protirečenia« medzi I. a III. zvázkom Kapitálu, zároveň však z pozícií 
svojho pozitivizmu odmíietol kategóriu hodnoty, pretože podla neho 
nepredstavuje nijaký »empirický« pojem a preto nepatrí do vedeckej 
analýzy, ale do »metafyziky«. Naprlek tomu Pareto priznáva, že 
Marxova ekonomická teória má velký praktický význam, pretože silne 
ovplyvňuje protikapitalistické zmýšlanie. Sám najvíac oceňuje socio- 
logická časť Marxovho učenia; preberá z nej myšlienku triedneho bo- 
ja, aby ju využil vo svojej teóril elít. U Pareta máme teda pravzor 
pristupu, ktorý rozkůskováva Marxov systém a niektoré jeho časti 
využíva na ciele buržoáznej apologetiky. 


Všimnime sl, že obidva prístupy sa sústreďujů na »vyvrátenie« teórie 
pracovnej hodnoty. Bohm-Bawerk ju nahradzuje vulgárnou teóriou 
hraničnej užitočnosti a pozitivista Pareto každů teórtu hodnoty jed- 
noducho vyhadzuje z ekonomickej analýzy. 


Po tomto »vyvrátení« Marxovho ekonomického učenia buržoázni 
ekonómi vyláčili Marxa z radov úctyhodnej a serióznej »akademickej« 
vedy. Teraz ho už nepotrebovali študovať, ale celkom im stačilo neu- 
stále opakovať a parafrázovat ošúchané protimarxovské argumenty. 
Toto obdobie ignorantskej kritiky Marxa vyvrcholuje v diele J. M. Key- 
nesa, ktorý bez bližšej znalosti Marxovho učenla označil Kapitál za 
»zastaranů ekonomický učebniícu..., ktorá je nielen teoreticky mylná, 
ale nemá nijaký význam pre moderný svet...«é Dokonca zaradil 
Marxa do »ekonomického podsvetia« spolu s dvoma úplne bezvýznam- 
nými samorastlými fantastami, majorom Douglasom a S. Gesellom. Pri- 
tom vyslovil »prorocké« slová, že »budúcnosť sa bude viac učiť z my- 
šlienok Geselových ako Marxových«.! 


S prehlbovaním všeobecnej krízy kapitalizmu a najmá v čase vel- 
kej hospodárskej krízy tridsiatych rokov sil buržoázní ekonómovia za- 
čali uvedomovať, že tento postoj k Marxovmu ekonomickému učeniu 
sa už nedá dlho udržať. Pod bezprostredným vplyvom hospodárskej 
krízy vzniklo Keynesovo učenie, ktoré sa čoskoro malo stať výcho- 
diskom proticyklickej hospodárskej politiky. Práve stúpenci J. M. Key- 


6 Keynes, J. M., Essays in Persuasion, Londýn 1930, str. 300. 
7 Keynes, J. M., Obecná teorle zaměstnanosti, úroku a peněz, Praha 
1963, str. 332. 
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nesa na čele s J. Robinsonovou prví vystápilí s požladavkou zmeníf 
postoj k Marxovi a otvorene lutovali, že ich učiteř nepoznal a ne- 
pochopil Marxovu politicků ekonómiu. Tvrdili, že oba teoretické sy- 
stémy možno »uzmierif« tým, že sa Keynesova teória »obohatí« o nie- 
ktoré prvky z Marxovho učenia, ktoré sa zároveň stane pochopitelným, 
ak sa bude vykladať v duchu Keynesovej teórie. Takto sa mal Keynes 
»marxifikovaf« a Marx »keynesifikovata. 


Je jasné, že za týmto »uzmíerením« sa skrývalo úsilie zotriet zá- 
sadné triedne a stranícke rozdiely medzi marxistickou a buržoáznou 
politickou ekonómiou, premeniť Marxovo učenie na neškodnů súčasť 
buržoáznej ideológie a využívať ho na obhajobu súčasného kapitaliz- 
mu. Ináč povedané, taktiku »udusíť marxizmus objatím« (Lenin), ktorú 
predtým v buržoáznej politickej ekonómii uplatňoval tba »neoficiálny« 
historicko-sociologický prúd, teraz v róznych podobách preberá aj 
»oficiálna«, vládnúůca ortodoxia, najprv keynesovcí a po nich aj neo- 
klasikovia. Už roku 1915 Lenin napísal, že táto taktika spočíva v tom 
»prevziať z marxizmu všetko, čo je prijateřné pre liberálnu buržoáziu, 
včítane triedneho boja (bez diktatúry proletariátu), „všeobecného“ 
uznania socialistických ideálov a vystriedania kapitalizmu „novým 
zriadením“ a zavrhnúť „iba“ ducha marxizmu, jeho revolučnosť«.Š 


A tak v ostatnom období sme svedkam! toho, že v postoji buržo- 
áznych ekonómov k Marxovmu ekonomickému učeniu prebieha obrat, 
ktorý je na prvý pohřad neuveriteřný. Marx sa zrazu stal jedným 
z najváčších, ak nie vóbec najváčší, ekonómov všetkých čias. Na zá- 
klade celej vlny »rehabilitácií« buržoáznií ekonómi prijímajú Marxa do 
»akademickej« ekonomickej vedy. Predstavitelia róznych smerov, neo- 
inštitucionalisti, neokeynesovci, ale aj neoklasikovia zo školy všeobec- 
nej ekonomickej rovnováhy licitujú medzi sebou o rózne Časti 
Marxovho učenia, aby ich integrovali do vlastných teórií a modelov. 
Ustavične narastá literatúra, v ktorej buržoázní ekonómi vykladajů 
»skutočný zmysel« Marxovho učenia a dokonca ho ďalej »rozvíjajú«. 
Poznať Marxovo dielo v origináli, študovať Kapitál, Teórie o nadhod- 
note a iné Marxove práce stalo sa módnym kritériom »učenosti« a 
zaujímať k Marxovmu učeniu vysokopozitívne stanovisko, samozrejme, 
až na niektoré výhrady alebo spresnenia, zasa módnym kritériom »po- 
krokovosti« buržoáznych ekonómov. 


Rozvíjanie tohto nového postoja je zvlášť intenzívne od začiatku 
70-tych rokov, keď otvorene nastupuje súčasná kríza celého buržoázneho 
ekonomického myslenia. Hlavným zdrojom tejto krízy — a to priamo 
čL nepriamo priznávajú aj mnohí západní ekonómi — je fakt, že pa- 


8 Lenin, V. I., Spisy 21, Bratislava 1958, str. 194. 


nujúce buržoázne ekonomické teórie, teda predovšetkým neokeynesov- 
ské a neoklasické, celkom stroskotali ako základ a vodidlo štátno-: 
monopolistickej politiky regulovania kapitalistickej ekonomiky, najmá 
politiky jej dlhodobej stabilizácie. Teda úplne zlyhali pri plnení úlohy, 
ktorá nazývame hospodársko-politickou čí praktickou funkciou bur- 
žoáznych ekonomických teórií. 


Pri hřadaní východiska z tejto krízy buržoázní ekonómi sa obracajů 
aj k Marxovmu ekonomickému učeniu a doslova ho rozkrádajú. Vytr- 
hávajů z neho niektoré myšlienky alebo poučky a prisvojujú si ich 
v nádeji, že tým ich vlastné koncepcie nadobudnú-»realistickejší« cha- 
rakter, t.j. vysvetlia, ako vlastne funguje mechanizmus súčasného ka- 
pitalizmu. Takto by sa im podarilo zabiť dve muchy jednou ranou: 
ide o to, aby sa ich teórie stali jednak účinnejším nástrojom ideo- 
logickej obhajoby kapitalizmu a jednak spolfahlivejším návodom štát- 
nomonopolistickej hospodárskej politiky. 


Ako dosiahnuť tieto ciele, v tom je pravý zmysel a podstata teo- 
retických sporov, ktoré sprevádzajů súčasnů krízu buržoáznej politic- 
kej ekonómie. Z hladiska jej ďalšieho teoretického vývinu vari naj- 
významnejšia je dlhoročná diskusía medzi dvoma novodobými cam- 
bridgeskými školami, anglickou a americkou. Anglická (J. Robinsono- 
vá, N. Kaldor a ďalší) podrobila kritike niektoré tradičné dogmy neo- 
klasickej ekonómie, zatial čo americká škola (P. Samuelson, R. Solow 
atď.) ich tvrdošijne obhajuje, aj keď už bola donútená urobiť niektoré 
ústupky. 


Marx a tzv. pokeynesovská ekonomická teória 


Všetky spory medzi buržoáznymi ekonómami sa však pohybujů vý- 
lučne v oblasti vulgárnej ekonómie, preto výsledky, ku ktorým do- 
chádzajúů, neznamenajú nijaký prínos pre rozvoj ekonomickej vedy. 
Svedčia však o tom, že časť buržoáznych ekonómov si dnes uvedo- 
muje, že súčasný kapitalizmus už nemožno obhajovať na základe neo- 
klasickej idealizácie fungovania trhových a cenových mechanizmov, 
na základe róznych abstraktných modelov, ktoré odrážajů iba ima- 
ginárny svet tzv. dokonalej konkurencie a preto nemajů takmer nič 
spoločné s kapitalistickou realitou. 


Najmá predstavitelia tzv. pokeynesovskej ekonómie pochopili, že pre 
potreby apologetiky 1 hospodárskej politiky je užitočnejší prístup, kto- 
rý priznáva rózne, ostatne celkom evidentné nedostatky kapitalistic- 
kého systému. Preto vychádzajú z toho, že v kapitalizme existujúů trie- 
dy a triedny boj, monopoly, nezamestnanosť a inflácia, nestabilita a 
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cyklický vývin, nespravodlivé rozdelovanie dáchodkov. Na základe 
týchto faktov sa usilujú vytvoriť teoreticků koncepciu, ktorá by uká- 
zala, že sa tieto nedostatky, najmá vďaka zásahom buržoázneho štátu, 
dajů podstatne zmierniť, a tak zároveň »dokázal«, že kapitalizmus má 
pred sebou ešte dlhé životné perspektívy. 


Zdá sa teda, že najdóležitejšou zmenou, ktorú súčasná kríza západ- 
ného ekonomického myslenia vyvolala v štruktúre apologetiky kapli- 
talizmu a tým aj samej buržoáznej politickej ekonómie, je vznik no- 
vého smeru, ktorý sa najčastejšie označuje ako »pokeynesovský«. 
Tvorcami tohto smeru sů predstavitelia novodobej anglickej cam- 
bridgeskej školy na čele s J. Robinsonovou spolu s niekolkými talian- 
skými ekonómami (Nuti, Pasinetti, Garegnanli atď.). 


V negatívnom zmysle zdrojom pokeynesovskej teórie je nielen spo- 
mínaná kritika neoklasiky, ale aj odmíetanie neokeynesovských teórií 
hospodárskeho rastu, ktoré vraj v neoklasickom duchu »zbastardili« 
pravý zmysel Keynesovho učenia. V pozítívnom zmysle pokeynesovci 
považujů za svoje hlavné zdroje Ricarda v tej podobe, v akej ho vo 
svojej práci z roku 1960 »oživil« P. Sraffa?, ďalej Marshalla, »nefal- 
šovaného« Keynesa, Kaleckého a napokon, ale vóbec nie v poslednom 
rade, aj Marxa. Naozaj velmí miešaná spoločnosť, ktorá už sama osebe 
naznačuje eklektický charakter novej teórie. 


Medzi týmito zdrojmí pokeynesovci osobitný význam pripisujú »ná- 
vratu ku klasikom«, medzi ktorých jedným dychom zaraďujúů A. Smí- 
tha, D. Ricarda a K. Marxa. Úplne ignorujů kvalitatívny prevrat, ktorý 
proletárska politická ekonómia znamená v dejinách ekonomickej vedy 
a samého Marxa pokladajů iba za významného žiaka a pakračovatela 
D. Ricarda. Táto, dnes velmi rozšírená, falzifikácia dejín politickej 
ekonómie predstavuje hlavnů cestu, po ktorej bol Marx prijatý medzi 
buržoáznych »akademikov«. 


Pokeynesovskí ekonómi vyhlasujú, že vytvorili nový, ucelený teore- 
tický systém, ktorý nahradil tradičnů neoklasicků »paradigmu«.!0 Tu 
nás najviac zaujíma, aké je Marxovo miesto v tejto novej »paradigme«. 
J. Robinsonová v práci, ktorú roku 1973 vydala spolu s J. Eatwellom, 
sa zvlášť často odvoláva na Marxa najmá pri analýze reprodukčného 
procesu, akumulácie a technického pokroku, rezervnej armády neza- 
mestananých, vykorisťovania a pod. Význam Marxovho učenia zhrnuje 


9 Sraffa, P., Výroba zboží pomocí zboží, Praha 1970. 

10 Naozaj, roku 1973 vyšli v Londýne až dve práce, ktoré zhrnujů hlavný 
obsah pokeynesovskej ekonómie: Robinson, J., Eatwell, J.: An introduction 
to modern economics a Kregel, J. A.: The Reconstruction of. Political 
Economy. An Intsoduction to Post-Keynesian Economics. Samoz'ejme, auten- 
tickejší charakter má prvá práca, na ktorů sa budeme preto odvolávat. 


takto: »S istým prispósobením dáva Marxov aparát neocenitelný ná- 
stroj na analyzovanie kapitalistickej výroby, rozdelfovania a akumu- 
lácie, a je základom mocnej kritiky neoklasickej teórie. Avšak bez pri- 
spósobenia je výdatným zdrojom změtku.«!l 


Ako vidieť, všetky teoretické pojmy a koncepcie sa pozitivisticky 
premieňajú na púhe nástroje analýzy a ako také sů celkom zbavené 
spoločensko-ekonomickej výpovede o kapitalistickej realite. »Zbastar- 
dený« Keynes nie je nič v porovnaní s tým, v akej zdeformovanej po- 
dobe tu vystupuje Marxova ekonomická teória. 


Takisto jednoznačne treba odmietnuť zásluhy, ktoré sa pripisujů 
Marxovmu »aparátu« ako nástroju kritiky neoklasickej ekonÓómie. 
Marxistickí ekonómi dávno pred vznikom pokeynesovského smeru a 
dávno predtým, keď J. Robinsonová rozvíjala ešte neoklasiku, odhalili 
vulgárny a nevedecký obsah neoklasických teórií. Jalové formálno-lo- 
gické »víťazstvá«, ktoré dnes nad ními slávia pokeynesovskí ekonómi 
naopak iba dokazujú, že podnes nepochopili ich nevedecků podstatu. 

Lenže aj v radoch súčasných neoklasikov nastal obrat v postoji 
k Marxovi. Platí to najmá o škole všeobecnej ekonomickej rovnováhy, 
ktorá v rámci tzv. neowalrasovskej revolúcie prežíva v poslednom ča- 
se velký rozmach vďaka aplik“cil nových matematických metód a roz- 
pracúvaniu niektorých nových nodelov (ide najmě o modely von Neu- 
manna, Leontiefa, o lineárne programovanie a pod.). Tento »neowal- 
rasovský« smer sa zasa snaží zvýšiť »realizmus« svojej analýzy fun- 
govania »neviditelnej ruky« trhových mechanizmov, a preto tiež 
pristupuje k »rehabilitáciil« Marxovho učenia. M. Morishima vysoko 
hodnotí Marxa ako matematického ekonóma a vyhlasuje, že spoločne 
s Walrasom je otcom »modernej, dynamickej teórie všeobecnej eko- 
nomickej rovnováhy.«lž 


Napriek všetkým teoretickým a metodolosgickým rozporom medzi 
pokeynesovskou teóriou a teóriou všeobecnej ekonomickej rovnováhy, 
vo falšovaní Marxovho ekonomického učenia majú vela zhodných čft. 
Táto zhoda je zvlášť nápadná, ale vonkoncom nie náhodná v odmietaní 
Marxovej teórie pracovnej hodnoty. 


Marxova teória hodnoty — hlavný terč buržoáznej kritiky 


Teória pracovnej hodnoty už vo svojej nerozvinutej a nedóslednej 
podobe, v akej vystupovala u A. Smitha a po ňom u D. Ricarda, stala 


11 Robinson, J., Eatwell, J.: c. d., str. 33. 
12 Morishima, M.: Marx' Economics. A dual theory of value and growth. 
Londýn 1973, str. 2. 
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sa východiskom predmarxovskej proletárskej| politickej ekonómle, naf- 
významnejšieho smeru predmarxovského socializmu, ktorý povedal 
»predposledné slovo k marxizmu« (Lenin). Toto proletárske učenie 
spočívalo však viacej na etických úvahách a morálnom rozhorčení, 
než na výsledkoch prísnej vedeckej analýzy. A predsa ideológovla bur“ 
žoázle už vtedy poznali, aké nebezpečné je každé určenie hodnoty 
prácou. Preto nás neprekvapuje, že strach pred Kapitálom sa naj- 
otvorenejšíe prejavuje v neprestávajúcích útokoch na Marxovu teóriu 
hodnoty. 


Videli sme, že teória hodnoty bola stredobodom Běhm-Bawerkovef 
1 Paretovej protimarxovskej kritiky. Toto miesto sl zachováva aj dnes, 
v čase najróznejších »rehabilitácií« Marxovho ekonomického učenia. 
Akoby sám triedny inštinkt diktoval generáciám buržoáznych ekonó- 
mov, proti čomu majů sústrediť všetky sily svojho falšovatelského 
umenia. | 


Marxova teória hodnoty, založená na vnůtornej dialektike protire- 
čení tovarovej výroby odhaluje najhlbšlu vykorisfovatelsků podstatu 
kapitalistického spósobu výroby a zároveň umožňuje preniknúť za 
všetky povrchové, fetišové formy prejavu buržoáznych výrobných 
vzťahov, ktoré túto podstatu zastierajú. Len na jej základe predmetom 
ekonomického skúmania sú spoločenské vzťahy medzi Iuďmi v procese 
výroby, výmeny a rozdefovania, a nie vzťahy ludí k prirode, alebo vzťa- 
hy medzi vecami, ako je to vo vulgárnej ekonómii. Preto revolučný 
duch Kapitálu tkvie predovšetkým v teóril pracovnej hodnoty, lebo 
z nej koniec koncov vyplývajů všetky revolučné závery, ktoré Marx 
vyvodil z objektívnych vývinových tendencií buržoáznej spoločnosti. 


Buržoázní ekonómovia vyskúšali všelijaké prostriedky a prístupy, 
aby »vyvrátili« Marxovu teóriu hodnoty. Zdá sa, že dnes prevláda prí- 
stup, podla ktorého teória hodnoty je iba nástrojom analýzy, konkrét- 
ne nástrojom merania, pomocou ktorého vyjadrujeme ceny v nejakom 
spoločnom menovateli. Marx údajné prevzal od klasikov pojem pra- 
covného času iba ako meradlo hodnoty. Preto práca plní u neho tú 
istá funkciu ako walrasovský numéraire, t.j. Iubovolný statok, ktorý 
si zvolíme za počítaciu jednotku a vyjadrujeme v ňom relatívne ceny 
tovarov.lŠ Lenže otázka miery hodnoty, zdórazňuje táto buržoázna 
argumentácia, nemá nič spoločné s otázkou podstaty hodnoty, neod- 


13 Poznamenajme, že buržoázní ekonómí podnes nepochopili, že z hladiska 
obsažnej spoločensko-ekonomickej teórie pojem statku — počítacej jed- 
notky je úplný nezmysel, ak nevleme, čo vlastne tento statok meria, aby 
vyjadril ceny ostatných tovarov, v čom teda spočíva všetkým tovarom spo- 
ločná substancía. 
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povedá vobec na otázku, čo vytvára hodnotu, čo je substanciou hod- 
noty. 

Ak Marx rozvíjal svoju teóriu hodnoty af v »substanciálnom« zmysle, 
upadol vraj do nevedeckej »metafyziky«. Preto teória hodnoty 
v I. zvdzku Kapitálu predstavuje podla P. Samuelsona tba »zbytočná oklu- 
ku« k výkladu cien na základe výrobných nákladov v III. knihe Kapi- 
tálu, a podla Robinsonovej iba »prvé priblíženie«, ktoré vedie k ta- 
kémuto výkladu cien. 

Vypočujme sí však v autentickej podobe stanovisko J. Robinsonovej 
k tejto otázke: »Tvrdenie, že iba práca vyrába hodnotu je metafyzické. 
Jeho jediným logickým obsahom je definícia: práca vyrába hodnotu 
a hodnota je to, čo práca vyrába. Ale metafyzika je mocná a neraz 
otriasla svetom.«lá Keď čítame tieto nezmyselné slová, musíme mať 
dojem, že z nich hovorí duch pozitivistu Pareta. 


Medzl buržoáznymi ekonómami je ešte stále predmetom širokej dis- 
kusle Sraffova práca z roku 1960, ktorů hodnotia nielen ako vý- 
chodisko tzv. neoricardovskej revolúcie, ale aj ako rozvinutie Marxo- 
vej teórie hodnoty. Tomuto názoru podlfahli aj niektorí marxisticky 
orientovaní ekonómi (napr. M. Dobb), alebo prinajmenšom sú v roz- 
pakoch, ako chápať neobvyklúů, ťažko zrozumitelnů až záhadnů ana- 
lýzu, ktorú P. Sraffa navyše vtesnal na necelých sto strán. Preto sa 
treba prí nej pristaviť a aspoň v hlavných rysoch naznačiť, o čo tu 
vlastne ide. 


Hneď na začiatku treba konštatovať, že Sraffova analýza nemá nič 
spoločné s marxistickou teóriou hodnoty a v skutočnosti znamená 
krok spáť aj v porovnaní s Ricardom. Sraffa nadvázuje na protirečenia, 
do ktorých sa Ricardo zaplietol, pretože jeho analýza ekonomických 
foriem nebola dostatočne hlboká, čo sa prejavilo najmá v stotožnení 
hodnoty a výrobnej ceny. Nadvázuje ďalej na ťažkosti, ktoré si Ricardo 
sám spósobil, keď sa moril s riešením chimerického problému nájsí 
nejaků »nemennůý mieru hodnoty«. 


U Sraffu »hodnota« naozaj vystupuje len ako nástroj merania. Vo 
svojom modeli vyjadruje najprv výmenné pomery medzi tovarmi v na- 
turálno-fyzických iednotkách a až potom tieto »ceny« Vvyjadruje 
v jednotkách práce. Dómyselnou formálno-logickou úvahou vyriešil 
pritom aj otázku »nemennej miery hodnoty«, jeho »riešenie« však opáf 
nemá nič spoločné s historicko-logickým poznávacím významom pro- 
blému premeny hodnót na výrobné ceny u Marxa. Sraffove »hodnoty« 
alebo »ceny« sú celkom odtrhnuté od tovarovej výroby, od výmennej 
hodnoty a jej foriem, ako aj od samého trhu. 


lé Robinson, J., Eatwell, J.: c. d., str. 29. 
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Na rozdiel od neoklasikov Sraffa obnovuje »klasické« chápanie vý- 
robného procesu v tom zmysle, že pri určitom stupní produktivity vý- 
roba dáva prebytok nad výrobné náklady. Len po rozdelení tohto pre« 
bytku medzi kapitalistov a robotníkov, medzi zisky a mzdy, dostaneme 
určitý cenový systém s určitou priemernou ziskovou mierou. Tento 
Sraffov prístup k rozdelovaniu využila novodobá cambridgeská škola 
na podporu svojho stanoviska, že hodnota kapitálu chápaného ako sú- 
bor heterogénnych výrobných statkov sa nedá meraf, ak vopred ne- 
poznáme výšku úrokovej miery. Pokeynesovskí ekonómi sa nazdávajů, 
že tým vyvrátili neoklasické určenie úroku hraničným produktom ka- 
pitálu. 

Treba upozorniť na to, že rozsiahla polemika, ktorá sa strhla okolo 
»teórile kapitálu« vyplýva z toho, že si západní ekonómi pletú pohyb 
reálneho a fiktívneho kapitálu. Hodnotu fiktívneho kapitálu naozaj 
nemožno zistiť, ak nepoznáme úrokovú mieru, a jeho hodnota sa mení 
s každou zmenou úroku. Naproti tomu meranie hodnoty reálneho ka- 
pltálu v každej jeho forme je nielen možné práve na základe mar- 
xistickej teórie hodnoty, ale sa aj uskutočňuje v každodennej kapita- 
listickej praxi. V tejto súvislosti si pripomeňme, že aj Keynesovo uče- 
nie je plné vulgárnych záverov, ktoré odrážajů burzové operácie s fik- 
tívnym kapitálom »stelesneným« v róznych druhoch cenných papie- 
rov. Pseudoproblém »merania kapitálu« opáť dokazuje, v akej naivnej 
sfére vulgárnych predstáv sa pohybuje súčasná polemika medzi po- 
keynesovcami a neoklasikmi. 


Celkom nemarxistické je aj Sraffovo chápanie procesu rozdelovania. 
Národný dóchodok sa podla neho nerozdefuje na základe panujúcich 
výrobných vzťahov už v samom procese výroby, ale rozdelovanie 
vlastne predchádza výrobu. Predstavitelia pokeynesovskej ekonómie 
využívajú Sraffov prístup, aby do svojich teórií rozdelovania zaviedli 
moment triednych konfliktov a napriek tomu, ako uvidíme, rozvinuli 
nové formy obhajoby kapitalistických ziskov. 

Dezinterpretácia Marxovej teórie hodnoty ako číreho nástroja me- 
rania sa rozšírila aj v druhom, neoklasickom tábore. M. Morishima 
prichádza však k záveru, že Marxova teória pracovnej hodnoty velmí 
nedostatočne plní funkciu merania, agregovania a homogenizácie róz- 
norodých súborov statkov. Ako kritérium tejto neschopnosti berie 
formálno-logické postuláty von Neumannovho dynamického modelu. 
Medziiným príčinu toho vidí aj v heterogénnosti práce, čo iste nie 
je nijaká originálna kritika. 

Morishima napokon vyslovuje »drastický návrh«, aby sa marxíisti 
zrieklí teórie pracovnej hodnoty. Je síce pravda, že budů veřmi de- 
primovaní »emocionálnou škodou«, ktorů im strata základu Marxovej 
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© ekonómie spósobí, ale nedá sa nič robiť. Lebo konečný ortief Moris- 
himovej práce znie: »Marxova ekonómia móže doslahnuť občíanstvo 
v súčasnej ekonomickej teórií len tak, ak sa vytrhne zo svojich ko- 
reňov a naštepí na von Neumanov kmeň, aby vyrástol marxovsko-von 
neumannovský kvet,«l5 t.j. spoločná teória všeobecnej dynamickej 
rovnováhy. Pre koho má tento nový kvet kvitnúť, o tom autor nič ne- 
hovorf. Nie je však ťažké to uhádnuť z ďalšej zhody medzi rozva- 
denými smermi pri obhajobe vykorisťovania ako zdroja kapitalistic- 
kých ziskov. 


Vyústenie: priama obhajoba kapialistického vykorisfovania 


Ukázali sme už, že pravým zmyslom a clefom sporov medzi róznymi 
buržoáznymi ekonomickými smermi, ako aj súčasných »rehabilitácií« 
Marxa je hřadanie nejakých nových, »účinnejších« foriem obhajoby 
kapitalizmu. Zdá sa, že Ich osobitnou črtou je bezprostredná obhajoba 
kapitalistického vykorisťovania, ktoré neoklasické teórie celkom po- 
plerali. Tento prístup je charakteristický pre pokeynesovsků ekonó- 
miu, postupne však preniká aj do neoklaslky. 


Morishima napríklad uznáva, že vykorisfovanie ako zdroj zisku je 
nevyhnutnou podmienkou existencie kapitalizmu. Dokonca velmi zlo- 
žitým matematiíckým aparátom dokazuje, že miera zisku je pozitívna, 
len ak je pozitívna aj mlera vykorisfovania. Tůto fulstm nazýva fun- 
damentálnou marxistickou poučkou. 

Iný neoklasický predstavitel von Weizsácker apologeticky rozvíja 
sám pojem vykorisťovania.l6 Kritizuje Marxa a marxistov za to, že 
nerozlišujů medzi špecifickou kapitalistickou formou vykorisfovania a 
podstatou vykorisťovania. Preto sa vraj mylne nazdávajů, že vykoris- 
fovanie zanikne spolu s odstránením súkromného vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov. 

Špecifická kapitalistická forma vykorisfovania sa podla Weizsšcke- 
ra dá velmi lahko odstrániť. Stačí uplatniť tzv. zlaté pravidlo aku- 
mulácie. Ak sa vďaka dostatočnej akumulácii kapitálu miera zisku bu- 
de rovnať miere rastu, dostaneme kapitalizmus, v ktorom síce existujú 
zisky, ale zmizne vykorisfovanie, pretože všetky zlsky sa akumulujú 
a investujů, a tak zabezpečia príslušný rast národného hospodárstva. 

Ináč je to sn všeobecnou formou vykorisfovania, ktorá podla 
von Weizsáckera vyplýva z rozdielov v mzdách. Tieto rozdlely sú vraj 


15 Morishima, M.: Marx' Economics A dual theory of value and growth, 
Londýn 1973, str. 194. 

16 Weizsácker, C. Ch., von: Modern Capital Theory and the Concept of 
Exploitation, Kyklos 2, 1973. 
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dósledkom rozlične velkých investícií do tzv. ludského kapitálu, t.j. do 
vzdelania, kvalifikácie a pod. Táto forma vykorisťovania je vraj ne- 
vyhnutná aj v socializme, a tak nielenže stiera hranice medzi trledami 
— lebo vykorisfovatelmi móžu byť takisto kapitalisti ako robotníci 
»=— ale predstavuje aj spoločný črtu kapitaližmu a socializmu. 


Aj pokeynesovské teórie a modely sa zakladajú na východiskovej 
téze, že vykorisfovanie je nevyhnutné, pretože zisky sú zdrojom Inves- 
tícií. Ich autori sa naviac snažía dokázafť, že v súčasnom kapitalizme, 
najmá vďaka rastúcej sile odborov, už dlhší čas existuje taká mocen- 
ská konštelácia, že v boji o rozdelenie národného dóchodku výsledky 
rastu produktivity práce idú prevažne na zvyšovanie reálnych miezd. 
Tendencia paralelného rastu produktivity práce a reálných miezd pri- 
půtava vraj robotnícku triedu ku kapitalistickému systému a rastúce 
mzdy ako súčasť efektívneho dopytu sů dóležité pre jeho fungovanie. 


Toto všetko J. Robinsonová vyčítala z logiky Marxovej analýzy, ktorá 
podla nej ukazuje, že »zisky sú zdrojom investícií — pokial je aku- 
mulácia želateřná, vykorisťfovanie je nevyhnutné. Revolúcia nemá za- 
stať, pokým kapitalizmus nesplní svoju historicků úlohu zvýšiť pro- 
duktivitu práce na najvyššiu možnů úroveň, takže až robotníci pre- 
vezmů moc, budů užívať plody vykorisťovania, ktorým trpeli minulé 
generácie.«!? 

Toto otvorené falšovanie logiky Kapitálu nepotrebuje nijaký komen- 
tár. Lenže pokeynesovský model fungovania súčasného kapitalizmu má 
ešte aj ďalšie »realistické« črty. Ide predovšetkým o to, ako zabez- 
pečiť, aby v »nestabilnej ekonomike súkromného podnikania« kapita- 
listi plnili svoju spoločenský funkciu akumulovať kapitál. 


Pokeynesovcí vidia najdóležitejší Keynesov prinos v tom, že do eko- 
nomickej analýzy zaviedol moment neistoty, neisté očakávanie týka- 
júce sa budúcnosti, zatial čo v neoklasickej analýze panuje dokonalé 
predvídanie budúcnosti. Takto podřa Robinsonovej miesto bezčasovej 
analýzy neoklasikov nastúpila dynamická analýza kapitalizmu, zahr- 
nujúca historický čas. Táto ozajstná karikatůra »historického času« 
spočíva v tom, že podla svojich očakávaní budúceho zisku sa kapi- 
talisti rozhodujů, kofko budú investovať. Terajšte očakávania sú vždy 
ovplyvnené minulými skúsenosťami a tak spájajů prítomnosť s budúc- 
nosťou, ktorá je vždy neistá. Objem investícií a tým aj zamestnaností 
závisí vlastne od optimizmu alebo pesimizmu podnikatelov, od toho, 
čo Keynes nazýval »animal spirits«. Podla anglického slovníka tento 
ťažko preložitelný výraz znamená niečo ako bujarosf, životný elán, 
chuť do života. 


U Robinson, J., Eatwell, J.: c. d., str. 191. 
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Budácnosť kapitalizmu je naozaj čoraz nelstejšía. Isté je, že pokev- 
nesovský model fungovania kapitalízmu sotva móže vliať vela opti- 
mizmu ustráchanej monopolistickej buržoázíl. Pravda, optimizmus mó- 
že zvýšiť dávka alkoholu, veď anglická »spirits« znamená aj liehoviny, 
lenže po privelfkej dávke nasleduje čemer s nepríjemným pesimizmon, 
ktorý by sítuáciu kapitalizmu mohol iba zhoršíť. 


Aj J. Robinsonová vie, že existujů lné prostriedky, k'oré umele udr- 
žlavajů hladinu optimizmu monopolistickej buržoázie. Medzi ne patrí 
napríklad účinná polícajná ochrana proti šíreniu marxizmu a proti- 
kapitalistického zmýšlfania, predovšetkým však z ekonomického hla- 
diska tak výhodný rozsiahly program zbrojenia. Pravda, uprostred 
všeobecnej krízy kapitalizmu, ktorá sa neustále prehlbuje, pri hos- 
podárskych krízach, ktoré sa pravidelne opakujú aj účinok takýchto 
opatrení na »animal spirits« kapitalistov musí nevyhnutne slabnúť. 


Zmeny vo vzťahu buržoáznych ekonómov k Marxoví sů iba prejavom 
defenzívy, v ktorej sa v našom historickom období nachádza celá bur- 
žoázna ideológia. Avšak aj zahrávanie sa s Marxom je samo osebe ne- 
bezpečné, lebo vývin kapitalistickej reality velmi rýchle odhaluje 
zneužívanie Marxovej ekonomickej teórie. 


Súčasná etapa prehlbovania všeobecnej krízy kapitalizmu a jej 
odraz v kríze celého buržoázneho ekonomického myslenia vytvára 
priaznivé podmienky pre účinnejšiu efenzívu marxisticko-leninskej te- 
órie. Medzi jej ciele patrí aj podpora ideovo-politickej diferenciácie, 
ktorá prebieha medzi západnými ekonómam!. To však predpokladá ve- 
dieť správne diferencovať aj medzi ich teoretickými koncepciami. 


Pokeynesovské teórie a modely, aj keď obsahujů určitá kritiku ne- 
dostatkov kapitalizmu, sú iba novou formou jeho obhajoby a vyjadrujů 
nanajvýš odtienok v relatívnej »pokrokovosti« buržoázných ekonómov 
v rámci liberálneho reformizmu. A takisto pevne na póde buržoáznej 
ideológie zostávajú aj všetky spory, ktoré prebiehajů V súčasnej zá- 
padnej ekonómii. 


Proces ideovo-politickej diferenciácie viedol aj ku vzniku tzv. ra- 
dikálnej politickej ekonómie v USA a v niektorých západoeurópskyých 
krajinách.l8 Aj v jej rámci, tak ako v celom hnutí »novej lavice, tre- 
ba diferencovať medzi róznymi tendenciami a průdmi. Ale napriek 


18 Ekonomické koncepcie »novej řavíce« podre»ne rozoberá M. Šestáková 
vo svojej statí v Novej mysli, č. 7/8, 1977. 
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mnohým nedostatkom a protirečeniam koncepcie radikálnych ekonó- 
mov sú v podstate teoretickým odrazom neustále sa rozširujúceho a 
mohutnejúceho frontu demokratických, protimonopolistických a pro- 
tiimperialistických síl. Práve tým sa výrazne odlišujú napríklad od te- 
órií pokeynesovských ekonómov. 


Marxov Kapitál vyšiel s podtitulom Kritika politickej ekonómie. A 
plným právom, pretože obsahuje spolahlivý návod, ako viesť ideolo- 
gický boj v ekonomickej vede, ako zvyšovať účinnosť marxisticko-le- 
ninskej kritiky. Učí nás, že pritom treba brať do úvahy konkrétnu his- 
toricků situáciu kapitalizmu a perspektívy svetovej socialistickej re- 
volúcie, vyostrenie všetkých politických, sociálnych a ekonomických 
protirečení kapitalistického systému, ktoré sa odrážajů v krivom 
zrkadle buržoáznych a revizionistických ekonomických teórií. 


Sociálně ekonomické problémy 


Úloha a význam vnějších 
ekonomických vztahů 


VLADIMÍR MIČKA 


V souvislosti s přípravou a rozpracováním linie dalšího hospodář- 
ského a sociálního rozvoje naší společnosti věnoval XV. sjezd KSČ 
značnou pozornost problematice vnějších ekonomických vztahů. Zvláší 
přitom podtrhl jejich význam při zabezpečování dynamického a efe- 
ktivního rozvoje národního hospodářství 1 jejich rostoucí úlohu 
s ohledem na zvyšující se náročnost vnitřních 1 vnějších podmínek 
ekonomického vývoje a vytyčil pro tuto oblast konkrétní a náročné 
úkoly na další období. 


Cíle a úkoly stanovené XV. sjezdem KSČ na období do roku 1980 
se opírají o kritickou analýzu naší dosavadní práce, vycházejí z úsilí 
plně využít všechno pozitivní, co ovlivnilo úspěšné výsledky v období 
páté pětiletky, ale současně i z důkladného rozboru některých nedo- 
statků a problémů, se kterými musíme svádět ještě rozhodnější zápas 
v jednotlivých oblastech a na jednotlivých úsecích naší činnosti. 


Bilance výsledků práce celé strany a společnosti v etapě od XIV. 
sjezdu znovu potvrdila, že se leninský projekt výstavby socialismu 
plně osvědčil i u nás, v průmyslově vyspělém státě. Ekonomický po- 
tenciál ČSSR vzrostl v minulé pětiletce o jednu třetinu a dále se upev- 
nilo naše postavení ve světě. Dosažený kvantitativní 1 kvalitativní roz- 
voj výrobních sil se stal reálnou výchozí základnou pro další budování 
rozvinuté socialistické společnosti v naší zemi. 


Hodnotíme-li příčiny dosažených úspěchů, nemůžeme ztrácet ze zře- 
tele, že jedním z rozhodujících předpokladů byla právě všestranná 
součinnost a spolupráce s bratrskými stranami, především s Komu- 
nistickou stranou Sovětského svazu. Společný postup s ostatními so- 
cialistickými zeměmi znásobuje naše síly a přispívá k úspěšnému ře- 


18 


šení jednotlivých úkolů a problémů. Především zkušenosti sovětských 
soudruhů nás podněcují k tvořivé aplikaci a k využívání bohatých po+ 
znatků z šedesátileté historie výstavby socialismu. Spolu se závěry 
XV. sjezdu KSČ představují proto 1 teoretické a politické závěry 
XXV. sjezdu KSSS stále živý zdroj poznatků pro řešení aktuálních 
úkolů našeho společenského a ekonomického rozvoje. 

Při přípravě úkolů a cílů šesté pětiletky věnovalo jednání XV. sjez- 
du KSČ právem velkou pozornost rozboru stávajících 1 nových hos- 
podářských podmínek, ve kterých bude probíhat její realizace. 
Význam tohoto přístupu spočívá v tom, že ujasnění těchto podmínek 
je důležitým předpokladem jednotného přístupu k řešení všech ná- 
ročných a složitých úkolů, vytyčených v oblasti soclálně ekonomíc- 
kého rozvoje naší společnosti. 

Československé národní hospodářství se dnes řadí ve světě mezl 
nejvyspělejší. Ve svém souhrnu tvoří složitý mechanismus s mohutným 
ekonomickým potenciálem, v jehož struktuře a reprodukci probíhají 
závažné změny. Patří sem v prvé řadě prohloubení vyčerpanosti exten- 
zívních zdrojů hospodářského růstu, které výrazně ovlivňuje nejen 
současný, ale 1 budoucí ekonomický rozvoj. Dosažená vysoká úroveň 
zaměstnanosti nás nutí počítat do budoucna s podstatně nižšími pří- 
růstky pracovních sil a tím zároveň klást i podstatně vyšší nároky 
na růst produktivity práce, efektivnost využívání pracovních sil a je- 
jich racionální rozmisťování. Dalším závažným faktorem našeho eko- 
nomického rozvoje je omezenost vlastních zdrojů surovin, paliv a 
energie, která je navíc doprovázena jejich obtížnějším a nákladnějším 
získáváním na světových trzích. Společenský efekt rozvoje výroby a 
další růst blahobytu našeho lidu se proto stává stále více závislý na 
tom, jak dokážeme s materiálními zdroji hospodařit, jak účinně je do- 
vedeme zhodnocovat. 

XV. sjezd KSČ 1 jednání ústředního výboru strany v posledních le- 
tech ukázaly cesty a způsoby, jak pozitivně řešit jednotlivé úkoly a 
problémy dalšího rozvoje naší ekonomiky. Zvlášť přitom zdůraznily, 
že v současném období mohutného nástupu vědy jako výrobní síly se 
stává prvořadým a rozhodujícím faktorem růstu výroby a společenské 
produktivity práce vědeckotechnický pokrok. Současně s tím však při 
uskutečňování hospodářského rozvoje nabývá kvalitativně novou úlo- 
hu faktor vnějších ekonomických vztahů. 

Vyplývá to především z toho, že rozvoj národního hospodářství je 
zcela objektivně spojen s řadou významných politickohospodářských 
úkolů, které musí zabezpečovat právě oblast vnějších hospodářských 
styků. Jde v prvé řadě o plnění úlohy aktivního nástroje zapojování 
naší ekonomiky do mezinárodní dělby práce, o uskutečňování změn 
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ve věcné struktuře vytvořeného společenského produktu v souladu 
s potřebami jeho užítí 1 o jejich důležité místo v samotném urych- 
lování vědeckotechnického pokroku. 

Prohlubování intenzity vlivu vnějších ekonomických podmínek proto 
staví tuto oblast do úlohy stále významnějšího Činitele zvyšování vý- 
konnosti celého reprodukčního procesu. Jde tak o to, využívat plně 
všech možností, které dává rozvoj zahraničního obchodu stejně jako 
dalších forem naší účastí v mezinárodní dělbě práce pro dosahování 
výrazných úspor společenské práce, zvyšování efektivnosti výroby a 
širší uplatňování Intenzívních faktorů ekonomického růstu. 


Pozornost, kterou věnuje Komunistická strana Československa ve 
své činností otázkám vnějších ekonomických vztahů, není proto ná- 
hodná a odpovídá plně jejich úloze, kterou zaujímají v celkové stra- 
tegii našeho ekonomického rozvoje. Soustavná analýza vývoje vnějších 
ekonomických vztahů umožňuje straně vypracovávat vědecky podlo- 
ženou směrnicí jejich dalšího rozvoje jako nedílné součásti celkové 
hospodářské a zahraniční politiky. 


Je skutečností, že již v období předmnichovské republiky ukazovala 
KSČ nejen úlohu zahraničního obchodu jako jednoho z nejdůležitěj- 
ších "činitelů hospodářského rozvoje, ale zároveň 1 problémy, které 
přinášela jeho orientace, vycházející z třídních zájmů buržoazie. 


Po osvobození Československa Sovětskou armádou v květnu 1945 
strana současně s bojem o socialistický charakter republiky a její 
hospodářskou obnovu prosazovala zcela jednoznačně nutnost důsledné 
orientace zahraničního obchodu na Sovětský svaz a další země, které 
se rozhodly jít cestou socialistické výstavby. Ukazovala, že takové za- 
měření vyplývá nejen ze společných třídních zájmů, ale že je zároveň 
nutné i pro zajištění dobrého chodu československého národního hos- 
podářství. 

O socializaci zahraničního obchodu však mohlo být rozhodnuto až 
po definitivním vítězství dělnické třídy v únoru 1948. Státní monopol 
zahraničního obchodu zajistil potřebnou ochranu národního hospodář- 
ství protí ekonomického a politickému vměšování kapitalistických stá- 
tů a umožnil plánovitě rozvíjet národní hospodářství i hospodářskou 
spolupráci se zahraničím. 

V historickém vývojí poválečných let tak bylo v souladu s cílevě- 
domou politikou KSČ přesunuto těžiště hospodářských vztahů ČSSR se 
zahraničím na socialistické země, především na Sovětský svaz. Závaž- 
nost tohoto procesu zvýrazňovala navíc i hospodářská blokáda, uplat- 
ňovaná v této době vůči Československu i ostatním zemím budujícím 
socialismus imperialistickými státy. 

V období padesátých let došlo v podstatě ke stabilizaci teritoriál- 
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ního rozložení našeho zahraničního obchodu. Podíl zhruba jedné tře- 
tiny zaujal v československém zahraničním obchodu Sovětský svaz, 
další třetinu ostatní socialistické země a zbývající třetinu kapitalis- 
tické a rozvojové země. Za rok 1976 činil podíl obratu socialistických 
zemí 70,9% a nesocialistických 29,1 %, přičemž podíl průmyslově vy- 
spělých států dosahoval 22,1 % a rozvojových zemí 7 %. 

Československo, jako průmyslová země s rozvinutým, ale kapacitně 
omezeným výrobním potenciálem a nedostatečnou Surovinovou zá- 
kladnou je zcela objektivně odkázáno i do budoucna ve značné míře 
na směnu svých výrobků se zahraničím. Rozsah zapojení do meziná- 
rodní směny je již dnes poměrně široký. Prostřednictvím zahraničního 
obchodu, který je nejvýznamnější složkou vnějších ekonomických 
vztahů, se každoročně směňuje více než pětina nově vytvořených užit- 
ných hodnot. V souladu s celosvětovými tendencemi zaznamenávají 
1 průměrná roční tempa vývozu a dovozu rychlejší růst než tempa vý- 
voje národního důchodu. Ve srovnání s rokem 1950 se podíl vývozu 
na národním důchodu zvýšil z necelé jedné desetiny na tři desetiny. 
V obratu československého zahraničního obchodu se zároveň zvýšil 
podíl hotových výrobků, který dnes dosahuje úrovně srovnatelné 
s průmyslově vyspělými státy (70 procent ve vývozu a 50 procent 
u dovozu). “ 

Zahraniční obchod se v současné době podílí na užitém národním 
důchodu zhruba jednou třetinou a ovlivňuje tak podstatně jeho tvor- 
bu. Pouze v deseti zemích světa má zahraniční obchod při tvorbě nás 
rodního důchodu větší váhu než v ČSSR. 


Z hlediska dlouhodobé perspektivy vycházíme z toho, že bude i na- 
dále pokračovat předstih růstu zahraničního obchodu před růstem ná- 
rodního důchodu. Podle dosavadních úvah by se tak měl celkový obrat 
zahraničního obchodu zvýšit do roku 1990 protí roku 1975 zhruba 
2,7krát. | 

V základní teritoriální struktuře počítáme s dalším posílením hos- 
podářských vztahů se socialistickými zeměmi při současném růstu vý- 
měny zboží s nesocialistickým světem. Stejně jako v dosavadním vý- 
voji zůstává i do budoucna vzájemná výměna zboží a intenzivnější za- 
pojování československé ekonomiky do hospodářské spolupráce se 
Sovětským svazem a ostatními státy socialistického společenství hlav- 
ním stabilizačním faktorem ve vývoji vnějších ekonomických vztahů 
i celé naší ekonomiky. Platí to v prvé řodě pro prohlubování eko- 
nomické integrace zemí RVHP. jako významného prostředku, který 
umožňuje násobit síly zemí socialistického společenství a urychlovat 
proces výstavby rozvinuté socialistické společnosti. 

Jak zdůraznil ve zprávě XV. sjezdu KSČ generální tajemník ÚV KSČ 
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s. Gustáv Husák, »s upevňováním socialistického společenství, s eko- 
nomickým sbližováním socialistických zemí vzrůstá význam vnějších 
ekonomických vztahů pro rozvoj našeho národního hospodářství. Větší 
zapojení do mezinárodní socialistické dělby práce se stává prvořadým 
činitelem zvyšování efektivnosti, zajišťování našich potřeb a předpo- 
kladem rovnovážného vývoje hospodářství. 


Prohlubování spolupráce se Sovětským svazem a ostatními členský- 
mi zeměmi RVHP je hlavní liníf zapojení naší ekonomiky do mezi- 
národní dělby práce. Mohutná ekonomická a vědeckotechnická zá- 
kladna společenství socialistických zemí nám umožňuje dlouhodobě 
formovat efektivní strukturu ekonomiky, vytvářet optimální výrobní a 
odbytové podmínky pro rozvoj celých odvětví a oborů. Umožňuje řešit 
dlouhodobě, za příznivých stabilních podmínek problémy surovin a 
energie, realizovat ve stále větším měřítku koncentraci a specializací 
výroby a výzkumu.cl 

Splnění těchto záměrů vyžaduje přistupovat k řešení problematiky 
vnějších ekonomických vztahů na všech úsecích daleko komplexněji, 
důsledněji a s dlouhodobým výhledem a soustavně tak vytvářet 1 
v této oblasti předpoklady pro zabezpečování dalšího efektivního roz- 
voje ekonomiky 1 růstu životní úrovně obyvatelstva. 


Nové požadavky na urychlování procesu mezinárodní dělby práce 
klade jak samotné tempo rozvoje hospodářského Života, tak zejména 
současná vědeckotechnická revoluce. V souladu s tím se 1 rostoucí 
zapojení naší ekonomiky do mezinárodní dělby práce, především so- 
cialistické ekonomické integrace, utváří jako dlouhodobě zaměřený 
proces, který má svůj objektivní základ v pokračující internaciona- 
lizaci výrobních sil. 


Vznik světového hospodářství je doprovázen postupným začleňová- 
ním stále nových národních ekonomik do soustavy světových ekono- 
mických vztahů. Důkazy o tom, že tento proces je i pro nás stále vý- 
znamnější, můžeme nalézt v každodenní praxi. Nejen stále větší část 
výrobních potřeb, investic, ale i spotřebních předmětů a služeb kry- 
jeme cestou směny zboží a služeb. Tato spolupráce nabývá stále dlou- 
hodobější povahy, stává se předmětem cílevědomé mezinárodní dělby 
práce. Na XV. sjezdu KSČ vyjádřil tuto tendenci předseda vlády ČSSR 
s. L. Štrougal slovy: »Vývoj socialistické ekonomické integrace 1 hos- 
podářské spolupráce s nesocialistickými státy postupuje velmi rych- 
le, mění svoji kvalitu a násobí i vyvolané vlivy na naše vnitřní eko- 
nomické a vědeckotechnické procesy.«ž 


1 XV. sjezd KSČ, Svoboda 1977, str. 53—b54. 
2 XV. sjezd KSČ, Svoboda 1977, str. 166. 
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Nejde tak jen o dělbu práce v oblasti materiální výroby, ale zároveň 
o dělbu práce na poli vědy a techniky, která se stala jednou z nej- 
dynamičtějších složek rozvoje světové dělby práce a znásobila tím 
účinnost vědy a techniky jako výrobní síly. 


Probíhající proces internacionalizace výroby se tak prosazuje nejen 
jako jedna ze zákonitostí rozvoje současných výrobních sil, ale sou- 
časně i jako významný stimul vědeckotechnického pokroku v celo“ 
světovém měřítku. Zvlášť tím vystupují do popředí vnitřní kvalitativní 
stránky tohoto procesu, spojené s vytvářením podmínek pro intenzív- 
nější růst produktivity společenské práce. 


Proces rozvoje mezinárodní dělby práce přitom nabývá stále většího 
významu nejen pro ekonomiky malého a středního typu, jakou je 
ČSSR, ale současně i pro velké ekonomické celky. I na XXV. sjezdu 
KSSS v souvislosti s tím s. L. I. Brežněv zdůrazníl, že »jednou ze zvlášt- 
ností naší doby je rostoucí využívání mezinárodní dělby práce pro 
rozvoj každé země nezávisle na jejím bohatství a její hospodářské 
úrovní«.Š 

Jak ukazoval V. I. Lenin, projevuje se tendence k zapojování všech 
národů i zemí do společenského hospodářského života jasně již za ka- 
pitalismu. »Vyvíjející se kapitalismus,« zdůrazňoval V. I. Lenin v člán- 
ku Kritické poznámky k národnostní otázce, »zná v národnostní otázce 
dvě historické tendence. První tendence je probuzení národního života 
a národních hnutí, boj proti jakémukoli národnostnímu útlaku, vytvá- 
ření národních států. Druhá tendence je rozvoj a rozšíření nejrůzněj- 
ších styků mezi národy, stržení národních přehrad, vytvoření mezi- 
národní jednoty kapitálu, hospodářského života vůbec, politiky, vědy 
atd.« A dále: »Obě tendence jsou pro kapitalismus světovým zákonem. 
První převládá v počátcích jeho vývoje, druhá je charakteristická pro 
vyspělý kapitalismus, který spěje ke své přeměně v socialistickou spo- 
lečnost.«í 

V nynější době jsme svědky toho, že internacionalizace hospodář- 
kého života nabývá nových kvalitativních forem. Odrazem toho je 
i vznik velkých mezistátních sdružení jak v socialistické, tak v ka- 
pitalistické soustavě. Vedle Rady vzájemné hospodářské pomoci jako 
hospodářského společenství vytvořeného v rámci světové socialistické 
soustavy pracuje dnes v kapitalistickém světě Evropské hospodářské 
společenství a Evropské sdružení volného obchodu. Řadu integračních 
seskupení vytvořily 1 rozvojové země, jeko například Společný trh 
arabských zemí, Andskou skupinu, Středoafrickou celní a hospodář- 


3 XXV. sjezd KSSS, Svoboda, Praha 1976, str. 52. 
4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, SNPL, Praha 1959, str. 19—20. 
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skou unil, Východoafrické společenství, Středoamerický společný trh 
a jiné. 

Příznačné pro vznik těchto sdružení je, že se vytvářejí na základě 
společenskohospodářských charakteristik. Integrační seskupení vzní- 
kající v rámci světové kapitalistické soustavy se tak liší od socialis- 
tického ekonomického sdružení jak svým objektivně podmíněným spo- 
lečenským charakterem, tak 1 svými třídními cíli. Avšak ani při po- 
suzování jednotlivých integračních procesů v rámci světového kapi- 
talistického hospodářství nelze ztrácet ze zřetele, že se tato hospo- 
dářská seskupení často navzájem značně liší jak sociálně ekonomic- 
kou, tak i politickou, případně další orientací. 

Dalším výrazným rysem soudobého procesu internacionalizace hos- 
podářského Života je dříve nevídaný rozvoj dvoustranných i mnoho- 
stranných hospodářských styků přímo mezi jednotlivými zeměmi, a to 
nejen v rámci dvou světových soustav, ale 1 mezi zeměmi s rozdílným 
společenským zřízením. Zvláštní význam zde má především psůmyslo- 
vá kooperace, od vzájemné výměny informací, sestavování a plnění 
společných programů, specializace ZP programů až po vytvá- 
ření společných podniků. 


Je samozřejmé, že objektivní možnosti a předpoklady mezinárodní 
hospodářské spolupráce se nerealizují samy od sebe, že nenastávají 
automaticky, ale že jsou výsledkem konkrétní činnosti jednotlivých 
států. Podíl každého z nich je přitom určován především jeho sociálně 
ekonomickým zřízením, zájmy a politikou vládnoucích stran a vlád. 

Z tohoto hlediska nabývá internacionalizace společenského a pře- 
devším hospodářského života kvalitativně nový obsah a tím i nové 
podmínky rozvoje až za socialismu, kdy zahrnuje ve stále širším a 
hlubším rozsahu mezinárodní zespolečenštění práce, výroby a směny 
socialistického typu. 


Základním předpokladem takovéto zásadní přestavby světa spojené 
s uskutečňováním radikálních pokrokových změn ve všech oblastech 
společenského života a tím 1 v mezinárodních ekonomických vztazích 
se stala před šedesáti lety Velká říjnová socialistická revoluce. Pod 
vlivem světového socialismu došlo ve světovém hospodářství k hlu- 
bokým kvalitacdivním změnám, rozšířila se sféra rovnoprávné a vzá- 
temně výhodné spolupráce a byly vytyčeny perspektivy vytvoření 
spravedlivější soustavy celosvětových ekonomických vztahů. 

Vznik a vývoj světového socialismu potvrdil objektivně existující a 
v dílech zakladatelů marxismu-leninismu nejednou zdůvodněnou nut- 
nost a účelnost sjednocujícího procesu socialistických států. V hos- 
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podářské oblasti nabyl tento proces formy socialistické ekonomické *' 


integrace, uskutečňované na zásadách státní svrchovanosti, nezávi 


24 


slosti, plné rovnoprávnosti, vzájemných výhod a soudružské pomoci. 

Jak se plně potvrzuje, prosazuje se socialistická ekonomická inte- 
grace stále více jako zákonitost období výstavby rozvinutého socia- 
lismu. Vyplývá to z vyspělosti socialistického výrobního způsobu a 
odpovídá to 1 tomu, že země RVHP řeší v podstatě stejné ekonomické, 
vědeckotechnické a společenskopolitické procesy rozvoje, související 
s výstavbou socialismu a s vytvářením podmínek pro postupný pře- 
chod ke komunismu. 

V současné etapě vývoje socialistického světového systému, kdy 
v Sovětském svazu byla vybudována rozvinutá socialistická společnost 
a vytváří se materiálně technická základna komunismu a kdy ostatní 
socialistické země budují rozvinutou socialistickou společnost, nabývá 
při dialektické jednotě národního a internacionálního mezinárodní fak- 
tor zvlášť na významu. Je to právě společný postup v mezinárodním 
měřítku, který nám umožňuje řešit takové základní úkoly, jako je roz- 
víjení socialistických společenských vztahů a vytváření materiálně 
technické základny rozvinutého socialismu s vyšší efektivností a větší 
úsporou času. 

Pro uskutečňování těchto cílů byla v rámci socialistického spole- 
čenství vytvořena pevná základna, založená na plnění společně do- 
hodnutého Komplexního programu rozvoje socialistické ekonomické 
integrace. Jeho obsah se dotýká prakticky všech oblastí a úseků eko- 
nomické činnosti. Zahrnuje tím jak sféru materiální výroby, vědy a 
techniky, tak 1 oblast systémových a institucionálních opatření, to 
znamená oblast prostředků a nástrojů, které slouží k dosažení vyty- 


čených cílů. 

Óspěšná realizace programu spolupráce a integrace zemí Rady vzá- 
jemné hospodářské pomoci vede k dalšímu sbližování, spojování a 
prolínání národních hospodářských komplexů v jeden celek, ke stále 
účinnějšímu řešení klíčových problémů jejich hospodářského 1 spo- 
lečenského rozvoje a tím 1 k upevňování jednoty a ekonomické síly 
celého socialistického společenství. 

V období let 1971—1975 byly ve všech členských státech RVHP 
úspěšně splněny pětileté plány rozvoje národního hospodářství. Vyso- 
kým tempem se rozvíjejí výrobní síly, vzrůstá efektivnost společenské 
výroby, zlepšuje se kvalita produkce a trvale roste životní úroveň oby- 
vatelstva. O výrazném růstu jejich ekonomik svědčí především vývoj 
národního důchodu a průmyslové výroby. 

Tvorba národního důchodu se ve společenství států RVHP v uve- 
deném pětiletí zvýšila o 36 procent a průmyslová výroba o 45 procent. 
Toto tempo výrazně kontrastuje s růstem, který byl zaznamenán ve 
vyspělých kapitalistických státech. Skutečnost, že národní důchod 
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vzrostl v daném období ve vyspělých kapitalistických státech o 14 
procent a v členských zemích EHS jen o 12 procent, ukazuje, že růst 
v zemích RVHP probíhal prakticky třikrát rychleji. Přírůstek hrubé 
průmyslové výroby činil ve vyspělých kapitalistických státech 9 pro- 
cent a v EHS 7 procent, přičemž v roce 1975 byla výroba ve vyspělých 
kapitalistických státech o 8 procent nižší než v roce 1974. 

Značné rozšíření a prohloubení zaznamenal také rozvoj vědecko- 
technické spolupráce členských států RVHP. Jen v letech 1971—1975 
bylo ke společnému řešení vědeckotechnických problémů uzavřeno 
více než 80 mnohostranných dohod a smluv. V současné době je do 
mnohostranné vědeckotechnické spolupráce zapojeno zhruba 1600 vě- 
deckovýzkumných organizací členských států RVHP. 

Prohlubování mezinárodní socialistické dělby práce našlo svůj odraz 
1 v rozvoji zahraničního obchodu členských států RVHP. Charakteris- 
tickým rysem tohoto vývoje bylo ve všech zemích rychlejší tempo 
růstu obratu zahraničního obchodu ve srovnání s tempem růstu ná- 
rodního důchodu, což ukazuje na rostoucí úlohu zahraničního obcho- 
du v rozvoji jednotlivých socialistických ekonomik. 

Výměna zboží členských zemí RVHP dosáhla v roce 1975 téměř 126 
miliard rublů a zvýšila se za pět let 2,2krát, z toho se socialistickými 
státy o 97 procent, s vyspělými kapitalistickými státy 2,8krát a s roz- 
vojovými zeměmi 2,3krát. I když přihlédneme k růstu cen na světo- 
vých trzích zboží, spočívá základ těchto ukazatelů v růstu fyzického 
objemu dodávek zboží. 


V roce 1976 vzrostla vzájemná výměna zboží zemí RVHP o 11,2 pro- 
centa, přičemž pozitivním rysem tohoto růstu byla zejména skuteč- 
nost, že daleko největší podíl na tomto zvýšení zaznamenala specia- 
lizovaná a kooperovaná strojírenská výroba, jejíž vývoz vzrostl o více 
než polovinu a představuje tak téměř třetinu celkového vývozu strojů 
a zařízení. 

Životně důležitý význam pro rozvoj ekonomik bratrských zemí měly 
vzájemné dodávky paliv, průmyslových surovin a kovů, hlavně ze 
Sovětského svazu. Jejich objem se za minulou pětiletku zvýšil více než 
dvakrát. Dodávky ropy ze Sovětského svazu do členských států RVHP 
v minulé pětiletce vzrostly ve srovnání s předcházející pětiletkou 
skoro na dvojnásobek a dodávky plynu téměř na čtyřnásobek. Tímto 
způsobem byla uspokojena převážná část dovozních potřeb členských 
států RVHP v základních druzích průmyslových surovin, paliv a ma- 
teriálů. 


Celková úroveň rozvoje členských zemí RVHP dosáhla v posledních 
letech takové výše, že nabyly převažující význam intenzívní faktory 
růstu. Tato skutečnost, stejně jako sbližování úrovně ekonomik a je- 
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jich struktur, ovlivňuje vztahy v rámci socialistického společenství 
směrem k posilování vnitroodvětvové směny proti směně meziodvětvo- 
vé, která převládala v předchozích obdobích. Zároveň se tak vytvářejí 
příznivé podmínky pro urychlování vnítroodvětvové specializace uvnitř 
jednotlivých zemí. 

V souvislosti s tím je 1 pro praxi soudobé socialistické ekonomické 
integrace příznačný přechod od nejjednodušších způsobů kooperace 
ke stále složitějším formám, které vyžadují koordinaci rozvojových 
plánů zúčastněných zemí v různých odvětvích národního hospodářství. 
Rozvoj kooperace a specializace průmyslu členských zemí RVHP za- 
znamenal v posledních letech pozitivní výsledky, o čemž svědčí 
1 množství uzavřených dvoustranných a mnohostranných dohod. 


Významným projevem zespolečenštění a internacionalizace výroby 
členských zemí RVHP je 1 vytváření mezinárodních hospodářských 
organizací v rámci jednotlivých odvětví. Jde o kvalitativně novou for- 
mu hospodářské spolupráce, která zabezpečuje co nejracioná!lnější 
koncentraci, společné řízení, plánování i realizací ekonomických úko- 
lů a představuje tak 1 jednu z hlavních cest dalšího prohlubování hos“ 
podářské a vědeckotechnické spolupráce i rozvoje socialistické eko- 
nomické integrace. 

I pro československou ekonomiku plně platí, že rozvoj moderní vý- 
roby vyžaduje v období probíhající vědeckotechnická revoluce její stá- 
le užší specializaci, koncentraci a zhromadňování a že zabezpečování 
optimálních vědeckých, technických a výrobních kapacit přesahuje 
v mnohém možnosti jednotlivých národních ekonomik a tedy i naší 
ekonomiky. Spojení sil socialistických zemí umožňuje naopak efektiv- 
ně řešit řadu ekonomických problémů, uskutečňovat jednotlivé hos- 
podářské záměry, které prostě nejsou v silách a možnostech jednot- 
livých zemí. ! 

Provedené rozbory přitom ukazují, že naše ekonomika má v procesu 
specializace ještě značné rezervy. Je to tím významnější, že meziná- 
rodní specializace a kooperace je právě v našich podmínkách jedinou 
cestou, která může vést k zajištění široké škály potřeb a zároveň ne- 
zbytného zúžení výrobního sortimentu, zejména v oblasti strojírenské 
výroby. I v dalším období stojí proto před námi úkol využít plně 
všechny možnosti a předpoklady, které v tomto směru vytváří program 
komplexní socialistické ekonomické integrace. 

Neustálé prohlubování a zdokonalování forem a způsobů spolupráce, 
lepší využívání existujících rezerv v jednotlivých oblastech meziná- 
rodní socialistické dělby práce patří tak k našim předním úkolům a 
trvale platným požadavkům. 

Uplynulé období realizace komplexního programu prokázalo, že byly 
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vytvořeny potřebné předpoklady pro další prohloubení mnohostranné 
spolupráce 1 pro hlubší společnou koordinaci pětiletých národohospo- 
dářských plánů, které se dnes více než kdykoliv dříve opírají o me- 
zinárodní ověření a vyjasnění dlouhodobých záměrů rozvoje. To vy- 
tváří zároveň důležitý předpoklad pro stabilitu pětiletých plánů, stejně 
Jako pro včasné řešení problémů, které přesahují rámec roku 1980. 


Platí to především pro zajišťování paliv, energie a investic, pro ře- 
šení úkolů na úseku vědeckotechnického rozvoje, ale 1 pro další 
oblasti. Tomu odpovídá 1 společná příprava a rozpracování cílových 
programů spolupráce v nejdůležitějších odvětvích materiální výroby 
na 10leté až 15leté období. Vypracování těchto dlouhodobých progra- 
mů, které se týkají perspektivního období do roku 1990, klade zároveň 
nové požadavky na vzájemné skloubení dlouhodobých plánů rozvoje 
jednotlivých členských zemí RVHP na toto období, a představuje tím 
vlastně počátek mnohostranné koordinace národohospodářských plánů 
na dlouhodobou perspektivu. 


I přes určité potíže, které jsou spojeny s plněním úkolů vyplýva- 
jících z komplexního programu, dochází postupně nejen k podstatně 
hlubšímu poznání potřeb celého společenství států RVHP, ale zároveň 
1 k výraznějšímu sjednocení názorů mezi státy na priority, na výběr 
hlavních integračních akcí, stejně jako na způsoby jejich řešení a vše- 
stranného zajišťování. 


Ekonomika společenství RVHP upevňuje postupně své postavení | 
v celosvětovém hospodářství. V současné době patří mezi tří hospo- 
dářsky nejsilnější oblastl a řadí se svým ekonomickým potenciálem 
hned vedle ekonomiky Spojených států amerických a západní Evropy. 
Úroveň zahraničního obchodu na obyvatele v zemích RVHP převyšuje 
dnes přibližně o 10 procent průměrnou světovou úroveň. Ukazatele vý- 
vozu na obyvatele se přitom v řadě zemí RVHP staly souměřitelnými 
s odpovídajícími ukazateli nejvyspělejších kapitalistických států. 

Hospodářská spolupráce zemí RVHP je tak nejen důležitým fakto- 
rem upevňování síly socialistického společenství, ale zároveň 1 růstu 
jeho mezinárodní autority. Proto 1 na XXX. zasedání RVHP mohl s. 
Kosygin* podtrhnout to, že na celkových pozitivních změnách, které 
jsou příznačné pro první polovinu sedmdesátých let, na citelném 
obratu k uvolňování napětí a na rozvoji mezinárodní spolupráce mají 
nesporně svůj podíl £ procesy integrace světové socialistické hospo- 
dářské soustavy. 

Ve světovém vývojí se tak prosazuje úzká vzájemná podmíněnost 


5 Projev A. N. Kosygina na XXX. zasedání RVHP. Planovoje chozjajstvo č. 9/ 
1976. 
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< dvou mezinárodních procesů, spočívající na jedné straně v pozitivním 
vlivu uvolňování mezinárodního napští na vývoj ekonomických styků 
mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi a na druhé straně 
v pozitivním působení rozvoje hospodářských styků mezi zeměmi obou 
soustav na vývoj v mezinárodně politické oblasti. 

Jak zdůraznil na XXV. sjezdu KSSS s. L. I. Brežněv, »ekonomickou 
integrací se upevňuje síla a semknutost společenství socialistických 
zemí. Spolupráce s rozvojovými zeměmi! usnadňuje přestavbu jejich 
ekonomiky a společenského života na pokrokových zásadách. A ko- 
nečně hospodářské a vědeckotechnické styky s kapitalistickými státy 
upevňují a rozšiřují materiální základnu politiky mírového soužití.«5 


Zaměření socialistických zemí na mírové soužití a spoluprácí států 
s rozdílným společenským zřízením vychází ze samé podstaty socia- 
lismu. Proto také orientace na trvalé uvolňování mezinárodního napětí 
není pro socialistické země otázkou taktiky, ale dlouhodobé strategie, 
nejdůležitějším zahraničně politickým cílem. V souladu s tím přiklá- 
dají socialistické země otázkám rovnoprávné a vzájemně výhodné 
spolupráce nejen ekonomický, ale 1 prvořadý politický význam. 


Výrazem toho je 1 návrh Deklarace o prohloubení a upevnění uvol- 
ňování mezinárodního napětí, předložený Sovětským svazem letošnímu 
XXXII. zasedání Valného shromáždění OSN, který obsahuje požada- 
vek, aby jednotlivé země »všestranně rozvíjely rovnoprávné vzájemné 
výhodné hospodářské vztahy mezi všemi státy na spravedlivém zákla- 
du při náležitém respektování zájmů rozvojových zemí, uskutečňovaly 
spolupráci směřující k plnějšímu využívání přírodních zdrojů a rozvoji 
vědomostí«./ 

Důležitý podnět rozšiřování mezinárodního obchodu, průmyslové 
kooperace, spolupráce v oblasti vědy a techniky, přl ochraně životního 
prostředí 1 v dalších oblastech dala již helsinská konference o bez- 
pečnosti a spolupráci v Evropě v roce 1975. Dnes po více než dvou- 
letém období můžeme říci, že Československo přistupuje 1 v ekono- 
miíické oblasti důsledně k naplňování Závěrečného aktu této konferen- 
ce, že mírová spolupráce s ostatními státy bez ohledu na jefich spo- 
lečenskoekonomické zřízení je jedním z charakteristických rysů naší 
politiky v oblasti vnějších vztahů. 

Výrazem toho je 1 šestý pětiletý plán rozvoje národního hospodář- 
ství, který v souladu se směrnicemi schválenými XV. sjezdem KSČ sta- 
noví další úkoly v rozvíjení hospodářské spolupráce s vyspělými ka- 
pitalistickými státy a rozvojovými zeměmi a ve vytváření podmínek 
a a 


6 XXV. sjezd KSSS, Svoboda, Praha 1978, str. 51. 
7 Rudé právo, 29. 9. 1977. 
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pro rozvoj vzájemně výhodných vztahů na dlouhodobém základě, při 
účinnějším využívání průmyslové kooperace a vědeckotechnické spo- 
lupráce. 

Většina kapitalistických států a rozvojových zemí je pro ČSSR dů- 
ležitým obchodním pratnerem jak ve vývozu, tak 1 v dovozu. Možnosti 
a požadavky dalšího rozvoje hospodářské spolupráce mezi zeměmi 
s rozdílným společenským zřízením, vytyčené helsinskou konferencí, 
jsou proto zakotvovány i v jednotlivých právních dokumentech, k je- 
jichž sjednávání Československo přistupuje. 

Zvláštní pozornost vyžaduje rozvoj hospodářských vztahů s rozvo- 
Jovými zeměmi, které jsou po socialistických zemích naším druhým 
největším partnerem v odběru strojírenských výrobků, investičních 
zařízení a celků, ale na druhé straně zároveň významným dodavatelem 
některých surovin, potravin a průmyslových materiálů nezbytných pro 
naše národní hospodářství. V souvislosti s tím se vyznačuje 1 per- 
spektiva našich obchodních a hospodářských styků s těmito zeměmi 
řadou progresívních rysů. 

Hospodářská politika Československa vůči těmto zemím zůstává 1 do 
budoucna zaměřena na podporu úsilí o postupné snižování jejich zá- 
víslosti na imperialistických státech a na podporu jejich všestranného 
rozvoje, zejména pak zemí, které si zvolily nekapitalistickou cestu 
svého vývoje. Při rozšiřování vzájemných styků počítáme nejen Ss vý- 
raznějším růstem zahraničního obchodu, ale zároveň 1 s rozvíjením 
dalších forem vnějších ekonomických vztahů, zejména hospodářské a 
vědeckotechnické spolupráce. V návaznosti na to rovněž předpoklá- 
dáme, že dojde k zintenzívnění naší pomoci při vysílání expertů do 
rozvojových zemí, kde již dnes pracuje více než tisíc lékařů, geologů, 
agronomů, techniků a dalších československých odborníků. 


Dokončení v č. 1/1978 
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————— 


Lidová kontrola © 
po XV. sjezdu KSC 


VLASTIMIL SVOBODA 


V díle V. I. Lenina jsou obsaženy všechny podstatné okruhy otázek, 
které se týkají problematiky řízení socialistického národního hospo- 
dářství. K nejzávažnějším z nich, které mají pro naši hospodářskou 
současnost zvláštní platnost, patří především otázky vztahující se 
Kk uplatňování vedoucí úlohy strany v ekonomice, k principu demo- 
kratického centralismu při řízení a organizaci výroby, k ekonomic- 
kému a sociálnímu plánování, určující úlohy národohospodářských 
plánů v celém pohybu socialistické společnosti, racionalizace práce, 
významu tvůrčího uplatňování morální a hmotné zainteresovanosti, 
kontroly apod. 

Socialistický společenský řád posílil a dále posiluje životní jístoty 
člověka. Zabezpečuje mu práci, plné uplatnění ve společnosti a umož- 
ňuje mu jeho svobodný a všestranný rozvoj. Uvedené rysy socialistické 
společnosti se však reprodukují a upevňují pouze na bází rozvoje so- 
cialistického vlastnictví. Proto v podmínkách socialistické společnosti 
vyniká — ve srovnání s dřívějšími formacemi — kvalitativně nová po- 
třeba celospolečenského řízení procesů, jehož funkcí je stmelování 
všech dílčích činností do jednoho proudu, celkový rozvoj společnosti 
a tím realizace základních zájmů každého člena. 

V tomto smyslu chápané celospolečenské řízení vyžaduje zvládnout 
a důsledně uplatňovat složité systémové otázky rozvoje, a to v jejich 
neustálém pohybu, vytváření optimálních organizačních struktur a va- 
zeb, rozpracování celého komplexu diferencovaně uplatňovaných pří- 
mých 1 nepřímých nástrojů řízení, důsledné uplatňování náročných 
metod a forem řízení, kontroly apod. 

Předpokladem účinnosti celospolečenského řízení je rovněž socia- 
listická uvědomělá kázeň a odborná úroveň kádrů, které jsou jeho ne- 
zbytnou složkou. V socialismu dochází na jedné straně k přeměně 
kázně vynucené v kázeň dobrovolnou, uvědomělou, jejímž základem 
je vědomí odpovědnosti každého člena pracovního kolektivu vůči spo- 
lečností; v tomto procesu sehrávají významnou roli různé formy So- 
otalistického soutěžení, zejména brigády socialistické práce. Jsou ne- 
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ho 


jen výrazem uvědomělého vztahu lidí k prácí, ale také významným 
prostředkem jejího formování. Na druhé straně společnost působí na 
své členy prostřednictvím všech svých článků politického 1 odborného 
řízení, aby zabezpečila cílové chování řízených objektů v souladu 
s potřebami společnosti, a to celou škálou prostředků jejich vlivu. 


Podstatu funkčního působení řízení socialistické společnosti vyzna- 
čil V. I. Lenin v »zajištění úplného blahobytu a svobodného všestran- 
ného vývoje všech členů společnosti« (V. I. Lenin, Spisy, svazek 6, 
Praha 1953, str. 48). To platí obecně — jak řízení národního hospo- 
dářství jako celku, tak jeho dílčích částí 1 jednotlívých pracovních 
kolektivů. 


Ve svých teoretických pracích a výrazně 1 pří řešení praktických 
problémů věnoval V. I. Lenin mimořádnou pozornost otázkám kontro- 
ly. 

Boj za zvýšení účinnosti řízení a plánování, zvyšování kázně a sti- 
inulování výroby, za důslednou realizaci plánem stanovených úkolů a 
hospodárnost ve výrobě i v užití vyráběné produkce, stejně tak jako 
boj proti byrokracií v řízení a jiným společenským nešvarům vždy 
spojoval s nutností dosáhnout velkého mistrovství jak v umění řídit 
a organizovat, tak v nezbytnosti uplatňovat účinný systém kontroly 
chápaný v nejširším smyslu toho slova jako kontrolu lidem. 


Jestliže v současné době usilujeme o plné prosazení všech funkcí, 
které kontrola v procesu řízení plní, pak se jedná zejména o plné 
uplatnění leninského pojetí kontrolní činnosti. 


V souvislosti s formulováním nejbližších úkolů sovětské moci se 
V. I. Lenin mnohokrát vracel k poslání kontroly, k jejímu významu při 
budování socialismu. Zdůrazňoval — řečeno dnešní terminologií — že 
vedle její poznávací a ovlivňovací funkce má kontrola rovněž význam- 
nou úlohu výchovnou. Není proto správné, že naše současná praxe ně- 
kdy ukazuje z kontroly jen její represivní stránku; takovéto pojetí 
odporuje leninským principům. 

Kontrolní činnost jako součást řízení také nelze redukovat jen na 
činnost vnějších kontrolních orgánů. Nepochybně tyto orgány mají 
v systému řízení své místo a jejich činnost nelze alternovat. 

Stejně významnou úlohu v řídící činnosti plní i vnitřní kontrolní sy- 
stém uplatňovaný po ose řízení každým odpovědným pracovníkem, 
odbornými kontrolními útvary i všemi pracujícími. Avšak žádný kon- 
trolní orgán není s to nahradit kontrolu vykonávanou přímo vedou- 
cími řídícími pracovníky. | 

Svou činností přispívá lidová kontrola v naší republice k uplatňo- 
vání leninských myšlenek v řídící práci v socialistické společnosti, 
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k prohlubování socialistické demokracie a tím významně napomáhá 
k realizaci politiky KSČ. 


Pro soustavu orgánů lidové kontroly v ČSSR 1 pro celý kontrolní 
systém je a zůstane důsledné a tvůrčí uplatňování leninských principů 
kontrolní práce v našich podmínkách trvalým zdrojem zvyšování její 
účinnosti. Přispívá k pozitivnímu působení na řešení problémů a 
odstraňování nedostatků a k podpoře účinných forem a metod řízení. 


Na XV. sjezdu KSČ bylo ve zprávě předsednictva ÚV KSČ, před- 
nesené generálním tajemníkem ÚV KSČ s. Gustávem Husákem, řečeno: 
»Úroveň řízení je podmíněna stylem práce vedoucích pracovníků. 
Máme ještě dost vedoucích, kteří mnohé nedostatky jen registrují, 
usnesení berou jen na vědomí, bojí se rozhodnout, vzít na sebe kon- 
krétní zodpovědnost. To vede k zbytečným průtahům, ke stavu, kdy, 
jak se říká, horký brambor se přehazuje z ruky do ruky. Od řídících 
pracovníků požadujeme, aby byli smělí a iniciativní, zvyšovali účinnost 
své práce, čelili projevům byrokratismu a resortismu, aby byli prů- 
kopníky všeho pokrokového, usilovali o zavádění nejlepších zkušeností 
do praxe, dbali o hospodárnost a dodržování státní disciplíny a pro- 
sazovali celospolečenské zájmy.« 


Proto při realizací úkolu daného lidové kontrole XV. sjezdem 
— zvýšit účinnost kontroly — se lidová kontrola v ČSR soustředila 
na pomoc nápravy nedostatků a chyb na základě výsledků jednot- 
livých kontrolních akcí, které lze bez obav z výlučnosti plně zobecnit. 


V návaznosti na zkušeností z kontrolní činnosti z let pátého pě- 
tiletého plánu jsme např. v oblasti tvorby hospodářských plánů vě- 
novali zvýšenou pozornost vybraným opatřením řídící činnosti resortů, 
VHJ 1i podníků při sestavování návrhu ročních hospodářských plánů 
a jejich rozpisu. Prověřovala se mobilizačnost přístupů, metod a po- 
litickoorganizačních opatření odpovědných pracovníků při zabezpe- 
čování stanovených úkolů. V oblasti vědeckotechnického rozvoje jsme 
věnovali pozornost postupu řešení a vytváření podmínek pro realizaci 
úkolů rozvoje vědy a techniky v letech šestého pětiletého plánu ve 
vybraných úsecích některých odvětví v České socialistické republice. 
V oblasti investiční výstavby jsme např. věnovali zvýšenou pozornost 
řádnému výkonu funkcí, které mají plnit jednotliví účastníci investič- 
ního procesu s důrazem na přípravné fáze činnosti projekce. 


Dále jsme se věnovali některým otázkám rozvoje místního staveb“ 
nictví, problematice řádného hospodaření a využívání pracovních sil, 
hospodaření se zemědělským půdním fondem, vývoji a racionálnímu 
hospodaření se zásobami apod. Konkrétní prověrkové úkoly byly sta- 
noveny 1 v dalších oblastech zabezpečování a uspokojování celospo- 
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lečenských potřeb, životního prostředí a v oblastí školství, kultury, 
zdravotnictví a sociální péče. Trvale se zabýváme podněty a stížnostmi 
občanů. 

V prověrkové činnosti 1 ve všech ostatních kontrolních akcích jsme 
kladli mimořádný důraz na prověřování úrovně řídící činnosti (tj. 
včetně kontroly) hospodářských pracovníků. Základním hlediskem by- 
la kontrolní analýza toho, zda a v jaké míře zejména odpovědní hos- 
podářští pracovníci mobilizačně a iniciativně s náležitou organizátor- 
skou provázaností přistupují k zabezpečování jednotlivých úkolů hos- 
podářských plánů, v jaké míře a intenzitě jejích řídící činnost přispívá 
k prosazování celospolečenských zájmů, zda ve vztahu k podřízeným 
pracovníkům důsledně a náročně úkoly nejen stanoví a formulují, ale 
zda vytvářejí potřebné předpoklady i zda provádějí kontrolu jejich plnění 
sami nebo prostřednictvím odborných kontrolních útvarů. 

Pozornost věnovaná prověřování úrovně řídící Činnosti přinesla vý- 
sledky, které stojí za zamyšlení a za hlubší rozbor jednotlivých funk- 
cionářů dalších článků řízení, ale 1 na úrovní odborných kontrolních 
útvarů. 

Předně se ukázalo, že základní teze XV. sjezdu KSČ, vyžadující ne- 
zbytnost prohlubování úrovně řídící činnosti, směřující k dalšímu zvy- 
šování kvality a autority národohospodářských plánů, posilování a 
upevňování plánovací disciplíny s cílem napomáhat zvyšování efektiv- 
nosti rozvoje národního hospodářství a všestrannému zabezpečování 
potřeb společnosti, je víceméně formálně chápána některými odpověd- 
nými pracovníky v protikladu s velkým rozvojem iniciativy pracují- 
cích v socialistickém soutěžení. 

Iniciativa pracujících je nesporně pozitivním rysem v dosavadním 
vývoji. Promítá se nejen v úsilí splnit a překračovat stanovené úkoly, 
má svůj odraz v Široce založeném a rozvinutém hnutí brigád socialis- 
tické práce, v. socialistické soutěži a ve všeobecné aktivizaci za splně- 
ní úkolů šesté pětiletky, ale můžeme ji konkrétně dokumentovat do- 
sažením jmenovitých výsledků v rozvoji ekonomiky v roce 1976 1 
v letošním roce, bereme-li jen dobu šestého pětiletého plánu. 


Jde o to, udržet v praxí nastoupený kurs zvyšování úrovně řízení. 
Nechceme, a stranické a státní orgány tuto myšlenku zdůrazňují, 
zvyšovat pracovní vypětí nad únosnou míru nebo klást extrémní po- 
žadavky. Naopak smyslem a cílem je odhalovat mobilizovatelné zdroje 
a rezervy, odstraňovat zbytečné překážky v práci, zejména ty, které 
vznikají z neodpovědnosti, z pohodlnosti v myšlení a jednání lidí, 
z neznalosti, ať již vědomé nebo nevědomé, tj. neschopnosti nebo ne- 
ochotě hledat a nacházet pozitivní řešení věcných otázek rozvoje, pře- 
kážky, které by nemusely vzniknout, kdybychom s větší důsledností 
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a důrazem dbali o dodržování pracovní 1 technolosické disciplíny, 
kdybychom náročně kriticky i sebekriticky hodnotili dosahované vý- 
sledky a stejně náročně vyvozovali závěry směřující ke zlepšení stavu. 


Charakteristickým rysem poznatků, které byly získány kontrolní 
praxí orgánů lidové kontroly, je skutečnost, že v procesu řízení není 
stále ještě na žádoucí úrovní analytickorozborová činnost, všestranná 
náročnost na sebe sama a na řízené orgány a pracovní kolektivy. 
Poznatky tohoto druhu jsme získali prakticky ve všech prověrkách. 


Ukázalo se, a nikoliv ojediněle, že výsledky hospodářské činnosti 
byly mnohdy vyhodnocovány jen povrchně, bez větší náročnosti. Svoji 
funkci neplní ani roční a čtvrtletní komplexní rozbory hospodaření, 
protože nejsou kritickou analýzou umožňující jednak objektivně vy- 
hodnotit dosaženou úroveň hospodaření, jednak odhalit nedostatky, 
mobilizovatelné zdroje a rezervy jak ve věcných oblastech, tak v použí- 
vaných metodách a nástrojích řízení. 


Rozborovou a analytickou Činnost považujeme za nezbytnou pro 
objektivní posouzení a vyhodnocení možností dalšího — a to plánem 
stanoveného — rozvoje jednotlivých organizací, neboť tato činnost je 
jedním z nástrojů tvorby 1 realizace hospodářských plánů. 


Ne vždy, nebereme-li v úvahu plánovací disciplínu, byl tento záměr 
správně pochopen a realizován. Při tvorbě hospodářských plánů na rok 
1977 se ukázalo, že některé organizace nevěnovaly tomuto úkolu po- 
zornost; nejenže v některých případech stanovené objemy v likvidaci 
základních prostředků nezajisiily, ale ani se při předkládání návrhů 
hospodářských plánů zajištěním tohoto úkolu hlouběji, příp. vůbec ne- 
zabývaly. V některých případech jsme zjistili, Že střední Články řízení, 
např. při schvalování žádostí podřízených organizací o změnu úkolů 
hospodářských plánů, neprosazovaly náročněji plnění původně stano- 
vených úkolů. Příčinou byla jen všeobecná znalost konkrétních pod- 
mínek dané organizace a „absence vlastních hlubších rozborů 0 jejím 
hospodářství. Konkrétním výsledkem takovéhoto »řízení« bylo v řadě 
případů překročení sníženého úkolu, ale i úkolu původně stanoveného. 


Naše poznatky svědčí o tom, že podrobná znalost, zejména středních 
článků řízení, možností mobilizace zdrojů a rezerv V organizacích, 
které řídí, je předpokladem nejen pro plné zabezpečení rozpisu směr- 
nice pro sestavení státního prováděcího plánu na dané období, ala 
je základem vědeckosti a zvyšování kvality sesltavovaných hospodář- 
ských plánů. Reálnost plnění byť náročně sestavených hospodářských 
plánů je tak založena již v etapě tvorby hospodářských plánů — zdá 
se, že tuto pravdu slovy uznává každý — avšak konkrétní realizace 
je jí dost vzdálená. 
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Poznatky Výboru lidové kontroly ČSR ukazují, stejně tak jako po- 
znatky celé soustavy orgánů lidové kontroly, že jednou z významných 
příčin, která nedostatky v řízení vyvolává, je stále snížená pozornost 
věnovaná kontrole po ose řízení včetně kontroly plnění vlastních roz- 
hodnutí. 


Poznatky ukazují, že nevykonávaná kontrola nutně vede k mílo 
účinnému řízení, resp. leninská teze »kdo řídí — kontroluje«, není-li 
aplíkována v praxi, snižuje účinnost řídící práce, mobilizačnost pří- 
stupů, metod 1 politickoorganizačních opatření řídící osy. 


Zkušenosti, které Výbor lidové kontroly ČSR získal při realizaci sta- 
noveného programu své kontrolní činnosti v období po XV. sjezdu 
Komunistické strany Československa, především řada konkrétních po- 
znatků z rozsáhlé prověrkové činnosti ze všech oblastí a úseků rozvoje 
České socialistické republiky, signalizují, že nezbytnost těsnějšího se- 
pětí řídící činnosti s kontrolou vystupuje do popředí s výraznou naléha- 
vostí ve srovnání s předcházejícími obdobími. 


Kontrola má v procesu řízení své nezastupitelné místo. Je specific- 
kou součástí řídící činnosti, prostřednictvím které máme možnost pů- 
sobit a aktivně ovlivňovat zabezpečování stanovených úkolů, protože 
kromě jiného vypovídá o správnosti, úplnosti, časové vhodnosti, sro- 
zumitelnosti a realitě uloženého úkolu; zpět informuje řídící stupeň 
o rozsahu splnění, vypovídá o metodách, zkušenostech 1 délce procesu 
realizace atd. Mnohdy se v hospodářské práci zdůrazňuje anebo pře- 
ceňuje její represívní charakter a podceňuje a opomíjí její poznávací 
a ovlivňovací funkce. 


Zejména v současném období v souvislostí s objektivní nutností 
Intenzifikace reprodukčního procesu, S náročněji se utvářejícími 
vnitřními i vnějšími hospodářskými podmínkami, za nichž naše eko- . 
nomika funguje, kvalitativně vzrůstají nároky na úroveň řídící, a proto 
1 kontrolní Činnosti s požadavkem prolnutí a sepětí kontroly s rea- 
lizačním procesem. 


Stranické a státní orgány věnují těmto otázkám soustavnou pozor- 
nost. Požadavek intenzivněji v praxi prosazovat propojení řídící čin- 
nosti s kontrolou, především po ose řízení, vedl vládu ČSR v roce 1975 
k tomu, že přijala Zásady k zajištění kontroly v národním hospodář- 
ství a ve státní správě. Schválila je svým usnesením č. 60 dne 26. břez- 
na 1975. 

Je samozřejmé, že správné zaměření kontroly není myslitelné bez 
respektování vedoucí úlohy Komunistické strany Československa. Stra- 
nickou kontrolu považujeme za vrcholnou politickou kontrolu všech 
stránek a procesů našeho společenského života. Orgány lidové kon- 
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troly poznávají, analyzují, napravují problémy i nedostatky či po- 
ruchy funkce systémů, které jsou vlastně činnostmi vedoucími k re- 
alizaci politiky KSČ — v rozsahu působnosti státních orgínů. 


Vedoucí úloha KSČ je objektivní potřebou rozvoje naší společnosti. 
Vědecká tvorba a vypracování stranické politické linie a její aplikace 
prosazuje vedení, sjednocování a koordinaci činností všech státních, 
hospodářských a společenských orgánů a organizací a zavazuje k sou- 
stavné politické, organizátorské a kontrolní práci všech orgánů a 
organizací strany. Vede k aktivní spolupráci orgánů stranické a státní 
kontroly. s kontrolními útvary a orgány lidové kontroly, ale i s kon- 
trolou resortů, inspekcí atd. 


Vše zahrnující kontrolní funkce strany vyžaduje k plnění svého po- 
slání také kromě jiného využití kontrolních informací produkovaných 
soustavou lidové kontroly. Musí vždy jít o informace objektivní, po- 
hotové, musí jít o to, aby tyto informace byly utříděny nejen podle 
předmětu kontroly, podle hledisek tematických, obsahových, organi- 
začních, ale často i metodických. 


Pří zachování vzpomenutých postupů soustavou lidové kontroly bu- 
de struktura předávaných kontrolních informací v souladu s potřebami 
stranických orgánů, které tak prohloubeným poznáním kontrolovaných 
jevů získávají podklady k jejich optimálnímu využití pro tvorbu a pro- 
sazování své politiky. Ovládnout umění transformace problémů kon- 
trolní politiky strany do práce lidové kontroly a přispět tím více než 
dosud k řešení některých problémů současné ekonomiky nebo jiných 
úseků, např. kvality výroby, posílení vlivu státu na kulturně výchovnou 
činnost, prácí družstev atd., je proto jedním z předních úkolů soustavy 
orgánů lidové kontroly pro zvýšení účinnosti kontroly. 
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Sovětská ekonomika 
v integračních formách 


RVHP 


BORIS G. DJAKIN, 
KAREL LINHART 


Socialismus jako výrobní způsob, jako systém společenských vzíahů 
nového typu 1 jako mezinárodní svazek socialistických států se po- 
stupně rozvíjí a upevňuje neustálým, jemu vlastním ekonomickým roz- 
vojem. Je stále více jasnější, že tento stálý dynamický růst je založen 
v samé podstatě socialismu. Postupem doby je stále jasnější 1 druhá 
stránka tohoto rozvoje: pouze socialistická společnost je schopna plně 
sloužit zájmům širokých vrstev pracujících. Autorita a narůstající ma- 
teriální síla socialismu postupně roste v souladu s růstem vědecko- 
technického potenciálu a zvětšování ekonomické mocí členských zemí 
RVHP. Celková ekonomická síla světového socialistického společenství 
je určována možnostmí rozvoje národních hospodářství jednotlivých 
členských zemí RVHP a jejich využíváním, úrovní a stupněm vzájemné 
ekonomické spolupráce, pružností, dlouhodobostí a rozměry národo- 
hospodářské spolupráce socialistických států na dvou- a mnohostran- 
né základně. 


Výsledky Velkého října byly zákonitě zakotveny a dále rozvinuty 
v Ústavě SSSR. Ústava, jejíž návrh byl v Sovětském svazu široce po- 
souzen ve všelidové diskusi a našel obrovský ohlas v ostatních socia- 
listických zemích, je výsledkem vědeckého rozpracování a praktické 
aplikace marxisticko-leninské teze KSSS o rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti jako zákonité etapě výstavby komunistické společnosti. Tento 
vynikající politický a současně teoretický dokument je založen na 
leninských principech výstavby socialistického státu a je výrazem 
spravedlnosti, humánnosti a vítězství lidového státu. 


V preambuli základního zákona SSSR je podtrženo, že mezinárodní 
postavení Sovětského svazu je založeno na skutečnosti, že sovětský 
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stát je součástí světové socialistické soustavy. To není pouhé konsta- 
tování faktu, neboť sovětský lid je a zůstane věrný své internacionální 
odpovědnosti a je odhodlán splnit svou internacionální povinnost ve 
vztahu k národům bratrských zemí. V článku 30 ústavy se zdůrazňuje, 
že Sovětský svaz jako součást světové socialistické soustavy na zákla- 
dě principu socialistického internacionalismu se aktivně »účastní hos- 
podářské integrace a mezinárodní socialistické dělby práce«. Takovým 
způsobem, poprvé za šedesátiletou historií sovětského státu, dostala 
aktivní účast SSSR v mezinárodní spolupráci a ekonomické integraci 
ústavní garancí, stala se zákonem pro činnost státních a hospodářských 
orgánů a organizací, věcí všeho sovětského lidu. To svědčí o úloze 
a významu těsné hospodářské spolupráce s členskými zeměmi RVHP 
pro sovětskou ekonomiku, svědčí o růstu úsilí o rozvoj ekonomické 
integrace socialistických zemí. 


Rozvíjení plánovitě řízeného procesu socialistické ekonomické inte- 
grace současně odpovídá vybudování rozvinuté socialistické společ- 
nosti v SSSR a řešení analogických úkolů v řadě dalších členských 
zemí RVHP. Tato skutečnost svědčí o tom, že se integrace stala me- 
„zinárodní formou projevu obecné zákonitosti současné etapy výstavby 
socialismu. V těchto podmínkách je pro většinu členských zemí RVHP 
jejich účast v různých formách ekonomických vzájemných vztahů ne- 
zbytnou podmínkou pro normální, bezporuchový průběh reprodukční- 
ho procesu v rámcí národní ekonomiky, vybilancovanosti rozvoje ná- 
rodního hospodářství, ale pro některé 1 nástrojem zvyšování efektiv- 
nosti společenské výroby. »Úsilím komunistických stran a národů so- 
cialistických států — uvádí se v komuníké z XXXI. zasedání Rady 
vzájemné hospodářské pomocí — rozvíjením a upevňováním jejich 
všestranné spolupráce se důsledně v praxi realizují zásadní přednosti 
socialismu před kapitalismem ve sféře materiální výroby.«l 


Již déle než 6 let se úspěšně realizuje Komplexní program rozvoje 
socialistické ekonomické integrace. Ukazuje se, že hlavní výsledek je- 
ho plnění spočívá v tom, že je vytvořen a prakticky prověřen me- 
chanismus hospodářské spolupráce členských zemí RVHP, který se 
neustále zdokonaluje. Je pochopitelné, že v průběhu zdokonalování to- 
hoto mechanismu — složitého systému koordinačních plánových, 
zbožně peněžních a právních nástrojů — se nacházejí a používají nové 
integrační formy hospodářské spolupráce. Tak se např. novou formou 
spolupráce v oblasti plánovací Činnosti členských zemí RVHP stal 
Dohodnutý plán mnohostranných integračních opatření na léta 
1976—1980. Na základě vyjádřeného zájmu všech nebo většiny člen- 


1 Rudé právo, 25. 6. 1977. 
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ských zemí byla do tohoto plánu zahrnuta opatření integračního cha- 
rakteru. Jenom Sovětský svaz na základě Dohodnutého plánu uzavřel 
více než 30 dvoustranných mezivládních dohod. Většina členských ze- 
mí RVHP se účastní při plnění vzájemně přijatých závazků na základě 
tohoto plánu na vytváření doplňkových kapacit na výrobu deficitní 
produkce formou poskytování materiálních a pracovních zdrojů a fi- 
nančních prostředků (na jednotlivé objekty). 


V rámci Dohodnutého plánu byla v Sovětském svazu započata vý- 
stavba © Kijembajevského | azbestového © kombinátu, | Stojlenského, 
Michajlovského a Gubkinského těžebních a obohacujících kombinátů 
na těžbu železné rudy, Nikopolského a Jermakovského závodu na vý- 
robu slitin železa, připravuje se využívání orenburského naleziště 
zemního plynu, staví se Usť-ilimský celulózový závod apod. Po uve- 
dení do provozu a dosažení projektované kapacity vzrostou sovětské 
dodávky do zemí, které uzavřely dohody, ve srovnání s rokem 1975: 
u azbestu o 80 %, u železné rudy a ferroslitin o 20%, u plynu více 
než o 50 %, u sulfátové celulózy o 40 % apod. Vzájemné dodávky zboží 
vzrostou během doby platnosti dohod uzavřených na základě Dohod- 
nutého plánu o více než 15 miliard rublů. Na výstavbě gigantu ce- 
lulózového průmyslu — Ust-ilimského závodu na výrobu 500 000 tun 
bělené sulfátové celulózy za rok — se podílejí BLR, NDR, PLR, RSR 
a Sovětský svaz. Tyto země poskytují příslušné zařízení, stavební ka- 
pacity a vše ostatní, co je pro výstavbu tohoto gigantu potřebné. 
V souladu se svým podílem na výstavbě bude mít každá zúčastněná 
země právo importovat odpovídající množství bělené celulózy po dobu 
12 let. Členské země RVHP, které se na výstavbě podílejí, tak dostanou 
ročně 205 tisíc tun celulózy. Zbytek bude sloužit uspokojení potřeb 
národního hospodářství SSSR. 


Mezi zeměmi, které se účastní výstavby Kijembajevského závodu na 
těžbu a výrobu azbestu, je 1 Československo. Jeho podíl na celkových 
investičních nákladech činí kolem 3%. Tímto způsobem ČSSR uspo- 
kojí potřebu azbestu následovně: počínaje rokem 1980 v objemu 7 tis. 
tun, od roku 1981 v objemu 12 tis. tun a v letech 1982—1991 14 tis. 
tun ročně. Československý průmysl dodává pro výstavbu kombinátu 
potřebné stroje a technologické zařízení. 

Do Dohodnutého plánu mnohostranných integračních opatření byla 
zahrnuta také opatření ke spojení úsilí zainteresovaných členských 
zemí RVHP na řešení problémů v oblasti vědy a techniky. Výsledkem 
řešení vědeckotechnických programů, které byly vytvořeny na základě 
problémů zahrnutých do Dohodnutého plánu, bude rozpracování 34 
technolosických procesů, 40 typů nových zařízení a strojních kom- 
plexů, více než 450 přístrojů, strojů a zařízení, více než 100 nových 
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materiálů a preparátů, 140 metodik a programů pro výpočetní tech- 
niku atd. 

Těsná vzájemná spolupráce členských zemí RVHP v oblasti vědy a 
techniky přispívá ve stále větší míře k všestranné intenzifikaci jejich 
národního hospodářství. Ke konci roku 1976 se v této důležité oblasti 
spolupráce realizovalo více než 100 mnohostranných dohod. Jsou vy- 
tvořena a úspěšně pracují 54 mezinárodní vědecká koordinační centra. 
Začala příprava ke společným letům sovětských kosmonautů a kosmo- 
nautů dalších socialistických zemí. , 

V současné době se mnohostranné a dvoustranné spolupráce zemí 
RVHP účastní kolem 2200 vědeckovýzkumných a projekčních organi- 
zací a vysokých škol. Přítom více než 1600 organizací spolupracuje 
na mnohostranném základě na více než 800 tématech. Za období od- 
přijetí Komplexního programu bylo ukončeno více než 10 tisíc spo- 
lečných prací. Jsou rozpracovány např. nové konstrukce strojů, pří- 
strojů a dalšího zařízení, technologické procesy, nové materiály apod. 


Specializace a kooperace výroby jsou klíčovými formami integrač- 
ního sbližování zemí RVHP. Po přijetí komplexního programu bylo 
uzavřeno více než 90 velkých dohod o specializací a kooperací výroby, 
jichž se účastní Sovětský svaz. Více než 55 mnohostranných dohod 
o specializací a kooperaci se týká strojírenství a zahrnuje více než 
5 tisíc výrobních položek. Specializace a kooperace výroby vytvářejí 
podmínky pro zvyšování úrovně její koncentrace v jednotlivých ze- 
mích. Tak např. zhruba 95 % výroby rýpadel zemí RVHP je soustředěno 
do SSSR a PLR, kolem 80% výroby autobusů do SSSR a MLR. BLR 
vyváží 99 % elektrických vozíků vyráběných v zemi, PLR více než 70 % 
lodí, NDR více než 75% osobních vagónů atd. V posledních letech 
se rychle rozvíjí proces formování odvětví a oborů výroby jednotli- 
vých výrobků specializovaných v mezinárodním měřítku. 


Jestliže se vzájemný obrat zboží mezi členskými zeměmi RVHP zvýšil 
v roce 1976 o 11,2%, pak export specializované a kooperační výroby 
strojírenství vzrostl za rok o 51 %, její podíl v celkovém objemu strojů 
a zařízení dosáhl 31 %. Vývoz specializované produkce ze Sovětského 
svazu do zemí RVHP se v roce 1976 ve srovnání s rokem 1970 zvýšil 
více než 4,5krát a její dovoz do SSSR téměř 6krát. Ještě většího roz- 
sahu dosáhne výměna této produkce v současné pětiletce. Vzájemné 
dodávky strojírenské výroby např. mezi ČSSR a SSSR vzrostou v obdo- 
bí 1976—1980 o 67 %, mezi SSSR a NDR o 60%, SSSR a PLR 2krát, 
mezi SSSR a BLR 1,8krát. 


Důležitou integrační formou spolupráce je celý systém mezinárod- 
ních ekonomických organizací různého typu vytvořený členskými ze- 
měmi RVHP (těchto organizací je dnes již více než 30). Jejich činnost 
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je velkým vkladem k rozvoji integračních procesů a současně i uka- 
zatelem, který svědčí o prohlubování těchto procesů. Např. pro do- 
sažení vysoké efektivnosti nákladů na vědecký výzkum i jeho aplikaci 
byla státy RVHP vytvořena mezinárodní organizace »Interatominstru- 
ment«. V práci této organizace je velký význam přisuzován specia- 
lizaci ve vědeckém výzkumu a výrobě zařízení pro jaderné elektrárny. 
V současné době se na základě specializace vyrábí více než 300 vý- 
robků, které tvoří téměř 5/« objemu výměny zboží mezi organi- 
zacemi, jež jsou členy Interatominstrumentu. V období 1975—1976 se 
vzájemné dodávky jaderné techniky mezi zeměmi, jejichž hospodářské 
organizace jsou členy Interatominstrumentu, zvýšily ve srovnání s ro- 
kem 1974 o 23%. V souladu s návrhy k dlouhodobým dohodám 
"o vzájemných dodávkách na léta 1976 až 1980 se celkový export vý- 
robků jaderné techniky zemí sdružených v Interatominstrumentu do 
roku 1980 zdvojnásobí (vzhledem k roku 1975). Tato organizace za- 
bezpečuje potřebným zařízením atomové elektrárny, které se budují 
v jednotlivých členských zemích RVHP. Sovětský svaz pomáhá zemím 
RVHP při výstavbě atomových elektráren s celkovou kapacitou vyšší 
než 10 tis. MW. Rozvoj atomové energetiky otevírá členským zemím 
nové možnosti pro elektrifikaci národního hospodářství, zlepšování 
struktury palivové a energetické bilance, zvláště těm, jež trpí defi- 
citem paliv a energie. 

Sovětský svaz a Mongolsko budují společný podnik — těžební a 
obohacující kombinát Erdenet. Jeho první část bude uvedena do pro- 
vozu v roce 1978. Přitom se předpokládá, že kombinát bude těžit a 
zpracovávat ročně 16 mil. tun měďnomolybdenové rudy. 


Během 6 let uplynulých od vytvoření se široce rozvinula činnost 
Mezinárodní investiční banky (MIB). Tak v letech 1971—1976 MIB po- 
skytla úvěr na 48 objektů, které se budují v zemích RVHP, v celkové 
výši více než 7 miliard převoditelných rublů. Pokud jde o odvětvovou 
strukturu, šlo především o objekty průmyslu paliv a energetiky (81 % 
všech úvěrů). 

Přednosti socialistické ekonomické integrace se zvláště plně pro- 
jevují v rozvoji vzájemné výměny zboží mezi státy RVHP. Tyto země 
skoordinovaly vzájemné dodávky zboží pro léta 1976—1980 v hodnotě 
více než 300 mld rublů, což je více než 1,5krát více než v předešlém 
pětiletí. Přírůstek obratu zahraničního obchodu mezi zeměmi RVHP 
v letech 1976—1977 bude činit. jak se předpokládá, v průměru 23 %, 
což je v zahraničním obchodě velmi vysoké tempo rozvoje. 

Současně se dynamizuje objektivní zákonitý proces vyrovnávání 
úrovní ekonomického rozvoje členských zemí RVHP. Podle našich vý- 
počtů se rozdíl mezi maximálními a minimálními hodnotami v úrov- 
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ních výroby na jednoho obyvatele mezi jednotlivými členskými země- 
mi RVHP snížil, pokud jde o národní důchod z 3,2 na 1,4, pokud jde 
o průmyslovou výrobu z 5 na 13 (výpočty provedeny za léta 
1950—1976). 

Jednou ze základních forem integračního sbližování zemí RVHP jsou 
dlouhodobé cílové programy spolupráce, o jejichž vypracování roz- 
hodlo XXX. zasedání Rady. Proto je zcela zákonité, že jedním z dů- 
ležitých bodů jednání XXXI. zasedání RVHP bylo posouzení otázek, 
které jsou s těmito programy spojeny. Tyto programy představují další 
rozvoj a konkretizací Komplexního programu. Zabývají se perspekti- 
vami rozvoje integračních forem spolupráce do roku 1990, přitom 
v nich jde o vytvoření materiálních předpokladů pro dostatečné uspo- 
kojení perspektivních racionálních potřeb členských zemí RVHP v pa- 
livech, energii, základních druzích surovin a potravin i zboží dlou- 
hodobé spotřeby, ale také další zvyšování úrovně strojírenství a do- 
pravy. 

Sovětský svaz, jak je známo, se aktivně účastní různých variant 
spolupráce v mnoha integračních formách. Zdálo by se, že sovětská 
ekonomika má všechny nezbytné atributy a předpoklady pro autarktní 
ekonomiku (uzavřenou formu hospodářského života bez vnějších vzta- 
hů). Ovšem analýza hospodářské praxe, ekonomické politiky a stra- 
tegických cílů svědčí o tom, že rok od roku stoupá národohospodářský 
význam mnohostranného ekonomického spojení Sovětského svazu 
s ostatními zeměmi RVHP pro samotný SSSR. Narůstání významu to- 
hoto druhu činnosti pro zabezpečení ještě úspěšnějšího řešení úkolů 
vnitřní sociálně ekonomické politiky je možno potvrdit následujícími 
fakty. 


Za prvé, prostřednictvím aktivní účasti v integraci s ostatním! člen- 
skými státy RVHP se využívají existující doplňkové možnosti po za- 
bezpečení růstu efektivnosti hospodaření. Především ve stále větší mí- 
ře dostává Sovětský svaz od svých partnerů v RVHP zbožní a ma- 
teriální zdroje nezbytné pro rozvoj národního hospodářství. Tak podíl 
zařízení importovaného ze zemí RVHP činí dnes 16—17 % všeho za- 
váděného průmyslového zařízení v SSSR. Díky dovozu se značně roz- 
šiřuje modernizace dosavadních a uvádění do provozu nových podniků 
chemického, petrochemického, hutnického, potravinářského, mlékáren- 
ského průmyslu, dopravy apod. 


Za druhé, za pomoci zemí RVHP se v Sovětském svazu široce roz- 
šiřuje sortiment vnitřního trhu ve spotřebním zboží (tyto výrobky 
průmyslového původu tvořily v roce 1976 22 % celkového objemu do- 
vozu), což zvětšuje možnosti pro stále lepší uspokojování potřeb pra- 
cujících. Tak v letech 1971—1975 bylo zakoupeno v členských zemích 
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RVHP pro sovětské spotřebitele zhruba 270 mil. párů obuvi, což před- 
stavuje kolem 109% vlastní výroby, velké množství výrobků oděvního 
průmyslu, nábytku a dalších výrobků nezbytných pro obyvatelstvo. 


Za třetí, v národním hospodářství Sovětského svazu se rozvíjí kom- 
plex odvětví pod vlivem rychle postupující a zesilující exportní spe- 
cializace jednotlivých druhů produkce v rámci RVHP. Patří mezi ně 
např. výroba traktorů, chladniček, fotoaparátů a dalších výrobků. 


Za čtvrté, výsledkem ekonomické spolupráce v rámcí RVHP je pro 
SSSR zvýšení hospodárnosti vynakládání finančních prostředků, které 
se dosahuje prostřednictvím zvyšování efektivnosti struktury výroby 
a vývozu, částečné zúžení rozsahu vědeckovýzkumných a experimen- 
tálních prací, získávání dodatečných investičních prostředků, jež jsou 
vynakládány např. na rozvoj palivové a energetické základny apod. 


Za páté se zvyšují kvalitativní charakteristiky produkce vyráběné 
v Sovětském svazu. Rostoucí kvalita exportní produkce vede na jedné 
straně ke zvýšení její konkurenční schopnosti na zahraničních trzích, 
na straně druhé k lepšímu uspokojování potřeb obyvatelstva na 
vnitřním trhu. 


Za šesté, socialistická ekonomická integrace je jak v Sovětském sva- 
zu, tak v ostatních členských zemích RVHP využívána jako kvalitativní 
faktor rozvoje národní ekonomiky, pro dosažení optimálního vztahu 
mezí dynamikou ekonomického růstu a vytvořenou výrobní strukturou, 
zvláště v jednotlivých odvětvích národního hospodářství. Je pochopi- 
telné, že další posilování ekonomické síly by bylo velmi obtížné bez 
neustálého zdokonalování struktury národní výroby. 


Pro československou ekonomiku má velký význam další rozvoj jed- 
notlivých integračních forem spolupráce se Sovětským svazem a dal- 
šími zeměmi RVHP. Intenzívní zapojování ekonomiky Československa 
do procesu socialistické ekonomické integrace je důležítým předpo- 
kladem řešení základních problémů rozvoje národního hospodářství 
ČSSR, dalšího růstu jeho efektivnosti. Těsné spojení ekonomiky ČSSR 
s ekonomikou Sovětského svazu, jeho mohutným vědeckotechnickým 
a výrobním potenciálem, ale také ohromnými přírodními zdroji je 
hlavní zárukou proporcionálního a dynamického ekonomického roz- 
voje, řešení dlouhodobých a rozsáhlých úkolů ve výhodných podmín- 
kách koncentrace a specializace československé výroby, vytvoření 
optimálních podmínek pro rozvoj jednotlivých odvětví a oborů výroby 
a pro zabezpečení stabilního a stále rostoucího odbytu českosloven- 
ských výsobků na zahraničních trzích. Důležitá je i skutečnost, že 


44 


rozvoj spolupráce a integrace mezi Sovětským svazem a Českoslo- 
venskem umožňuje řešit problémy zabezpečení dlouhodobých potřeb 
československé ekonomiky v palivech, energii, surovinách, materiá- 
lech, moderním zařízení a strojích. 


Velký význam v této pětiletce (stejně jako v dřívějších) mají formy 
vzájemně výhodné specializace a kooperace výroby, které je podle na- 
šeho názoru třeba posuzovat jako základní nástroj neustálého a stále 
těsnějšího sepětí národních ekonomik RVHP. Tak v rámci mezinárodní 
dělby práce se Československo aktivně účastní výroby technických 
prostředků kontejnerového dopravního systému, výroby zařízení pro 
atomové elektrárny, kooperace při výrobě osobních automobilů VAZ, 
kooperace a specializace při výrobě valivých ložisek, syntetických 
barviv a velkého množství dalších výrobků. 


Československá ekonomika se aktivně podílí na realizaci mnoho- 
stranných integračních opatření. Patří mezi ně např. výstavba elek- 
trické přenosné sítě 750 kV z Vinnice (SSSR) do Albertirse (MLR), 
dálkového plynovodu Orenburg— západní hranice SSSR (počínaje ro- 
kem 1979 bude Československo jeho prostřednictvím dostávat ročně 
2,8 miliardy m“ zemního plynu), vytváření kapacit pro zpracování že- 
lezné rudy (ČSSR poskytuje úvěr, který zajišťuje dodávky v množství 
větším než 17 mil. tun — V přepočtu na kov — na léta 1979—1991), 
výstavba závodu na výrobu krmných droždí (Československo si tak 
zabezpečuje roční dodávky 25 tisíc tun krmných droždí) atd. 


Aktivní účast československé ekonomiky v integračních formách 
spolupráce v oblastí vědy, techniky, investic a ve sféře materiální vý- 
roby vede k podstatnému zvyšování obratu zahraničního obchodu se 
zeměmi RVHP. Objem zahraničního obchodu ČSSR s členskými státy 
RVHP se v souladu s uzavřenými dohodami zvýší v letech 1976—1980 
o 37,5% ve srovnání s předchozím pětiletím. Sovětský svaz stejně jako 
v minulých letech zaujímá první místo v celkovém objemu zahranič- 
ního obchodu Československa (s podílem 49,3%). Je třeba zdůraznit, 
že většina paliv a surovin potřebných pro československé národní 
hospodářství bude dovezena ze SSSR. Podíl dovozu paliv a Surovin ze 
Sovětského svazu dosáhne v této pětiletce 72%. jejich celkového 
importu. Pro Sovětský svaz má význam dovoz československého spo- 
třebního zboží. Zhruba 68% vývozu Československého. spotřebního 
zboží bude směřovat do Sovětského svazu, přičemž se podíl této sku- 
piny zboží na celkovém obratu zahraničního obchodu zvýší na 18%. 
Růst podílu vývozu těchto výrobků vytváří nezbytné aktivní saldo, 
které bude využito jako platební prostředek v obchodě se Sovětským 
svazem. 


Uvedená fakta svědčí o tom, že integrace dává nové, důležité impul- 
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sy pro intenzívní rozvoj národního hospodářství SSSR, ČSSR 1 dalších 
zemí RVHP, mnohonásobně zesiluje jejich ekonomickou sílu a pomáhá 


realizovat nové možnosti pro upevnění jejích pozic ve světové eko- 
nomice. 


Socialismus začal svou vítěznou cestu po planetě před šedesáti le- 
ty. Od té doby neustále demonstruje své imanentní přednosti před ka- 
pitalismem. Jubileum Velkého října nám dovoluje široce a jasně vidět 
historický význam dosažených vítězství socíalismu, jeho úlohu při za- 
jišťování míru a sociálního pokroku. Stále silněji — zejména díky vše- 
strannému využívání integračních forem spolupráce — se projevují 
nové prvky síly společenství zemí RVHP v politickém, ekonomickém, 
sociálním a kulturním životě a činnosti národů. Proces postupného 
sbližování zemí socialismu již nabyl formy obecné zákonitosti. Její 
mnohostranné projevy se stále silněji spojují s prohlubováním procesu 
socialistické ekonomické integrace, dalším zesilováním socialistické 
spolupráce, výchovou širokých mas v duchu proletářského interna- 
cionalismu, se stále širším odkrýváním hlubokých předností nového 
společenského řádu. »V posledních letech se ještě více upevnilo světové 
společenství bratrských národů socialistických zemí — mezinárodní 
společenství nového typu«ž podtrhuje usnesení ÚV KSSS k 60. výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce. To vše je přímým pokračováním 
a neustálým rozvojem odkazu Velkého října. 


2 Nová mysl, č. 3/1977, str. 30. 


K únoru 1948 


Socialistická 
industrializácia 
v Ceskoslovensku 


PAVOL RAPOŠ 


Socialistická revolúcia na rozdiel od všetkých predchádzajúcich re- 
volúcií prevzatím politickej moci robotníckou triedou nekončí. Prevrat 
v mocenskej oblasti je začiatkom hlbokých sociálno-ekonomických 
premien, ktorých ciefom je vybudovanie socializmu. Robotnícka trieda, 
keď sa stáva vládnůcou triedou, preberá zodpovednosť za rozvoj celej 
spoločnosti. Ekonomický rozvoj sa stáva hlavnou doménou boja za ví- 
ťazstvo novej, socialistickej spoločnosti. V. I. Lenin to výstižne for- 
muloval takto: »...naša hlavná politika teraz musí byť hospodárska 
výstavba štátu.«l 


Komunistická strana Československa, tvorivo uplatňujúc všeobecné 
zákonitosti socialistickej výstavby na konkrétne podmienky Českoslo- 
venska, už V procese prerastania národnej a demokratickej revolúcie 
na revolúciu socialistickú, vytyčovala úlohy hospodárskej výstavby. 
Budovatelský program bol jedným z dóležitých faktorov, napomáha- 
jáci upevneniu politickej moci robotníckej triedy.» 


ÚUž v Košickom vládnom programe, v ktorom sa všetko úsilie Tudu 
orientuje na zavfšenie víťazstva nad fašizmom a uskutočňovanie po- 
žiadaviek národnej a demokratickej revolůcie, počíta sa s obnovou 
vojnou poškodeného hospodárstva a s jeho ďalším rozvojom. Program 
hospodárskej výstavby dostáva konkrétnejšiu podobu v dvojročnom 
pláne obnovy a výstavby národného hospodárstva, no plne sa tento 
program hospodárskej výstavby mohol rozvinůť až po februárovom 
víťazstve robotníckej triedy. Komunistická strana Československa na 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 31. SVPL, Bratislava 1954, str. 329. 
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IX. zjazde r. 1949 formuluje generálnu líniu výstavby  socializmu; 
v oblasti ekonomickej to predovšetkým znamená zabezpečiť víťazstvo 
socialistických výrobných vzťahov a rozvinůť výrobné sily cestou so- 
cialistickej industrializácie krajiny. 


Kapitalistické krajiny, v ktorých sa uskutočnila priemyselná revo- 
lúcia, sa rozvinuli na priemyselne vyspelé štáty. Priemyselná revolúcia 
sa však v týchto krajinách neuskutočnila dósledne, neuplatnila sa 
plne vo všetkých odvetviach materiálnej výroby, nepostihla celá kra- 
jinu a nechala v každej značné teritóriá zaostalé, priemyselne neroz- 
vinuté, ktoré sú takýmito až dodnes. Nebolo tomu inak ani v pod- 
m'enkach historického vývoja buržoázneho Československa. 

Československý priemysel, zdedený novou řudovou mocou od kapi- 
talizmu, nezodpovedal novým potrebám socialistickej výstavby aní 
svojou úrovňou, ani svojou štruktúrou, aní svojím rozmiestnením a to 
napriek tomu, že buržoázne Československo patrilo k prvým desiatim 
najvyspelejším kapitalistickým krajinám. Nezodpovedal plne ani po- 
trebám novej zahranično-ekonomickej orientácie Iudovodemokratické- 
ho Československa. 

V súlade s novým ciefom spoločenskej výroby — zabezpečovať neu- 
stále rastůce potreby pracujúceho Iudu — bolo potrebné zavfšíť prie- 
myselnú revolúciu, rozvinúť strojovů vefkovýrobu v celom priemysle, 
pretože ešte r. 1946 bolo vo sfére priemyselnej výroby približne 200 
tisíc remeselníkov, a ďalej v mnohých závodoch, počítaných do prie- 
myslu, prevažovala alebo mala značný podiel remeselná ručná práca. 
Strojné zariadenie značnej časti Československého priemyslu bolo za- 
starané, v mnohých priemyselných závodoch pochádzalo ešte z mi- 
nulého storočia. Celé dve velké odvetvia materiálnej výroby — sta- 
vebníctvo a polnohospodárstvo, kde priemyselná revolúcia bola prak- 
ticky len vo svojich prvopočiatkoch a v podmienkach kapitalizmu 
tieto odvetvia stáli stranou industrializácie — bolo potrebné spriemy- 
selnif. 

Ďalej bolo potrebné, aby strojová velkovýroba v podmienkach so- 
cialistickej výstavby stále viac absorbovala výsledky vedeckotechnic- 
kého pokroku, čím sa mal pripraviť nový kvalitatívny prevrat v ma- 
teriálno-technickej základní vyvolaný neskór vedeckotechnickou re- 
volúciou. 

Završovaním industriálneho rozvoja Krajiny a uplatňovaním vedec- 
kotechnického pokroku sa vytvárali súčasne nevyhnutné predpoklady 
pre neskorší prechod k ciefavedomému vytyčovaníu úloh spájania vý- 
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dobytkov súčasnej vedeckotechnickej revolácíe s prednosťami socia- 
lizmu. 

Štruktára priemyslu, vytváraná ešte v podmienkach Rakúsko-Uhor- 
ska, a potom v podmienkach buržoázneho Československa, ako aj za- 
hranično-ekonomická orientácia československej ekonomiky na západ- 
né kapitalistické krajiny nezodpovedali novým potrebám a úlohám so- 
cialistickej výstavby. Aj keď v československom priemysle podiel vý- 
roby výrobných prostriedkov bol vyšší ako podiel výroby spotrebných 
predmetov, predsa len najváčšími odvetviami československého prie- 
myslu boli popri strojárstve odvetvia Iahkého a potravinárskeho prie- 
myslu. Roku 1948, kedy bola obnovená predvojnová úroveň priemyslu, 
sa na hrubej priemyselnej výrobe potravinársky priemysel zůčast- 
ňoval 21,9%, strojársky priemysel 17,4 %, textilný a konfekčný prie- 
mysel 14,9 %, hutníctvo 9,5 a energetický priemysel (včítane rozvodnej 
siete) 1,8%. Československé strojárstvo, hocí pomerne rozvinuté ešte 
v predmníchovskej republike, nemohlo rozvíjajúcí sa priemysel zabez- 
pečiť potrebným výrobným zariadením. Okrem toho sa na českoslo- 
venské strojárstvo kládli nové úlohy pri socialistickej industrializácil 
ostatných Iudovodemokratických krajín. Úplne nedostatočne bolí 
v československom strojárskom priemysle rozvinuté také odvelvia, 
ktoré mali zohrať rozhodujúcu úlohu pri industrializácii stavebníctva 
a pofnohospodárstva (výroba stavebných strojov, traktorov a iných pol- 
nohospodárskych strojov a zariadení). Textilný priemysel, hoci bol 
jedným z najváčších priemyselných odvetví Československa, nemal 
zodpovedajůcu materiálno-technicků základňu a bol v značnej miere 
odkázaný na dovoz strojov z kapitalistických štátov. Podobne i ďalšie 
štruktúrne nedostatky československého priemyslu vyvolali nevyhnut- 
nosť zásadnej štruktúrnej prestavby. 

Osobitné problémy v súvislosti s nevyhnutnosťou industrializácie 
stáli v Československu v otázke rozmiestnenia priemyslu. Priemyselnae 
vyvinuté české krajiny mali viac nerozvinutých oblastí (Českomorav- 
ská vysočina, Podbrdsko, južná Morava a pod.). No problém industria- 
lizácie s najváčšou naliehavosťou vystupoval na Slovensku. 

Hospodárske postavenie Slovenska za prvej republiky bolo podmie- 
nené skutočnosťou, že do jedného štátneho útvaru sa spojili dve hos- 
podársky nerovnako rozvinuté oblasti; priemyselné české krajiny a 
zaostalé agrárne Slovensko, ktoré tvorilo pre český finančný kapitál 
agrárny a Ssurovinový prívesok, rezervoár lacnej pracovnej sily, 
K1. Gottwald hovoril o polokoloniálnom postavení Slovenska a Zakar- 
patska v Československej republike.ž 


2 KI. Gottwald, Politická bílancia jednoročnej vlády medzinárodnej koavf- 
cie, Spisy, zv. I. Bratislava, 1951, str. 46. 
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Slovensko zaostávalo v hospodárskom vývoji za českými krafinami 
približne o polstoročie. Táto hospodárska zaostalost Slovenska sa za 
prvej republiky nielen neodstránila, ale naopak, v mnohých smeroch 
sa ešte prehlbovala. Slabší priemysel na Slovensku nemohol odolávat 
zostrenej konkurencii na úzkom domácom trhu. Na Slovensku došlo 
za pomoci buržoáznej vlády k odbúravaniu priemyslu, k odpriemysel- 
ňovaniu celých oblastí, k jeho dezindustrializácii. Podla oficiálnych 
údajov sa na Slovensku odbúralo v rokoch 1918—1932 asi 260 závodov, 
v ktorých pracovalo 28 tisíc Iudí. V neskoršom období zaniklo na Slo- 
vensku ďalších asi 400 priemyselných závodov. Aj keď na západnom 
Slovensku v druhom desafročí existencie buržoázneho Československa 
sa postavilo niekolko váčších £ menších priemyselných závodov, ich 
výstavba nemohla odstrániť odvekú hospodársku zaostalosť Slovenska. 
Počet zam?stnaných v priemysle na Slovensku zostával na nízkej 
úrovní. Ich podiel v priemysle (v prepočte na 100 obyvateřov) sa na 
Slovensku za celů dobu existencie buržoáznej republiky prakticky 
nezmenil a zostával na nízkej úrovni — z 2,78 osoby r. 1910 vzrástol 
nepatrne na 2,94 r. 1937. Slovenský Iud trpel teda nielen dósledkami 
vývoja kapitalizmu, ale najmá nedostatkami tohoto vývoja. Hospodár- 
ska zaostalosf, prevažne agrárny ráz krajiny, vysoká nezamestnanost 
a agrárne preludnenie, vysťahovalectvo za prácou — to boli najcha- 
rakteristickejšie rysy tohoto nedostatočného rozvoja kapitalizmu na 
Slovensku. 


Zaostalosť Slovenska sa prejavovala aj v polnohospodárstve. Rozho- 
dujúcu časť pódy vlastnili velfkostatkári a cirkev (2,8 mil. ha pódy), 
kým vyše milióna pracujúcich rořníkov vlastnilo 1,8 mil. ha pódy. Vel- 
ká preťaženosť pódy, jej rozdrobenosť, zastarané metódy hospodárenia 
a nízka produktivita práce boli charakteristickými črtami slovenského 
rofníckeho hospodárstva. 


Napriek tomu, že sa hospodárska zaostalosť a nerozvinutosť Sloven- 
ska v buržoáznom Československu neodstránila, vytvorenie spoločného 
štátu Čechov a Slovákov znamenalo pre slovenský Iud záchranu pred 
porobou starého Uhorska Buržoázna demokracia, aj keď obmedzovaná 
a zužovaná, predsa len vytvorila priaznivejšie podmienky pre roz- 
víjanie revolučného robotníckeho hnutia. Komunistická strana Česko- 
slovenska v čase ohrozenia republiky fašistickým Nemeckom postavila 
sa na jej obranu a pre upevnenie jednoty štátu vytýčila program hos- 
podárskeho, sociálneho a kultúrneho povznesenia Slovenska. Tento 
program z r. 1937, aj keď ohraničený buržoáznymi podmienkami, sa 
však nerealizoval. Dósledný program socialistickej industrializácie 
Slovenska rozpracovala a vytýčila KSČ až v novej, fludovodemokra- 
tickej republike. 
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Nevyhnutnosť socialistickej industrializácie v Československu spo- 
čívala v zavfšení budovania strojovej vefkovýroby v krajine, t. j. jej 
rozšírení na všetky odvetvia národného hospodárstva a oblasti krajiny. 
V súlade s novým cielom socialistickej výroby bolo nutné zvyšovat 
úroveň spoločenskej výroby, zmeníť jej štruktáru a rozmiestnenie, 
neustále zdokonalovať technické vybavenie spoločenskej výroby. Práve 
tieto úlohy sa riešili v procese socialistickej industrializácie v Česko- 
slovensku. 


V období prípravných prác na prvom páťročnom pláne v októbri 
1947 K1. Gottwald zdórazňoval nevyhnutnosť výstavby a prestavby prie- 
myslu: »Výstavba a prestavba nášho priemyslu je teda prvým pred- 
pokladom zvýšenia našej životnej úrovne. Touto prestavbou súčasne 
umožníme ďalší rozvoj československého priemyslu na zdravšej a pev- 
nejšej základni.«*“ 


Prvý páťročný plán na roky 1949—1953 bol plánom budovania zá- 
kladov socializmu v Československu. Obsahoval úlohy výstavby a pre- 
stavby národného hospodárstva, na Slovensku industrializáciu krajiny. 
V oblasti výrobných vzťahov počítal s rozširovaním a upevňovaním So- 
cialistického sektora v národnom hospodárstve a vytláčaním súkrom- 
nokapitalistických elementov. Počítal s industrializáciou polnohospo- 
dárstva (mechanizácia a elektrifikácia pofnohospodárskej výroby), 
čím sa vytvárali materiálne predpoklady pre prechod dediny k so- 
cializmu. 


Úlohy socialistickej industrializácie v Československu sa. riešili 
v podstate v priebehu páťdesiatych rokov, zhruba do roku 1960, kedy 
bolo v Československu zavfšené prechodné obdobie a prijatá nová, 
socialistická ústava. V prechodnom období sa v Československu vy- 
budovala jednak ekonomická základňa socializmu, t. 1. socialistické 
výrobné vzťahy vo všetkých odvetviach národného hospodárstva, ako 
aj materiálno-technická základňa socializmu, t. j. zospoločenštená 
strojová velkovýroba vo všetkých odvetviach národného hospodárstva, 
založená na širokom používaní výsledkov vedy a techniky a plánovite 
organizovaná na celom území krajiny. Ďalší rozvoj socialistickej 
spoločnosti v Československu prebieha už na jej vlastnej základní a 
riešia sa úlohy budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. 


Významná osobitosť socialistickej industrializácie v Československu 
spočívala v tom, že bolo možné a nutné využívať skůsenosti z budovania 


3 KI. Gottwald, Zborník statí a prejavov 1946—1948, zv. I, str. 283. 
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socializmu v ZSSR, tvorivo ich uplatňovať v našich podmienkach. 
Budovanie socializmu prebiehalo u nás V podmienkach formujúcej sa 
medzinárodnej socialistickej delby práce a svetovej socialistickej sú- 
stavy. Rozvíjajůca sa vzájomná hospodárska pomoc a spolupráca ZSSR 
a krajín [udovej demokracie sa v procese industrializácie uplatňovala 
vzájomnými dodávkami strojov a strojového zariadenia, pri rozvíjaní 
vedy a techniky, v oblasti úveru, priprave kvalifikovaných kádrov pre 
národné hospodárstvo a pod. 


Nevyhnutným predpokladom úspešného realizovania plánu socialis- 
tickej industrializácie v Československu bolo rozvíjanie a upevňovanie 
socialistických výrobných vzťahov v národnom hospodárstve. Znárod- 
nenie priemyslu v roku 1945 a 1948 vytvorilo prevládajúci socialistický 
sektor v priemysle, ktorý už v prvej polovici páťdesiatych rokov bol 
takmer výlučný, keď predstavoval podla tvorby národného dóchodku 
99,7 0%. 

Znárodnenie stavebníctva sa v podstate uskutočnilo až po Februárl, 
no pre jeho prebudovanie na báze strojovej vefkovýroby bola nevyh- 
nutná koncentrácia stavebnej výroby a vytvorenie velkých staveb- 
ných organizácíí. 

Malovýrobné formy hospodárenia na dedine nemohli byť trvalou zá- 
kladňou socializmu; na tejto základní nebolo možné rozvinúť strojovů 
velfkovýrobu v pofnohospodárstve. Zakladaníe a rozširovanle štátnych 
pořnohospodárskych podnikov (štátnych majetkov) v krajine, kde sú 
v rolníctve hlboko zakorenené súkromnovlastnícke vzťahy k póde, ne- 
mohlo byť jedinou cestou socialistickej  prestavby pofnohospodárstva. 
Prebudovanie rozdrobeného malovýrobného polnohospodárstva na so- 
cialistické velkovýrobné formy cestou postupného a dobrovolného 
združovania rořníkov do jednotných rofníckych družstiev vyriešilo zlo- 
žitý problém prechodu našej dediny k socializmu. Tým sa súčasne vy- 
tvorili nevyhnutné predpoklady pre industrializáciu polnohospodárstva. 

V priebehu pátdesiatych rokov počet rolníckych družstiev rýchlo 
rástol. Roku 1955 ich bolo takmer 7 tisíc a r. 1957 vyše 10 tisíc. Roku 
1955 socialistický sektor polnohospodárstva obrábal už 61,4% pódy a 
r. 1960 88% polnohospodárskej pódy.“ Tak sa výrazne upevňoval so- 
cialistický < ktor celého národného hospodárstva a formovala eko- 
nomická základňa socializmu v Československu. Ak sa socialistický 
sektor na tvorbe národného dóchodku r. 1948 zůčastňoval 69,9 9%, 
V r. 1960 už 95,6 %.5 

Kým socialistické vlastníctvo výrobných prostriedkov na jednej 


4 Vypočítané ma základe údajov zo Štatístickej ročenky ČSSR 1967, str. 282. 
5 Podfa údajov zv Štatistickej ročenky ČSSR 1967, str. 132. 
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strane umožňovalo rozvíjanie strojovej velkovýroby vo všetkých odvet- 
viach národného hospodárstva, na druhej strane procesy završovania 
industrializácie krajiny posilňovali socialistické velfkovýrobné formy 
hospodárenia v celom národnom hospodárstve Československa. 
Program © budovania © materiálno-výrobnej | základne | socializmu 
v Československu sa uskutočňoval predovšetkým rozsiahlou investič- 
nou výstavbou, budovaním nových a technickou rekonštrukciou jest- 
vujúcich závodov. Rozsah investícií do národného | hospodárstva 
v Československu v rokoch 1950—1960 charakterizujů nasledujúce 


údaje. 


Invsstície do národného hospodárstva v Československu 
(v mld Kčs, v stálých cenách)*“ 


1950 - 1955 1960 

Investície celkom 143 22,4 42,4 

z toho do priemyslu 6,7 81 17,6 
do polnohospodárstva 

a lesníctva 11 3,8 71 

do dopravy 1,8 23 41 

do stavebníctva 0,3 0,5 1,4 


Išlo nielen o velký rozsah investícií, ale aj o ich prudký rast. Za 
každých páť rokov sa objem investícií takmer zdvojnásobil. Najviac 
investičných prostriedkov smerovalo do priemyslu, no v ostatných sfé- 
rach materiálnej výroby sa zaznamenal ich rýchlejší rast. 

V priemysle a stavebníctve investície do strojov a strojového zaria- 
denia prevyšovali nad stavebnými investíciami; v iných odvetviach 
m ateriálnej výroby to bolo naopak. To preto, lebo investičná výstavba 
v polnohospodárstve a doprave bola zameraná prevažne na novú vý- 
stavbu prevádzkových zariadení, ciest a nových železničných tratí, 
kým v priemysle a stavebníctve popri novej výstavbe závodov pre- 
biehala aj technická rekonštrukcia jesivujúcich závodov. Avšak aj 
v novej priemyselnej výstavbe značný podiel mali investície do strojov 
a strojového zariadenia, tejto najakiívnejšej zložky výrobných pro- 
striedkov. 

V dósledku rozširovaniía výrobných kapacít v priemysle, zvyšovania 
zamestnanosti a technického vybavenia práce, rastu  kvalifikácie 
1 iných faktorov rastu produktivity práce, priemyselná výroba Česko- 
slovenska sa zvyšovala rýchlymi tempami. Značne sa zvýšila úroveň 
priemyselnej výroby, o Čom názorne svedčia nasledujúce údaje: 


6 Štatistická ročenka ČSSR 1967, str. 153. 


Index priemyselnej výroby Československa 
(rok 1948 = 100)" 


1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 


Priemysel celkom 150 177 193 202 224 245 270 300 333 372 
Každoročné prí- 
rastky v % 12 18 9 5 11 10.10 li 11 11 


Úroveň priemyselnej výroby Československa od r. 1948 do r. 1960 
vzrástla na 3,7-násobku, v tom výroba výrobných prostriedkov v prie- 
mysle na 4,3-násobku. V priebehu pěťdesiatych rokov rástla v Česko- 
slovensku priemyselná výroba priemerne ročne o 10,8 %, čo pre prie- 
myselne vyspelú krajinu predstavuje vysoké tempo rastu. 

Rozvojom priemyslu v Československu v priebehu pěťdesiatych ro- 
kov sa značne posilníl priemyselný charakter krajiny. Podiel priemys- 
lu na tvorbe národného dóchodku, ktorý bol i tak pomerne velký a 
r. 1948 predstavoval 58,6% sa ďalej zvýšil na 62,3 % r. 1960. Priemysel 
Československa predstavoval a aj v súčasností predstavuje najvýznam- 
nejšíe odvetvie i z hladiska zamestnanosti obyvatelstva. Z celkového 
počtu 6 mil. pracujúůcich V národnom hospodárstve r. 1960, bolo 
v priemysle zamestnaných 2,26 mil osób, t. j. takmer 38 %. 


Rozvoj československého priemyslu neprebiehal len kvantitatívnymi 
zmenami, ale uskutočnilí sa i výrazné kvalitatívne zmeny. Vybavenost 
strojnými základnými prostriedkamí pracovníkov v priemysle vzrástla 
od r. 1948 do r. 1960 o 40% a produktivita práce robotníkov v prie- 
mysle vzrástla za to isté obdobie o 168 % S Znamená to, že od samého 
začlatku socialistickej výstavby v Československu sa uplatňovali nie- 
len extenzívne, ale stále viac aj intenzívne faktory rastu. Pre zvyšo- 
vanie technickej úrovne priemyslu významný úlohu zohralo uznesenie 
ÚV KSČ o technickom rozvoji československého priemyslu roku 1955.9 


Ďalšie významné kvalitatívne zmeny sa uskutočňovali v prestavbe 
štruktáry priemyslu. Podiel výroby výrobných prostriedkov na hrubej 
priemyselnej výrobe prevyšoval podiel výroby spotrebných predmetov 
už v predvojnovom období. V dósledku prednostného rastu výroby vý- 
robných prostriedkov pred výrobou spotrebných predmetov pomer 
týchto dvoch skupín spoločenskej výroby v priemysle dosiahol r. 1960 
reláciu 60 %: 40 %. Zvlášť výrazne vzrástol podiel strojárstva. Strojár- 
sky a kovospracujúci priemysel sa stal najváčším odvetvím českoslo- 


7 Tabulka zostavená na základe údajov: Štatistická ročenka ČSSR 1967, 

8 Štatistická ročenka ČSSR 1976, str. 26, 215. 

9 »Tézy ÚV KSČ a vlády Republiky československej o ďalšom technickom 
rozvoji československého priemyslu«, Pravda, 23. septembra 1955, str. 28. 
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venského priemyslu; r. 1960 predstavoval celů tretinu produkcie čes- 
koslovenského priemyslu. Nezastupitelný význam československého 
strojárstva spočíva v tom, že sa stal najvýznamnejším exportným 
odvetvím československej ekonomiky. Za dovážané suroviny, palivá, 
potraviny, ale aj mnohé stroje a zariadenia, ktoré sa v Československu 
nevyrábali, platilo sa na zahraničných trhoch vývozom výrobkov stro- 
járskeho priemyslu do ostatných fudovodemokratických krajín, Čím 
Československo napomáhalo prí ich industrializácii. Ďalej strojársky 
priemysel dodával stroje a zariadenia do ostatných odvetví národného 
hospodárstva, do priemyslu, stavebníctva, polnohospodárstva, dopravy 
a pod. Predstavoval významnů základňu pri završovaní budovania 
strojovej vefkovýroby vo všetkých odvetvlach národného hospodárstva, 
jeho technickej rekonštrukcie.: Strojárstvo bolo tiež významnou zá- 
kladňou spriemyselňovania Slovenska. 


V štruktúre československého priemyslu posílňoval sa podiel ďal- 
ších progresívnych odvetví, ako výroba elektrickej energie, hutnícky 
priemysel, chemický priemysel a pod., čím sa posilňovala vlastná 
energetická a surovinová základňa, ktorá však aj tak nie je dosta- 
točná. Pre štruktúru priemyslu je charakteristická tá dóležitá skutoč- 
nosť, že r. 1960 sa takmer 80 % priemyselnej výroby vyrobilo v šiestich 
priemyselných odvetviach: v strojárskom a kovospracujúcom priemys- 
le (33,7 %), v potravinárskom priemysle (16,4 %), v hutníctve, vrátane 
ťažby železných 1 neželezných růd (93%), v textilnom priemysle 
(7,1%), v priemysle fažby a spracovania palív (6,6%) a v chemickom 
priemysle (6,1 %).10 : 

Prebudovávaním štruktúry priemyslu i celého národného hospodár- 
stva z hlfadiska potrieb rozvoja socialistickej spoločnosti 1 vzhladom 
na rozvíjajůcu sa medzinárodnů defbu práce v rámci spoločenstva 
krajín RVHP, nadobudla skladba priemyslu Československa taký cha- 
rakter, ktorý zodpovedá modernej, priemyselne rozvinutej krajine. 


Spolu s rozvojom materiálno-technickej základne socializmu sa ne- 
ustále zvyšovala vybavenosť spoločenskej výroby kvalifikovanými 
kádrami. Počet odborníkov s vysokoškolským a stredoškolským (úpl- 
ným 1 neúplným) vzdelaním na celkovom počte pracujúcich v národ- 
nom hospodárstve vzrástol z 8,6 % r. 1955 na 13 % r. 1960. 


Zmeny v rozmiesinení výrobných síl sa neprejavovali len harmo- 
nickejším umiestňovaním nového priemyslu v českých krajinách, ale 


10 Štatistická ročenka ČSSR 1963, str. 161. 


53 


predovšetkým socialistickou industrializáciou Slovenska. Velkorysé 
spriemyselňovanie Slovenska začína už v dvojročníci, no program pre- 
konania priemyselnej zaostalosti Slovenska a jeho premeny na roz- 
vinutá priemyselno-poInohospodársku oblasť republiky sa rozvinul 
v ďalších rokoch socialistickej výstavby. 

Spriemyselnenie Slovenska sa zabezpečovalo predovšetkým rozsiah- 
lou investičnou výstavbou. Ak investície do národného hospodárstva 
na Slovensku v r. 1950 predstavovali 45 mld Kčs, v r. 1955 už 
7,2 mld Kčs a v r. 1960 dokonca 12,5 mld Kčs.!! Investičná výstavba na 
Slovensku mala významný podiel na celoštátnych investíciách. Na cel- 
kových investíciách na Slovensko zúčastňovalo r. 1950 31,7 % a r. 1960 
29,6 %. Na celoštátnych investíciách do priemyslu tento podiel tvoril 
r. 1950 23,3 % a r. 1960 23,9 9%. Podiel Slovenska na celoštátnych inves- 
tíciách bol vyšší, ako na Slovensku vytvorený podiel celoštátneho ná- 
rodného dóchodku. No postupné spriemyselňovaniíe Slovenska súčasne 
vytváralo zdroje tvorby národného dóchodku a tak sa Slovensko zú- 
častňuje stále váčšou časťou na vytváraní celoštátneho národného dó- 
chodku. 

Výstavba nových priemyselných a iných závodov a Ich uvádzanie 
do prevádzky, technická rekonštrukcia existujúcich, rast kvalifikácie 
pracovníkov a pod., spósobili vysoké tempo rastu priemyslu na Slo- 
ven“ku. 


Index priemyselnej výroby na Slovensku (1948 = 100)!? 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 


Pvizmysel 
celkom 144 167 202 228. 242 275 305. 346. 394 447 523 


Z údajov vyplýva, že úroveň priemyselnej výroby na Slovensku od 
r. 1948 do r. 1960 vzrásila viac ako páťnásobne. Rozvoj priemyselnej 
výroby sa uskutočňoval vysokým tempom. Každoročný prírastok tvoril: 


1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 


159 209 128. 61 136 109 13,4 138 135 17,0 


V priebehu páťdesiatych rokov sa na Slovensku priemyselná výroba 
ročne zvyšovala priemerne o 13,8%, čo sú tempá vyššie ako celo- 
štátne. V dósledku rýchlejšieho rastu priemyslu na Slovensku, v po- 
rovnaní s celoštátnym, rástol neustále podlel slovenského priemyslu 
na celoštátnom z 7,8 % r. 1937 na zhruba 20 % r. 1960. 


11 Štatistická ročenka ČSSR 1967, str. 156. 
12 Štatistická ročenka ČSSR 1967, str. 48—49, 1976, str. 58—59. 
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O procese spriemyselnenia Slovenska výstižne hovorí najmá tén 
fakt, že kým pred vojnou bolo polnohospodárstvo najváčším odvetvím 
materiálnej výroby, tak už v prvých rokoch socialistickej výstavby sa 
začína objem hrubej výroby priemyslu vyrovnávat s hrubou produk- 
ciou polnohospodárstva, ba čoskoro sa priemysel stáva najváčším 
odvetvím materiálnej výroby a túto svoju pozíciu si neustále zváčšuje 
a upevňuje. Roku 1960 sa na tvobre národného dóchodku priemysel 
Slovenska zúčastňoval už 51,7 %, polnohospodárstvo 22,1% a staveb- 
níctvo 13,7 %.1Š Na základe toho, že prevažujúca časť národného do- 
chodku sa vytvorila v priemysle a stavebníctve, možno konštatovaf, 
že sa krajina premenila z agrárnej na priemyselnú. 


Aj štrukára priemyslu na Slovensku hovorí o tom, že ide o modern 
priemyselnú krajinu. Výroba výrobných prostriedkov predstavovala 
r. 1960 57,4 % a výroba spotrebných predmetov 42,8 %. Kym ešte r. 1955 
najváčším odvetvím priemyslu Slovenska bol potravinársky priemysel, 
už ku koncu páťdesiatych rokov sa najváčším odvetvím slovenského 
priemyslu stáva strojársky a kovospracujúci priemysel (29,5 %), po- 
travinársky priemysel sa dostáva na druhé miesto (20,5%) a tretím 
najváčším odvetvím je chemický priemysel (9,2 %).!4 

Osobitným problémom socialistickej industrializácie Slovenska bola 
príprava robotníkov i ostatných odborníkov pre novobudovaný prie- 
mysel. Priemysel sa umiestňoval tam, kde boli zdroje pracovných síl, 
bývalí rolníci, najmá rolnícka mládež sa stavala k fabrickým strojom, 
menila sa na robotnícku triedu. Spolu s industrializáciou Slovenska 
početne 1 kvalitatívne sa rozvinula slovenská robotnícka trieda, čím 
sa súčasne upevnilo jej vedůce postavenie v spoločnosti. 


Premena Slovenska z agrárnej krajiny na priemyselnú sa uskutoč- 
nila teda za pomerne krátke historické obdobie 10—15 rokov. To, čo 
v buržoáznych pomeroch nebolo možné, naopak ekonomická zaostalost 
sa ešte konzervovala, robotnícka trieda v podmienkach socialistickej 
výstavby uskutočníla za neobyčajne krátky čas. Bola to opravdi- 
vá priemyselná revolúcia, uskutočňovaná nielen neobyčajne rýchlo 
(v Anglii trvala priemyselná revolúcia takmer 100 rokov), ale aj ciela- 
vedome, plánovite, v súčinnosti s rozvojom ostatných odvetví národ- 
ného hospodárstva a kultúry Slovenska. Priemysel, ktorý sa na Slo- 
vensku v páťdesiatych rokoch vybudoval, predstavuje trvalů a dóležitú 
súčasť materiálno-výrobnej základne socializmu celého Českosloven- 
ska. 

Takýto rýchly priemyselný i celý ekonomický rozvoj Slovenska sa 


15 Štatistická ročenka ČSSR 1959, str. 161. 
14 Štatistická ročenka ČSSR 1983, str. 163. 
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mohol uskutočniť predovšetkým vďaka tomu, že boli odstránené pre- 
kážky rozvoja výrobných síl v podobe súkromnokapitalistických vlast- 
níckych vzťahov, že bola nastolená moc robotníckej triedy vo zvázku 
s rolníctvom. Priemysel Slovenska sa od samého začiatku socialistic- 
kej výstavby rozvíjal ako organická súčasť jednotnej československej 
ekonomiky, čo na jednej strane znamenalo, že sa mohol opieraf o roz- 
Vinutý priemysel českých krajín, o politicků, materiálnu i odborný po- 
moc českej robotníckej triedy, a na druhej strane jeho rozvoj posil- 
ňoval priemyselný potenciál celej republiky. Spriemyselnenie Sloven- 
ska sůčasne predstavuje ekonomický základ pre riešenie národnostnej 
otázky v Československu. Súdruh J. Lenárt pri príležitosti 25. výročia 
Februára v tejto súvislostí zdóraznil: »Program výstavby socializmu 
mal pritom pre Slovensko zvláštny význam v tom, že sledoval súčasne 
postupné hospodárske a kultúrne vyrovnávanie českého a slovenského 
národa s cielom dosiahnuť fakticků rovnoprávnosť národov v našom 
štáte.«l5 


Socialistická industrializácia je významné dielo českej a slovenskej 
robotníckej triedy, ktorá cielavedome realizovala tento inšpirujúci 
program vytýčený Komunistickou stranou Československa. Jeho vý- 
sledkom sú hlboké revolučné sociálno-ekonomické premeny v oblastí 
"výrobných vzťahov, založené na socialistickom vlastníctve výrobných 
prostriedkov. Vyvolali kvalitatívne zmeny v triednej štruktúre česko- 
slovenskej spoločnosti. Robotnícka trieda sa kvantitatívne nielen roz- 
vinula, ale stala sa aj hlavným nositefom novej poMttickej moci a roz- 
hodujúcou spoločenskou silou rozvíjania socialistickej spoločnosti. 
"Vznikla nová trieda družstevného rolníctva a súčasne sa sformovala 
socialistická inteligencia. 

O zmenách sociálnej a triednej štruktáry spoločnosti v Českaslo - 
vensku v priebehu páťdesiatych rokov svedčia tieto údaje. 


Sociálne zloženie obyvatelstva Československa 
r. 1950 a r. 1961 (podla sčítania Iudu)'“ 


1950 : 1961 
v tis. osób v% v tis. osób V o 
Robotníci 6 950 56.4 7 738 56.3 


Ostatní zamestnancí 2 028 16,4 3834 27 a 


15 Pravda, 28. februára 1973. 
16 Štatistická ročenka ČSSR 1972, str. 103. 
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a iii 


Družstevní rolníci 


a iní družstevní výrobcovia 2 0,0 1630 11,8 
Drobní rolníci, slob. povolania, 

remeselníci a živnostníci 2 980 24,1 544 40 
Kapitalisti 378 3,1 — — 


Výsledky politiky socialistickej industrializácie Československa a plá-. 
novitý rozvoj národného hospodárstva boli základom pre výrazný 
vzrast životnej úrovne pracujúcich, širokých vrstiev československého 
obyvatelstva. Životnou úrovňou svojho řudu sa Československo zara- 
dilo medzi najvyspelejšíe krajiny. 

Vybudovanie materiálno-technickej základne socializmu, t. j. rozvi- 
nutie strojovej velkovýroby vo všetkých odvetviach národného hos- 
podárstva a oblastiach krajiny, spolu so zavfšením vytvárania eko- 
nomickej základne socializmu, t. j. socialistických výrobných vzfahov 
v celom národnom hospodárstve, teda aj v polnohospodárstve, zna- 
menalo skončenie obdobia prechodu od kapitalizmu k socializmu 
v Československu, znamenalo víťazstvo socializmu. Socializmus sa ďa- 
lej rozvíja na svojej vlastnej základní. Zavfšenie industrializácie kra- 
jiny súčasne znamená, že sa vytvorili nevyhnutné predpoklady pre vy- 
týčenie úlohy spájať výdobvíky vedeckotechnickej revolúcie s pred- 
nosťami socializmu. Rozvoj priemyslu teda nevyhnutne pokračuje aj 
naďalej, uplatňujá sa poznatky súčasnej vedy a techniky vo výrobe, 
a vytvára sa tak postupne nový systém výroby, založený na realizácil 
vedy vo výrobe v širokom meradle. 


XV. zjazd KSČ prijal významné závery pre budovanie rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti v Československu. Je to velká komplexná úlo- 
ha, ktorá sa vo všetkých sférach nášho spoločenského života úspešne 
realizuje a pre ktorú významná etapa socialistickej as tralránle 
vytvorila rozhodujúce predpoklady. 
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K problému 
vzniku a podstaty 
socialistické moci 


JIŘÍ HOUŠKA 


Třicáté výročí únorového vítězství lidu nad reakcí je jistě velmi 
vhodnou příležitostí k tomu připomenout sí znovu historický význam 
této události v nejnovějších dějinách naší země a v této souvislosti 
si na únoru 1948 a především na politické strategii KSČ znovu ozřej- 
mit nosnost stěžejních principů marxisticko-leninské koncepce socia- 
listické revoluce a socialistické moci, a to ve všech vývojových fázích 
mezinárodního dělnického hnutí až do současnosti. 


Leninská koncepce vychází z toho, že zalímco dříve, v období před- 
monopolistického kapitalismu, mohl světový kapitalismus čelit destruk- 
tivním následkům působení rozporu mezi prací a kapitálem zabírá- 
ním nových území a rozšiřováním kapitalistického vykořisťování 
o další stamilióny, monopolistický kapitalismus, jehož fedním z pod- 
statných znaků je, že právě dokončil rozdělení světa mezi několik po- 
kročilých zemí, tyto možnosti buď vůbec ztrácí (pokud jde o zábor 
nových území), nebo je může realizovat jen s relativně značně ome- 
zenými a dočasnými účinky (pokud jde o rozšiřování sféry kapita- 
listického vykořisťování). Z poznání, že v soustavě imperialismu se 
zostřují rozpory mezi impnorialistickými zeměmi, mezi zeměmi impe- 
rialistickými a porobenými, a koneckonců i rozpory mezi prací a ka- 
pitálem v celosvětovém měřítku, vyplývá závěr, že imperialismus je 
stadiem, v němž už p!ně vyzrály objektivní podmínky pro přechod lid- 
stva od kapitalismu k socialismu. Nikdo se víc než právě V. I. Lenin 
nezabýval tím, jak při narůstající revoluční krizi v řadě zemí pro- 
bouzet a stupňovat zároveň revoluční iniciativu a aktivitu proletariátu 
a pracujících mas vůbec, čili jak umocňovat revolučně přetvářející ro- 
li subjektivního faktoru. Objektivní i subjektivní podmínky revoluč- 
ního procesu chápal přitom V. I. Lenin systémově. Zdůvodnil nutnost 
přistupovat k tomuto procesu zásadně v dimenzích soustavy imperia- 
lismu jako celku, to jest v měřítku celosvětovém a současně v plné 
míře respektovat specifické podmínky v jednotlivých zemích. Právě 
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takový přístup je náležitostí vědeckého, skutečně konkrétního zobec- 
nění. 


Má-li leninská teorie socialistické revoluce obecnou platnost, není 
to dáno tím, že by se upínala na systém monopolistického kapitalismu 
jako na celek, pomíjejíc jeho skladebné části, ale právě naopak tím, 
že tento celek zachycuje v dialektické jednotě s nimi. Obecná platnost 
této teorie proto nejen nevylučuje, ale naopak předpokládá mnoha- 
stupňovou a mnohosměrnou vnitřní členitost a diferencovanost revo- 
lučního procesu. Je zřejmé, že pro tak rozdílné články celkové struk- 
tury světa, jakými jsou průmyslově vyspělý kapitalismus a průmy- 
slově zaostalý »třetí svět«, nemůže být pro praktickou orientací re- 
volučních sil platný a životný jeden jediný, nerozlišený strategicko- 
taktický recept, ale pouze teorie, postihující obecné a podstatné v roz- 
voji světového revolučního hnutí v nerozlučné jednotě se všemi zvlášt- 
nostmi a jedinečnostmi tohoto hnutí v jednotlivých oblastech i v jed- 
notlivých vývojových fázích. 

Dialektická jednota obecného, zvláštního a jedinečného, prolínající 
leninskou teorií, se na úrovni výpovědí o sociálně ekonomickém a 
třídně politickém charakteru probíhajícího světového revolučního pro- 
cesu konkretizuje v pojetí tohoto procesu jako sociálně heterogenního. 
Socialistická revoluce, jejíž historickou epochu otevřela Říjnová re- 
voluce v Rusku v roce 1917, se chápe jako světodějný proces, v jehož 
čele stojí dělnická třída, který se ale realizuje nikoli jako proud jakési 
čisté, sociálně homogenní revoluce, nýbrž jako proces, sestávající 
z různých, různě ekonomicky zakotvených sociálně politických proudů, 
jež přecházejí k řešení socialistických úkolů v nejrůznějších formách 
a tempech. Tomuto pojetí odpovídá centrální pozornost leninské teori8 
socialistické revoluce, kterou věnuje dialektice demokratických a So- 
cialistických úkolů de. .ické třídy v boji proti starým společenským 
pořádkům, nalezení těch nejvhodnějších, nejpřiměřenějších forem pří- 
stupu a přechodu k socialistickým přeměnám v každé jednotlivé zeml. 
To se pak obráží v strategii komunistických stran jednak jako postulát 
rozvíjet politiku svazku dělnické třídy se všemi sociálně politickými 
silami, jež jsou v dané etapě s to progresivní vývoj podpořit, jednak 
jako potřeba volit prostředky a metody třídního boje s ohledem na 
danou konkrétní sítuaci a ovšem se zřetelem k tomu, aby zvolená for- 
ma třídního boje byla adekvátní sledovanému cíli. 


V oblasti, jež má pro rozvoj revolučního procesu socialistické pře- 
měny společnosti prvořadý a rozhodující význam, v oblasti politické 
moci se zmíněná dialektická jednota obecného a zvláštního konkre- 
tizuje v leninském učení o charakteru socialistické moci. Za obecnou 
podstatu přechodu od kapitalismu k socialismu ve sféře mocensko- 
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politické se pokládá diktatura proletariátu s tím, že tato podstata bere 
na sebe v různých zemích a různých etapách různé formy. »Všechny 
národy dospějí k socialismu, to je nevyhnutelné, ale všechny k němu 
nedospějí úplně stejně, každý vnese do té či oné formy demokracie, 
do té či oné formy diktatury proletariátu, do takového či onakého 
tempa socialistické přetváření různých stránek života společnosti něco 
specifického.«! 

Uvedené rysy lenínské koncepce revoluce a moci při přechodu od 
vykořisťovatelského společenského řádu k socialismu vyplývají nejen 
z průběhu ruských revolucí v prvních dvou desetiletích tohoto století, 
ale byly s plnou průkazností znovu ověřeny a potvrzeny lidově de- 
mokratickými revolucemi v zemích střední a jihovýchodní Evropy a 
Asie koncem druhé světové války, mezi nimi též revolucí naší. 


Národní a demokratická revoluce přivodila, jak známo, revoluční 
mocenskopolitický zvrat, svrhla moc okupantů a jejich domácích při- 
sluhovačů z řad velkoburžoazie, velkostatkářů a vysoké byrokracie a 
předala moc do rukou představitelů širokého třídního svazku Národní 
fronty — dělnické třídy, ostatních pracujících a části buržoazie. Přes- 
tože dělnická třída měla významné mocenské pozice ve svých rukou 
a byla vedoucí silou nové státní moci, nešlo ještě o moc socialistickou. 
Revoluční situace koncem druhé světové války měla totiž takový cha- 
rakter, který neumožňoval okamžitý přechod k řešení úkolů soclalis- 
tické revoluce, nýbrž vyžadoval, aby revoluční boj byl veden zásadně 
po linii protiimperialistických, protifašistických a demokratických 
opatření. Rozhodné řešení antagonismu mezí dělnickou třídou a sku- 
pinami »národní« či »demokratické« buržoazie nepřicházelo v úvahu 
l vzhledem k úrovni subjektivních faktorů revoluce. Zejména bylo tře- 
ba počítat s iluzemi, které o těchto skupinách buržoazie a její ochotě 
pozitivně se spolupodílet na výstavbě nového a spravedlivějšího spo- 
lečenského řádu měly tehdy početné vrstvy lidu. 
© Vzhledem k tomu, že třídní boj probíhal za příznivé mezinárodní 
situace, určované porážkou fašistických mocností, na níž měl rozho- 
dující podíl Sovětský svaz, rozmachem revolučního dělnického hnutí 
v kapitalistických zemích Západu a revolučního národně osvobozenec- 
kého hnutí v koloniálních a polokoloniálních zemích a za situace, kdy 
dělnická třída měla již řadu významných mocenských pozic ve svých 
rukou, orientuje se KSČ na další rozvoj revoluce směrem k socialismu 
cestou pokojného vývoje. Vycházejíc z marxisticko-leninské teze po- 


1 Lenin, V. L: Spisy, sv. 23, Praha, SNPL 1957, str. 71. 
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tvrzené celou dosavadní historií třídních bojů dělnické třídy s bur- 
žoazií a konkrétními zkušenostmi s naší »národní« a »demokratickou« 
buržoazií jak z dob předmnichovské republiky, tak i z doby okupace, 
kdy se tato buržoazie připojila k odboji, počítala KSČ přirozeně s tím, 
že představitelé této buržoazie, spolupodílející se na lidově demokra- 
tické revoluční moci, nebudou už mít zájem na dalším prohlubování 
revoluce. Naopak, budou se snažit o její zastavení a o návrat zpět 
ke kapitalistickému společenskému řádu. Důvod, proč představitelé 
těchto buržoazních skupin přistoupili na revoluční Košický program, 
je nasnadě. V revoluční krizi koncem druhé světové války neměli ji- 
nou možnost, jestliže nechtěli ztratit svou tvář před pracujícím lidem. 
Pochopili, že pro nikoho, kdo se chce ucházet o důvěru národa, ne- 
existuje jiná alternativa než se postavit na půdu národní a demo- 
kratické revoluce. Odhalit pravou třídní podobu politických předsta- 
vitelů této buržoazie a zároveň získat rozhodující většinu pracujících 
pro politiku KSČ, to byl tedy stěžejní úkol jejího strategického vedení 
třídního boje v této etapě.? 

V třídním boji do podzimu roku 1947 dělnická třída významně upev- 
nila a rozšířila své pozice. Na tom nic nezměnila skutečnost, že na 
brněnském sjezdu ovládli pravičáci nejdůležitější místa ve vedení so- 
ciální demokracie a tak byly pozice buržoazie v nejvyšších orgánech 
státní moci a správy poněkud posíleny. Tlak revoluční lidové mocí 
»zdola« vůčí sabotující buržoazii zesiloval a vedl k tomu, že buržoazie 
musela krok za krokem souhlasit s opatřeními, která její vliv osla- 
bovala. Byla to například milionářská dávka, opatření, jež bylo zamě- 
řeno proti všem větším kapitalistům; likvidace nepořádků v textilu 
byla namířena proti všem velkoobchodníkům s textilem bez výjimky; 
počátkem roku 1948 (ještě před únorovým pučem reakce) vystupují 
odbory s požadavkem dalšího znárodnění, které má vyvlastnit všechny 
závody nad 50 zaměstnanců a některá odvětví úplně. Buržoazie, která 
si je vědoma, že její účast na moci již nestačí k tomu, aby mohla 
těmto opatřením zabránit, urychluje své plány na provedení kontra- 
revolučního puče. 

Političtí představitelé buržoazie však špatně odhadli své možnosti. 
A tak když v podmínkách faktického posilování revoluční politické 
moci v únoru 1948 vyvolali vládní krizi s cílem vyšachovat předsta- 
vitele komunistické strany z vlády -a vytvořit novou reakční mocen- 


2 Ohnískem boje za získání většiny národa pro politiku KSČ se stal venkov. 
Na červnovém zasedání ÚV KSČ v roce 1947 se zdůrazňovalo: »Venkov je tě- 
žíštěm našeho zápasu za většinu národa. Většina dělnické třídy jde za nám., 
Získat většinu národa znamená získat ještě více rolníků, zejména získat st ed- 
ního rolníka.« (Gottwald, KL.: 1946—1948, sv. I. Praha 1949, str. 185—186.) 
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skou konstelaci, definitivně se před lidem demaskovali a lid je svým 
rozhodným politickým vystoupením v celonárodním měřítku donutil 
ke kapitulací, k vyklizení jejich dosavadních mocenskopolitických po- 
zic. Veškerá politická moc tak přešla do rukou dělnické třídy, opí- 
rající se o svazek s převážnou většinou ostatních pracujících. Sku- 
tečnost, že k tomuto vyústění došlo bez ozbrojeného třídního boje, za 
použití politického nátlaku v rámci daných politických institucí a při 
respektování dané ústavy, je — spolu s analogickými zkušenostmi 
1 v jiných zemích lidové demokracie — praktickým potvrzením mar- 
xisticko-leninské teze o možnosti pokojného přechodu od kapitalismu 
k socialismu. Zároveň je i předzvěstí nových šancí a perspektiv re- 
volučního dělnického hnutí do budoucna. 


Po třiceti letech, která uplynula od únorového vítězství, se dále pro- 
hloubila všeobecná krize kapitalismu a světový revoluční proces se 
rozvinul do té míry, že dnes je možno již říci, že »hlavní obsah, hlavní 
směr a hlavní zvláštnosti historického vývoje lidské společnosti v sou- 
časné epoše určuje světová socialistická soustava, síly bojující proti 
imperialismu a za socialistickou přestavbu společnosti.«* To stále 
zřetelněji aktualizuje potřebu 1 reálnou možnost socialistické přestav- 
by společnosti četných zemí světa včetně ekonomicky vyspělých ka- 
pitalistických zemí. V ideologické oblasti se stále více v souvislosti 
s tím dostávají do centra pozornosti otázky marxisticko-lenínské kon- 
cepce socialistické revoluce a diktatury proletariátu. Jako účinná 
ideologická protiváha této koncepce má být postavena teorie »revo- 
luce« a státu rozpracovaná z pozic vládnoucí buržoazní třídy. Na zdán- 
livě opačném pólu širokého spektra buržoazních a nemarxistických 
přístupů k revoluci pak stojí maloburžoazně radikální, levičácké a 
kvazimarxistické koncepce, které deformují původní Marxovo a zejmé- 
na Leninovo pojetí revoluce, ztotožňujíc je s koncepcí pouze ozbro- 
jeného boje. 

Základní rozdíl mezi oficiální buržoazní apologetikou a maloburžo- 
azním radikalismem z praktickopolitického i teoretického hlediska 
spočívá v tom, že zatímco první orientace pokládá sociální revoluci 
v soudobém světě za naprosto neúnosnou, neadekvátní formu spole- 
čenské změny, protože všech základních cílů postulovaných revoluč- 
níml teoriemi minulosti včetně marxismu bylo prý ve vyspělých ka- 


3 Prohlášení porady představitelů komunistických a dělnických stran 1960. 
Rudé právo, 6. 12. 1960. 
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pitalistických zemích dosaženo,“ druhá orientace pokládá za jedině 
možný způsob řešení rozporů a konfliktů soudobého světa přímočarý, 
bezprostřední přechod k socialistickým přeměnám ve formě násilného, 
ozbrojeného povstání. 

Jak v těchto nových historických podmínkách stojí otázka demo- 
kratických přeměn v kapitalisticky vyvinutých zemích? Aniž předem 
vyloučíme možnost přejít v některé z těchto zemí k socialistické re- 
voluci přímo a bezprostředně, ve formě náhlého zvratu, politika igno- 
rující demokratické revoluční přístupy tam, kde jsou objektivní nut- 
ností, vždy byla a i nadále zůstává komunistickému hnutí cizí a zcela 
nepřijatelná. Je skutečností, že hluboké historické změny a základní 
přesuny v poměru sil ve prospěch socialismu nejen nesnižují význam 
demokratických úkolů, demokratických hnutí a revolucí i ve vyspě- 
lých kapitalistických zemích, ale dalekosáhle zvyšují. Je to dáno Ce- 
lým komplexem strukturálních společenských změn, jež v těchto ze- 
mích s sebou nese systém státně monopolistického kapitalismu. Tyto 
změny, které jsou výrazem objektivních procesů i záměrného úsilí fi- 
nanční oligarchie zachovat kapitalistický řád, vedou k tomu, že vzniká 
objektivní potřeba řešit palčivé úkoly demokratického protimonopo- 
listického charakteru a že se ekonomické a vůbec celkové životní po- 
stavení četných nedělnických skupin pracujících sbližuje s postavením 
příslušníků dělnické třídy. Uvážíme-li zároveň změny, jež tyto procesy 
vyvolávají ve vědomí širokých vrstev obyvatelstva, nebude pochyb 
o tom, že orientace na řešení protimonopolistických demokratických 
úkolů na základě širokých třídních svazků, kterou v současnosti 
s ohledem na konkrétní, specifické podmínky rozpracovávají komu- 
nistické strany mnoha vyspělých kapitalistických zemí, je jen novým 
historickým potvrzením obecné platnosti leninských představ o význa- 
mu boje za demokracii jako formy přístupu k boji za socialismus. 


Samozřejmě že vždycky jde o to, jak se boji za demokracii skutečně 
rozumí, jak se chápe, zda jako boj směřující k překonár“ kapitalis- 
tického řádu, anebo jen jako úsilí zaměřené pouze k jeho zdokonalení. 
Jde-li dnes o to, co nejvíce vytěžit pro revoluční přístup v ekonomicky 
vyspělých kapitalistických zemích z uplynulých zkušeností boje za de- 
mokracil jako etapy přibližující socialismus, pak v popředí pozorností 
budou rozhodně i zkušenosti z naší cesty k únorovému vítězství. Tyto 
zkušenosti názorně potvrzují, že demokracie otevírá cestu k socialis- 
mu jen: 1. narůstá-li a rozvíjí-li se v zemi revoluční situace, stává- 


4 Tak např. R. Daniels píše: »Budeme-li uvažovat v souladu s požadavky for- 
rmulovanými v Komunistickém manifestu, pak Velká Británie a Skandinávie 
téměř v úplnosti realizovalv cíle proletářské revoluce.« The Nature Comrinu- 
nísm, New York 1902, str. 71. 
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li se dělnická třída hegemonem těch složek nedělnických vrstev pra- 
cujících, jejichž podpory je v té které etapě k postupu revoluce třeb: 
a dovede-li tyto složky dělnická třída prostřednictvím své politick“ 
avantgardy učit na jejich vlastních zkušenostech, že prosadit pokrokové 
a lidu prospěšné požadavky nelze jinak než třídním bojem s buržoazi: 
2. klade-lí politická formace hybných sil revoluce zásadně na první 
místo podstatný zájem pracujících a projevuje-li vůli tento zájem reali- 
zovat, dovede-li za tím účelem rozvinout všechny formy třídního boje a 
při využívání existujících institucí parlamentní demokracie nepodléhá 
jejich fetišizaci; 3. přerůstá-li revoluce demokratická v socialistickou 
a spěje-li se tudíž k socialistické moci. 


Obraťme pozornost k tomuto naposled zmíněnému aspektu našich 
zkušeností, který se týká socialistické moci, zvláště pak problematiky 
její sociálně politické podstaty. 


Marxismus-leninismus nepřistupuje, jak známo, k socialismu a Ko- 
munismu jako k určitému předpojatému, historicky nepodmíněnému 
ideálu, podle něhož by se měla řídit skutečnost, nýbrž z pozic vědec- 
kého komunismu, který nový společenský řád chápe jako výsledek cí- 
levědomé aktivity pracujících v čele s dělnickou třídou. V organické 
souvislosti s tím je třeba chápat socialistickou politickou moc, respe- 
ktive socialistický stát, v němž základní směr politiky určuje dělnická 
třída a jenž své donucovací moci používá k potlačení odporu svrže- 
ných vykořisťovatelských tříd a jiných třídně nepřátelských elementů 
a k celkovému vnitřnímu i vnějšímu zabezpečení výstavby socialismu 
a komunismu. 


Dosavadní historické zkušenosti ukázaly, že vývojová linie vede od 
státu diktatury proletariátu, v němž moc je v rukou dělnické třídy 
ve svazku S ostatními pracujícími, k všelidovému státu, V němž moc 
nabývá charakteru pospolitého socialistického lidu, vedeného dělnic- 
kou třídou. Nehledě na tyto zkušenosti, ozývají se dnes z některých 
kruhů dělnického hnutí na Západě, jež se hlásí k marxismu-leninismu, 
hlasy, že prý Lenin měl jen poloviční pravdu, když soudil, že pod- 
statou různorodých forem přechodu od kapitalismu k socialismu nut- 
ně musí být diktatura proletariátu. Podstatu tohoto přechodu prý je 
třeba dnes vidět ne v diktatuře proletariátu, nýbrž v hegemonii děl- 
nické třídy, respektive pracujících vůbec. 


Kdo by nesouhlasil s tím, že hegemonie dělnické třídy je nejhlubší 
podstatou socialistického státu ve všech jeho vývojových fázích a tedy 


i ve fázi přechodu od kapitalismu k socialismu. O to se netřeba přít. 


Co nás však bude zajímat, budou důvody, pro které například San'iaso 


Carrillo, generální tajemník Komunistické strany Španělska a další, 
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B č — 22 


jež jsou podobného mínění, odmítají spatřovat v diktatuře proletariátu 
specifickou podstatu uvedené přechodné fáze. 

Nejprve poznámku na vysvětlenou těm, jimž se zdá, že diktatura 
v jakékoli podobě je se socialistickým státem neslučitelná. Marxismus- 
leninismus používá pojmu diktatura nejen k charakterizování jedné 
z nedemokratických forem státu (jakou je např. fašistický stát), ale 
zároveň k postižení třídní podstaty státu. Dospívá k zjištění, že ve 
společnosti, v níž existují třídy, nabývá veřejná moc charakteru moci 
politické a jako taková je svou podstatou diktaturou vládnoucí třídy. 
V tomto třídním smyslu je tedy diktaturou každý stát, každý monopol 
donucovací moci třídního charakteru. V tomto třídním smyslu nelze 
přirozeně stavět diktaturu do protikladu k demokracii. »Diktatura,« 
praví V. I. Lenin, »nemusí znamenat zrušení demokracie... (nebo její 
velmi podstatné omezení, což je také jedna z forem zrušení) pro třídu, 
nad kterou nebo proti které je diktatura uskutečňována.«* Připomeň- 
me ještě, že vládnoucí vykořisťovatelské třídy, protože představují jen 
nepatrnou menšinu obyvatelstva, vždycky budou zastírat pravou třídní 
podstatu svých států. Vládnoucí dělnická třída naopak, vzhledem 
k tomu, že vyjadřuje zájmy a vůli pracující většiny, podstatu své mocí 
otevřeně přiznává. Samozřejmě. že nelze nebrat v úvahu pocity, které 
po zkušenostech s německým,italským, španělským fašismem a řadou 
dalších teroristických režimů, termín diktatura u mnohých pracujících 
vyvolává, a neřídit se podle toho v masové politické práci. Nejiné jsou 
přece i naše vlastní zkušenosti z národní a demokratické revoluce a 
cesty k únorovému vítězství. 

V předkládaných koncepcích budoucí socialistické moci ve vyspě- 
lých kapitalistických zemích si ovšem naši zvláštní pozornost nevy- 
nucují tyto spíš vnější aspekty, nýbrž vlastní obsahové a koncepční 
aspekty problematiky podstaty politické moci při přechodu od kapi- 
talismu k socialismu. 

Podle S. Carrilla »otázka, která se v základě nastoluje, je, zda pra- 
cující vyspělých kapitalistických zemí mohou dosáhnout hegemonie, 
a niž by se uchýlili k diktatuře proletariátu, to jest k víceméně dlou- 
h odobému přechodnému období, během něhož jsou potlačena politická 
práva poražených tříd a těch, kdož je podporují«. (Carrillo, S.: Euro- 
Kk o munismus a stát.) Je jistě třeba, aby si dělnické hnutí průběžně 
o věřovalo platnost příslušných teoretických tezí na nových zkušeno- 

stech třídních bojů. Musí to být ovšem teze nefalšované a ověření mu- 
sí být odpovědné, to jest všestranné a důkladné. 

VW daném případě se musíme dotázat: Je seriózní usnadňovat si po- 


| m 
5. Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, Praha, Svoboda 19514, str. 239. 
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lemiku s leninskou koncepcí tím, že se za leninskou definici vydává 
definice, která diktaturu proletariátu vymezuje jednoduše jako více- 
méně dlouhodobé přechodné období, během něhož jsou potlačena po- 
litická práva poražených tříd a těch, kdož je podporují. V. I. Lenin, 
pravda, ve Státu a revoluci hovoří o tom, že »záro veň s nesmírným 
rozšířením demokratismu, který se poprvé stává demokratismem 
pro chudé, demokratismem pro lid, a ne demokratismem pro boháče, 
činí diktatura proletariátu řadu omezení svobody se zřetelem k utla- 
čovatelům, vykořisťovatelům, kapitalistům. Ty musíme potlačit, má-li 
být lidstvo vysvobozeno z námezdního otroctví...«é Nemůže být nej- 
menší pochybnosti o smyslu uvedeného »omezení demokracie«. Jde tu 
evidentně o potlačení dřívějších politických práv vykořisťovatelů háiit 
a zajišťovat vykořisťovatelské společenské vztahy proti lidu a pokro- 
kovému společenskému vývoji. Z toho ale vůbec neplyne, že by svržení 
vykořisťovatelé museli být nutně zbavení též nových politických práv, 
vyjadřujících zájmy a vůli pracující většiny, jež přináší socialistická 
moc. Vždyť v průběhu třiceti let, která uplynula od doby, kdy v čet- 
ných zemích lidové demokracie kulminovaly socialistické politické re- 
voluce, bylo prakticky prokázáno, že diktatura proletariátu je možná 
1 při plném zachování politických práv příslušníků svržených tříd. Ani 
ústava přijatá v roce 1949, ani žádné jiné zákony, právně zakotvující 
dosažené výsledky národní a demokratické revoluce a jejího přerů- 
stání v revoluci socialistickou včetně únorového vítězství a jeho bez- 
prostředních sociálně ekonomických a politických důsledků, práva a 
povinnosti občanů podle sociálně třídních hledisek nijak nerozlišují, 
naopak přiznávají rovná práva všem občanům bez rozdílu. A je na- 
snadě, že by tomu bylo nejinak i v současných vyspělých kapitalis- 
tických zemích, kdyby v nich došlo k revoluci, rozvíjející se pokojným 
způsobem. Nebude jistě nemístné položit si nad výše uvedenou +»in- 
terpretací« leninského pojetí diktatury proletariátu otázku: nevede 
náhodou tato interpretace k podpoře buržoazní propagandy, která se 
snaží učinit z diktatury proletariátu strašáka politicky nezkušených? 
Ukazuje se, že je potřebné znovu ozřejmit »důvod existence« lenin- 
ské koncepce diktatury proletariátu. Opodstatněnost a nevyhnutelnost 
diktatury proletariátu plyne z těchto dvou hlavních příčin: »Předně 
nelze zvítězit a vyrvat kapitalismus z kořene bez nemilosrdného po- 
tlačení odporu vykořisťovatelů, kteří nemohou být naráz zbaveni své- 
ho bohatství, své převahy v organizovanosti a vědění, a budou se pro- 
to nevyhnutelně po dosti dlouhou dobu pokoušet svrhnout nenávidě- 
nou moc chudiny. Za druhé, každá veliká revoluce, a socialistická | 
zvláště, i kdyby nebylo války vnější, není myslitelná bez války vnitřní. 


6 Lenin, V. L: Spisy, sv. 25, Praha, SNPL 1956, str. 474. 
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tj. bez občanské války, která znamená tisíce a milióny případů ko- 
lísání a přebíhání z jedné strany na druhou, která znamená s'av 
obrovské nejistoty, nevyrovnanosti a Chaosu. A je Samozřejmé, že 
všechny rozkladné prvky staré společnosti... se nemohou při takovém 
hlubokém převratu „neprojevit“. A „projevit“ se rozkladné prvky ne- 
mohou jinak než vzestupem zločinnosti, darebáctví, podplácení, spe- 
kulace a nejrůznějších nešvarů. Ke zdolání toho je zapotřebí času a 
je zapotřebí železné ruky.«" Diktatura při přechodu od kapitalismu 
k socialismu naprosto nesouvisí s tím, že by komunisté bytostně inkli- 
novali k násilí, jak se to často snaží líčit antikomunistická propagan- 
da. Není ani nástrojem pomsty dělníků nad svými vykořisťovateli. 
Z výše uvedeného citátu z Leninovy práce Nejbližší úkoly sovětské 
moci jasně plyne, že ke své třídní diktatuře je proletariát nucen pro- 
tirevoluční, protisocialístickou pozicí a aktivitou buržoazie a vůbec 
všech reakčních sociálních sil v procesu socialistické revolůce. 


Průkazné svědectví a bohaté zkušenosti o platnosti leninských zá- 
věrů o nutnosti diktatury proletariátu v první fázi socialistické pře- 
stavby společnosti přinášejí revoluce v zemích lidové demokracie. 
Anebo snad máme mít za to, že zmařit kontrarevoluční spiknutí čes- 
koslovenské buržoazie v únoru 1948 bylo možno bez donucovací moci 
fungující v intencích třídních zájmů proletariátu a ostatních pracu- 
jících? A nedokazují snad krizová léta 1968—69, jak nebezpečné mo- 
hou být ještě dlouho po vítězném mocenskopolitickém socialistickém 
převratu nástrahy protisocialistických elementů v zemi? 


Především nikdo nesmí být na omylu v tom, co znamená Leninova 
koncepce diktatury proletariátu vzhledem k ostatním, nedělnickým 
vrstvám pracujících. Znamená snad formule o diktatuře proletariátu, 
že by aktivní silou socialistické přestavby společnosti měla být jen 
dělnická třída a její politická avantearda — komunistická strana? 
Anebo snad že by ostatní, nedělnické vrstvy pracujících měly být 
z účasti na moci a jejím výkonu vylučování? Tak to obvykle líčí bur- 
žoazní propaeanda. Ve skutečnosti jde o pravý opak. Leninská teorie 
spatřuje nejvyšší princip diktatury proletariátu v pevném svazku děl- 
nické třídy s rozhodujícími vrstvami neproletářských pracujících mas, 
především s pracujícím rolnictvem. »Dělnická třída«, praví Lenin, 
»...uskutečňuje politické panství, ale toho by nemohla dosáhnout, 
kdyby si nezískala za spojence a přátele většinu pracujícího obyva- 
telstva, a to je v Rusku rolnictvo.«é A na jiném místě V. I. Lenin 
uvádí: »Nejvyšším principem diktatury je uchování svazku proletariátu 


7 Lenin, V. I.: »Spisy, sv. 27, SNPL 1954, Praha, str. 259. 
8 Lenin, V. IL.: Spisy, sv. 20, Praha, SNPL 1955, str. 174. 
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s rolnictvem, aby sí proletariát mohl udržet vedoucí úlohu a státní 
moc.«3 V této souvislosti je namístě připomenout, že třebaže násilí 
na vykořisťovatelích patří k základním úkolům diktatury proletariátu, 
a to v určitých etapách (obvykle v prvním období po mocenskopo- 
litickém revolučním převratu) k úkolům nejdůležitějším, dlouhodobě 
je nejpodstatnějším úkolem diktatury proletariátu tvořivá komunistic- 
ká výstavba. »Diktatura proletariátu... není jen násilí na vykořisto- 
vatelích, ba není ani hlavně násilí. Ekonomickým základem tohoto re- 
volučního násilí, zárukou životaschopnosti a úspěchu je to, že pro- 
letariát představuje a uskutečňuje vyšší typ společenské organizace 
práce než kapitalismus. V tom je jádro věcí.«!0 


Diktatura proletariátu je systém, který nejenže neeliminuje neděl- 
nické vrstvy pracujících z účasti na mocí a správě státu, ale od sa- 
mého počátku vytváří pro takovou účast všechny možné podmínky. 
Rozsah a konkrétní charakter této účasti závisí ovšem na tom, jak 
dalece a do jaké míry jsou příslušníci těchto vrstev s to pozitivně 
přispívat při vytváření koncepce a praktickém zaměření a řízení státní 
politiky. Politika, kterou proletariát jako vládnoucí třída uskutečňuje, 
sleduje ovšem jeho nejvlastnější základní třídní zájmy. Je to zájem 
na úplné likvidaci vykořisťování člověka člověkem a zájem na vybu- 
dování beztřídní komunistické společnosti. Tyto nejzákladnější zájmy 
proletariátu přitom nikterak neodporují nejzákladnějším objektivním 
zájmům ostatních pracujících. Naopak, kryjí se s nimi. Právě to Vy- 
tváří v daném případě reálnou objektivní možnost maximální účasti 
širokých mas pracujících na státních záležitostech. Proměna této mož- 
nosti ve skutečnost je podmíněna vždy řadou konkrétních historických 
okolností, zásadně ale tím, nakolik jsou příslušníci těchto mas schopni 
překročit v politice svou omezenou sociálně ekonomickou pozici a 
identifikovat se politicky s pozicí dělnické třídy. To však v počáteč- 
ních etapách existence socialistické mocí nedělnické vrstvy pracují- 
cích — přestože jsou schopny pochopit výhody svého Spojenectví 
s dělnickou třídou v jednotlivých konkrétních otázkách a toto spo- 
jenectví udržovat a rozvíjet — zpravidla ještě jako celek nedokáží. 
A nedokáží to proto, poněvadž jsou stále ještě nositeli určitých sou- 
kromovlastnických prvků ve sféře svého společenského bytí a vědomí, 
což podmiňuje jejich víceméně silné sklony k zachování přežilých 
společenských vztahů. 


To ale neznamená, že by proletariát mohl sám, bez spojenců svr- 
hnout buržoazii a dobýt politickou moc, a tím méně pak tuto moc 


9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, Praha, SNPL 1955, str. 510. 
0 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 29, Praha, SNPL 1955, str. 413. 
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udržet. Tak by tomu mohlo být jen v zemích, kde by nebylo jiných 
tříd kromě buržoazie a proletariátu, kde by takzvané střední vrstvy 
nebyly nijak zvlášť početné a v politickém životě by jim nepřipadala 
žádná závažná role. Jak ukazují zkušenosti, takové země neexistují. 
Naopak, existují země, v jejichž sociálně ekonomické struktuře má 
maloburžoazie, respektive tzv. střední vrstvy, značnou váhu. Ve všech 
těchto zemích stabilita proletářské státní mocí závisí na tom, zda se 
proletariátu zavčas podaří odtrhnout rozhodující skupiny neproletář- 
ských pracujících mas od buržoazíe a získat je na svou stranu. To 
dokazují celé dosavadní dějiny revolučního dělnického hnutí. 


Na otázku, jak může proletariát využít své státní mocí k získání 
neproletářských pracujících mas na svou stranu, leninská teorie odpo- 
vídá: 1. tím, že rozbíjí starý a vytváří nový státní aparát, uzpůsobený 
boji proti buržoazii a získávání těchto neproletářských pracujících 
mas; 2. tím, že revolučně uspokojí hospodářské požadavky těchto mas 
na účet vykořisťovatelů. Jen za těchto podmínek je možno s úspěchem 
odstraňovat vliv buržoazie a maloburžoazních oportunistů na většinu 
neproletářských pracujících, překonávat jejich kolísání a získávat je- 
jich plnou podporu. 

Někteří autoři odlišují svou koncepcí socialistické moci od koncepce 
diktatury proletariátu rozdílným stanoviskem k úloze komunistické 
strany. S. Carrillo ve své zmíněné práci píše, že »strana neusiluje 
o to, aby se stala dominantní silou ve státě a ve společnosti ani ne- 
hodlá vnucovat svoji ideologii v oficiální formě. Posláním strany je 
přispívat k tomu, aby síly práce a kultury dosáhly politické a spo- 
lečenské hegemonie.« Rozumíme-li dané verzi dobře, počítá se tu se 
společenskou hegemonií široké formace progresivních společenských 
sil, k níž je možno dospět jakýmsi prostým vyvažováním politických 
sil, každopádně bez politické hezemonie, bez vedoucí úlohy komunis- 
tické strany. Je ale možné, aby třída, respektive nějaké třídní usku= 
pení získaly ve společnosti hegemonii jinak než prostřednictvím he- 
gemonie své Institucionální politické reprezentace? A může tomu být 
v systému více politických stran, který se v daném případě předpo- 
kládá vůbec jinak, než že každá z těchto stran, majících svou vlastní 
politickou koncepci, usiluje právě o svou hegemonii? To si lze stěží 
představit, a proto se nutně vtírá otázka: Vzdá-li se komunistická 
strana úsilí získat ve státní moci i společnosti vedení, může to vést 
k něčemu jinému, než k posílení šancí na takové vedení jiné politické 
složky? 


Vedoucí úloha komunistické strany nemůže být přirozeně na pře- 
kážku tomu, aby se i jiné politické organizace pracujících zapojily do 
soutěže o pozitivní vklad do výstavby nového společenského řádu. 
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Praktický důkaz toho je už podán v řadě socialistických zemí, kde 
vedle komunistických stran působí 1 jiné politické strany. A je na- 
nejvýš pravděpodobné, že formy spolupráce komunistické strany s ji- 
nými pokrokovými politickými složkami se dále rozvinou i v budouc- 
nu, při přechodu dalších kapitalistických zemí -k socialismu. Tím není 
samozřejmě řečeno, že by vedoucí úloha komunistické strany byla 
předem dána, že by ji bylo možno nadekretovat. Role komunistické 
strany, jakož i role ostatních politických organizací v socialistické 
-moci a společnosti mohou vyplynout pouze z jejich konkrétních po- 
stojů a aktivit v revolučním procesu samém. Ve smyslu leninské kon- 
cepce se vedoucí role komunistické strany jako předvoje dělnické tří- 
dy opírá o důvěru miliónových mas pracujících, kterou strana získává 
v boji za praktickou realizaci své politiky. To ale nic nemění na tom, 
že vedoucí úloha komunistické strany — jak potvrzují dosavadní zku- 
šenosti — je elementární podmínkou úspěšné výstavby socialismu a 
komunismu. Není totiž subjektivním zbožným přáním, ale objektivní 
nutností, její realizace je objektivní zákonitostí socialistické výstavby. 
Strana může svou vedoucí úlohu úspěšně naplňovat vzhledem k tomu, 
že je vyzbrojena vědeckým učením marxismu-lenínismu, opírá se 
o bohaté zkušenosti z třídních bojů a je disponována k vedoucí úloze 
také svou politickoorganizační a kádrovou strukturou. 


V průběhu třiceti let od únorového vítězství lidu v roce 1948 se 
u nás uskutečnily pronikavé přeměny ve všech oblastech společen- 
ského života. Na přelomu padesátých a šedesátých let byly položeny 
základy socialistické společnosti a přešli jsme do další vývojové etapy 
— etapy výstavby rozvinuté socialistické společnosti, která se mohut- 
ně rozvíjí od sedmdesátých let. 


Tento vývoj nachází svůj specifický výraz i ve sféře socialistické 
politické moci, kde vznikají předpoklady k postupné proměně dikta- 
tury proletariátu ve stát všelidový. Zkušenosti socialistických zemí a 
na předním místě právě naše vlastní zkušenosti přitom ukazují, jak 
riskantní pro zachování mocí jako skutečně socialistické může být 
nesprávné hodnocenní třídně politických sil v zemí, zejména iluze 
o »socialistických« postojích některých skupin maloburžoazie, respe- 
ktive bývalé maloburžoazie a podcenění infiltrace buržoazní ideologie. 
Předčasné vydávání našeho socialistického státu za stát všelidový by- 
lo, jak známo, jednou Z podsiatných příčin krize, do níž naše spo- 
lečnost koncem šedesátých let zabředla. Proto úkoly a funkce socia- 
listického státu v období výstavby rozvinutého socialismu, a tedy vzta- 
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hy mezi vzájemně se prolínajícími prvky diktatury proletariátu a vše- 
lidového státu musí být posuzovány nanejvýš konkrétně v každém jed- 
notlivém období celkové přechodné. fáze. 

Při rozvíjení socialistické moci po XV. sjezdu strany jde o důsledné 
prosazování třídní politiky komunistické strany, plné rozvinutí všech 
funkcí diktatury proletariátu a postupný přechod k plnění úkolů vše- 
lidového státu s tím, co je všem těmto úkolům společné, totiž o další 
prohlubování a rozšiřování socialistické demokracie. Pouze touto ce- 
stou je možno dospět k tomu, že se bude stále více zužovat okruh 
společenských vztahů, které jsou předmětem třídně potlačovatelské 
funkce a že budou v oblasti budovatelských funkcí socialistického 
státu narůstat prvky směřující perspektivně ke komunistické spole- 
čenské samosprávě. 


Ideově politické otázky 


Ríjnová revoluce 
a současnost 


JIŘÍ JEŽ 


Význam a vliv Velké říjnové socialistické revoluce, která započala 
novou epochu ve vývoji lidstva, se s rostoucím časovým odstupem 
nesnižuje, ale naopak vzrůstá. Ideje Velkého října dalekosáhle a hlu- 
boce ovlivnily společenský vývoj na naší planetě. Jejich vliv je neu- 
stále markantnější a průkaznější: roste a sílí světová socialistická 
soustava, dále se prohlubuje rozpad koloniální soustavy imperialismu, 
který je provázen vznikem řady nezávislých států a států socialistické 
orientace; k hlubokým přeměnám dochází v celé oblasti mezinárod- 
ních vztahů. Současně také roste význam analýzy světového revoluč- 
ního procesu, mnohostranných vazeb Říjnové revoluce se současností. 
Zvláštní odpovědnost za správnost rozboru, za poznání zákonů a zá- 
konitostí společenského vývoje i za zobecňování zkušeností mají ko- 
munistické strany socialistických zemí, které hrají roli průkopníka 
v naplňování ideového odkazu Říjnové revoluce. Výrazem vědomí této 
odpovědnosti bylo uspořádání mezinárodní konference teoretických a 
politických časopisů ústředních výborů devíti bratrských komunistic- 
kých stran, která se konala ve dnech 13.—15. září ve Varšavě. 


Konference se zúčastnili představitelé časopisu ÚV Komunistické 
strany Sovětského svazu Kommunist, ÚV Polské sjednocené dělnické 
strany Nowe Drogi, ÚV Jednotné socialistické strany Německa Einheit, 
ÚV Maďarské socialistické dělnické strany Tarsadalmi Szemle, ÚV Bul- 
harské komunistické strany Novo Vreme, ÚV Rumunské komunistické 
strany Era Socialista, ÚV Mongolské lidové revoluční strany Namyn 
Amdral, ÚV Vietnamské strany pracujících Con Sang a ÚV KSČ Nová 
mysl. Aktivním účastníkem konference byla také delegace Časopisu 
Otázky míru a socialismu. 
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S úvodním slovem vystoupil tajemník ÚV PSDS Andrzej Werblan, 
který připomněl přetvářející vliv idejí Října a nezbytnost zkoumat 
všechny zákonitosti, tendence a hybné síly revolučního procesu. Čím 
bude naše poznání hlubší, uvedl soudruh Andrzej Werblan, tím bude 
náš boj a naše činnost efektivnější. Současně zdůraznil: »Má to V sou- 
časnosti zvláště velký význam z hlediska nové etapy rozvoje socía- 
listického společenství, kdy většina našich stran je vedoucí silou vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti, kdy se rozvíjejí procesy 
ekonomické integrace a vzájemná spolupráce ve všech oblastech zí- 
skává novou kvalitu. Také z hlediska mezinárodního roste význam 
činnosti našich komunistických stran. Probíhá usilovný boj za uvol- 
nění napětí, za nezvratnost uvolňování, proti silám studené války, pro- 
ti ideologickým útokům imperialismu. Zkušenost reálného socialismu 
ve všech oblastech a zvláště ve formování životního způsobu lidí, 
v realizaci jejich sociálních, politických a kulturních práv má v tomto 
ideologickém boji velký význam.« 

První referát přednesl šéfredaktor teoretického a politického časo- 
pisu ÚV KSSS Kommunist R. I. Kosolapov. V úvodu svého vystoupení, 
které neslo název »Socialistické ideály a reálný socialismus«, podal 
výstižnou charakteristiku hlavních výsledků revolučního procesu sou- 
dobé epochy započaté Velkou říjnovou socialistickou revolucí. 


Do října 1917 byly svoboda, rovnost a bratrství pouze skvostná slo- 
va. Výsledkem buržoazních revolucí se tato slova přeměnila v pouhá 
politická hesla a formální záruky, v právní principy potvrzující a po- 
svěcující »nejsvětější« právo soukromého vlastnictví, rovnost žoků pe- 
něz a svobodu vykořisťování. Teprve Říjnová revoluce dala ideálům 
svobody, rovnosti a bratrství reálný a nefalšovaný obsah. R. I. Koso- 
lapov připomněl slova V. I. Lenina: »Svoboda je beze sporu pro kaž- 
dou revoluci, ať již socialistickou nebo demokratickou, heslem, které 
je velmí a velmi důležité. Ale náš program říká: odporuje-li svoboda 
osvobození práce od útlaku kapitálu, je to podvod.« (V. I. Lenin, Spi- 
sy, sv. 29, str. 346.) 

Zvláštní pozornost věnoval R. I. Kosolapov rozboru snah našich 
ideových nepřátel zdiskreditovat socialistické ideály. Dokud pracující 
masy neměly možnost setkávat se s praktickými plody komunistického 
učení, mohly vládnoucí třídy útočit na toto učení s tzv. otevřeným 
hledím. Od dob K. Marxe a B. Engelse, kteří v Manifestu komunistické 
strany hovořili o tom, že Evropou obchází strašidlo komunismu, se 
situace principiálně změnila. Před tváří reálného socialismu musí 
ideologové volit jinou taktiku. Existující socialismus kritizují nikoli 
»zvnějšku«, ale jakoby »zevnitř«, z pozice socialistických ideálů. 

Mavrxisté nikdy nedávali ideálům subjektivní, neuskutečnitelný ani 


73 


normativně dogmatický obsah. Ideály byly pro ně vždy perspektivními 
cíli a principy, vycházející konec konců z objektivních tendencí spo- 
lečenského rozvoje. V praxi buržoazní politiky je běžné, že některý 
ideál se dostane do popředí pozornosti jedině díky tomu, že v něm 
nalezne zalíbení některý politik nebo část voličstva. Ideology buržo- 
azie a reformisty jako by vůbec nezajímalo, zda-li je v souladu se sku- 
tečnými potřebami a není-li pouze záležitostí módy nebo rozmarných 
přání. 

Ve snaze diskreditovat socialismus usilují buržoazní ideologové o to, 
aby masy pracujících chápaly socialistické ideály mechanisticky, aby 
měly falešnou představu o jejich snadném, neobyčejně rychlém usku- 
tečnění bez ohledu na konkrétní možnosti a podmínky. Na adresu 
těchto snah R. I. Kosolapov uvedl: »Je zřejmé, že mezi vyhlášením ide- 
álu a jeho uskutečněním je značná historická distance naplněná hou- 
ževnatou organizátorskou, tvořívou činností, ostrým bojem. Toho vy- 
užívají naši protivníci, když srovnávají ideály socialismu a komunis- 
mu, které jsou základními prvky vědeckého projektu budoucího So- 
ciálního uspořádání, s dnešním, v mnohém ještě nedokončeným sta- 
vem. V tomto směru dávají volný průchod své demagogii, veřejně kri- 
tizují komunisty již jako by ne za to, že stojí v čele budování spo- 
lečnosti bez kapitalistů a proti kapitalistům, ale za to, že tuto spo- 
lečnost budují špatně.« 

Ve své argumentaci nemají tito »experti« žádné zábrany. Stále čas- 
těji se odvolávají na K. Marxe, jehož citáty preparují do podoby, kte- 
rá není pro buržoazii nebezpečná. »Duchovní rytíři antikomunismu 
— uvedl R. I. Kosolapov — se nezřídka s potěšením halí do líbivého 
pláště „pravověrných“, kteří rehabilitují „skutečný duch“ marxismu. 
Je to jeden z paradoxů soudobé epochy, kdy přímé vystoupení proti 
socialistické idejí hrozí morální diskreditací.« 


Někteří naši ideoví odpůrci se snaží propagovat jakýsi, zatím nikde 
neověřený »model« nového zřízení pro vyspělé země. Jejich úvahy, při 
nichž záměrně zavírají oči nad tím, že v Sovětském svazu a dalších 
zemích vznikl, existuje a úspěšně se rozvíjí socialismus, mají zjevně 
scholastický charakter. »Historie již natolik „vyladila“ nové zřízení 
— zdůraznil R. I. Kosolanov — že zvítězivší socialismus v těch zemích, 
kde nastoupí namísto ekonomicky vyspělého kapitalismu, bude se 
odlišovat jen takovými zvláštnostmi, které marxisté-leninovci nepova- 
žují za rozhodující. Antikomunisté by tyto zvláštnosti chtěli vydávat za 
nepřekonatelnou překážku.« 

Ve svém referátu zaměřil R. I. Kosolapov pozornost I na proble- 
mai'ku eurokomunismu. K této otázce uvedl: »Nikdo nepopírá exis- 
tenci specifických podmínek boje proletariátu západoevropských zemi 
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a jeho marxisticko-leninských stran za demokratickou a sociální pře- 
měnu společnosti, za socialismus. Nikdo také neohraničuje jejich prá- 
vo a povinnost tvořivě určit svou cestu k moci. Při této cestě je nutné 
dosáhnout konkrétních výsledků, ale to neznamená, že je nutné zne- 
vážit tu cestu, kterou úspěšně prošli dříve jiní. Jde nejen o praktickou 
účelnost, ale í o smysl pro soudružství, o internacionalistickou mo- 
rálku.« í 

Předmětem spekulace antikomunistů a revizionistů všeho ražení je 
problém cílů a prostředků socialistické a komunistické výstavby. Aby 
postrašili maloměšťáka a 1 neinformovaného a v politice nezkušeného 
člověka, naši nepřátelé tvrdí, že komunisté se sice snaží vytvořit ide- 
ální společnost, ale pomocí neideálních prostředků, že neodmítají 
použití násilí, že sice hovoří o odzbrojení, ale udržují silné armády 
atd. 

Marxisticko-leninské stanovisko k otázce vztahu mezi cíli a pro- 
středky vyjádřil šéfredaktor časopisu Kommunist slovy: »Jsme rozhod- 
nými odpůrci dvou krajností. Za prvé, kategoricky odmítáme cynický 
princip „účel světí prostředky“, který se často zlomyslně připisuje 
revolucionářům, ale ve skutečnosti je heslem buržoazního individu- 
alismu. Za druhé, vůbec si nesvazujeme ruce ve vztahu k použitým 
prostředkům a vybíráme ty, které jsou nejúčinnější a důstojné našich 
velikých cílů a odpovídají normám humanismu; k násilí se uchylu- 
jeme jen v krajním případě jako k reakci na teror a násilí našich 
nepřátel « 

Centrem útoků buržoazních ideologů je moc dělnické třídy, opírající 
se o široký svazek pracujících měst a venkova, pracujících fyzické 
i duševní práce. Je to moc, která se ve vědeckém komunismu nazývá 
diktaturou proletariátu. »Ruržoazní propaganda — uvedl R. I. Koso- 
lapov — věnovala mnoho sil, aby tento pojem diskreditovala a vy- 
volala u komunistů zvláštní nezničitelný komplex viny zato, že vy- 
tvoření proletářské státnosti se neobešlo bez odětí a chyb. Ale není 
chyba jako chyba.« Připomněl v této souvislostí výstižná slova V. I. 
Lenina pronesená na IV. kongresu Kominterny: »Jesíliže nám naši ne- 
přátelé vytýkají a říkají, že prý Lenin sám přiznává, že bolševici na- 
dělali velmi mnoho hloupostí, chci na to řící: ano, ale víte, že naše 
hloupostí jsou přece jen docela jiného druhu než vaše. My jsme se 
teprve začali učit, ale učíme se tak soustavně, že jsme si jisti, že do- 
sáhneme dobrých výsledků.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 427.) 

Otázka diktatury proletariátu nemá žádný akademický charakter. 
Její řešení se nalézá v oblasti revolučního boje a socialistických pře- 
rměn. Především je třeba vzít v úvahu, že politická porážka buržoazie 
a její morální diskreditace neznamená ještě úplnou likvidaci buržoa- 
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zle. K tomuto problému R. I. Kosolapov uvedl: »Úplné překonání mo- 
ci, vlivu a odporu sil starého světa je možné jen v případě, když děl- 
nická třída a její spojenci ovládnou pozice nejen v zákonodárných 
orgánech, v parlamentu, ale i ve výkonných orgánech, když vezmou 
do svých rukou všechny základní páky státního řízení a kontroly 
ekonomiky a také prostředků masové informace.« 

Je zcela přirozené, že frekvence užívání termínu diktatura prole- 
tariátu, případně náhrada druhým termínem, závisí na konkrétně his- 
torických podmínkách, v nichž působí komunistické a dělnické strany. 
Mnohem podstatnější je však okolnost, že moc označená tímto te- 
mínem přestane být nezbytnou, nikoli když demokratické a protimo- 
nopolistické síly získají většinu, nikolí na počátku přechodného obdo- 
bí, ale po jeho završení, což je spojeno s úplným vítězstvím socia- 
lismu, likvidací třídního antagonismu a s dosažením sociálně politické 
a ideové jednoty společnosti. 

Buržoazní ideologové se někdy ře snaží tvrdit, že bolševici již 
od počátku usilovali o vytvoření systému s jednou politickou stranou. 
Záměrně přehlížejí skutečnost, kterou připomněl R. I. Kosolapov: 
»Vládnoucí blok bolševické strany se stranou levých eserů existoval 
od října 1917, tj. od II. všeruského sjezdu sovětů, do července 1918. 
kdy leví eseři nespokojeni s uzavřením míru s Německem připravili 
kontrarevoluční vzpouru.« Fakta přesvědčivě dokazují, že jednostranic- 
ký systém v sovětském Rusku nebyl »nařízen« nějakou marxisticko- 
leninskou doktrínou, ale vznikl historicky. 


Cílem všech antikomunistických snah je znevážit ideje Říjnové re- 
voluce, zkušenosti Leninovy strany a celého revolučního procesu a po- 
mocí toho odtrhnout masy od revolučních cílů a jejich úsilí převést: 
na falešnou, provincionální nerevoluční cestu. 


Historická pravda přesvědčivě ukazuje, jak je nutné a nezbytné vy- 
cházet při rozvoji revolučního procesu z obecných zákonitostí a ne- 
zveličovat specifické podmínky. Bolševici dosáhli vítězství koneckonců 
díky tomu, že již od počátku odmítali zveličování národních zvláštnos- 
tí, že se opírali o zkušenosti mezinárodního dělnického hnutí. Před 
tímto historickým poučením zavírají záměrně oči někteří představitelé 
komunistických stran západních zemí. 


V závěru svého vystoupení zdůvodnil R. I. Kosolapov nutnost studia 
zkušeností Říjnové revoluce: »Studium je nutné proto, aby revolucio- 
náři druhých zemí měli usnadněny své úkoly, aby byly zmenšeny ztrá- 
ty a obtíže přetvářejícího procesu, demonstrovány kladné příklady. 
aby se předešlo obětem a chybám, tj. aby bylo všestranně urychleno 
naplňování našich ideálů. Výročí Října nás v tomto směru k mnohému 
zavazuje.« 
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Druhý referát s názvem Revoluce, která otevřela éru socialismu 
v historii lidstva, přednesl šéfredaktor teoretického a politického ča- 
sopisu ÚV BKS Novo vreme N. Iribadžakov. Ve svém vystoupení ukázal 
na historický význam Říjnové revoluce a aktuálnost a přetvářející vliv 
jejích idejí. Zvláště zdůraznil odlišnost Říjnové revoluce od všech re- 
volucí předchozích, charakteristické rysy průkopnického a novátor- 
ského úsilí dělnické třídy pod vedením strany bolševiků. Obsahem to- 
hoto vystoupení byl také rozbor vlivu idejí Října na rozvoj dělnického 
a komunistického hnutí v Bulharsku. »V důsledku všech hlubokých 
přeměn vstoupila země do nové etapy svého rozvoje — etapy výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti. Na svém X. sjezdu přijala BKS no- 
vý program, který vytyčil a vědecky zdůvodnil úkol výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti jako hlavní bezprostřední historický úkol 
strany a lidu.« 


Zástupce šéfredaktora Nové mysli Pavol Haško přednesl referát 
s názvem Odkaz Velkého října a Československo. Ve svém vystoupení 
objasnil, jak zkušenosti československého komunistického a dělnického 
hnutí potvrzují životodárný vliv idejí Října a ukazují, že leninismus 
je věčně živý zdroj revolučního myšlení a revoluční akce. »Pohled na 
celkový vývoj naší komunistické strany — uvedl Pavol Haško — nám 
zcela jasně a jednoznačně ukazuje, že KSČ dosahovala v třídním boji 
významných úspěchů tehdy, když důsledně vycházela z teorie leni- 
nismu a zkušeností KSSS, když je tvořivě uplatňovala v našich kon- 
Kkrétních historických podmínkách. Leninismus umožňoval komunistic- 
ké straně kráčet s jistotou vpřed, razit takovou cestu k socialismu, 
která odpovídala všeobecným zásadám i konkrétním podmínkám a po- 
třebám společenského vývoje. I V současných podmínkách, i v sou- 
časné etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti spatřuje KSČ 
v důsledném a tvořivém uplatňování leninismu hlavní záruku úspěš- 
ného budování a rozvoje socialismu v naší zemi. Ve věrnosti marxis- 
mu-leninismu spatřuje také rozhodující předpoklad dalšího úspěšného 
naplňování odkazu Velkého října.« 


Každé uplatnění leninismu má konkrétně historický charakter, ne- 
boť jde o jeho uplatnění v konkrétních podmínkách. Úspěchu je do- 
saženo jen tehdy, jde-li o uplatnění důsledné a tvořivé. K této otázce 
Pavol Haško zdůraznil: »Tvůrčí aplikace leninismu a zkušeností bra- 
trských komunistických stran vychází z poznání obecné podstaty, při- 
čemž se berou v úvahu historické zvláštnosti konkrétní země i roz- 
dílnosti v dosaženém stupni vývoje. Skutečně tvůrčí aplikace nezů- 
stává na povrchu a nedá se také redukovat na pouhé vnější kopírování 
jednotlivých konkrétních forem. Velký syn naší dělnické třídy a ve- 
doucí představitel KSČ Klement Gottwald upozorňoval na VII sjezdu, 
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že jedině tvůrčí aplikace leninismu nám umožní najít východisko 1! 
z těch nejsložitějších situací. ... I naše zkušenosti po krizovém období. 
soudobá praxe naší strany při realizaci závěrů XV. sjezdu ukazují. že 
leninismus není žádné strnulé, katedrové učení. Zkušenosti meziná- 
rodního komunistického hnutí ukazují, že všechny teorie a koncepce 
společnosti, které proklamovaly svoji absolutní nezávislost na praktic- 
kém životě společnosti, sloužily jen mystifikaci reálných společen- 
ských poměrů. Žel najdou se i v současnosti takoví, kteří se snaží 
přehlížet a ignorovat nesčíslněkrát znásobenou zkušenost, že jedině 
Jeninismus je skutečně revolučním učením přetvářejícím svět.« 

I v podmínkách Československa — relativně průmyslové a vyspělé 
zemi — nalezly plné uplatnění všechny obecné zákonitosti socialis- 
tické revoluce a socialistické výstavby. Soudruh Pavol Haško připo- 
mněl názor Klementa Gottwalda, že obecné a podstatné bude v obdobi 
budování socialismu nabývat stále většího významu, a jeho upozornění, 
že každá fetišizace odlišností, každé přehánění zvláštností musí vývoj 
socialistické společnosti brzdit a objektivně připravovat podmínky pro 
vznik pokusů o návrat ke kapitalismu. 

V Československu zvítězil socialismus a odolal všem útokům jedině 
díky tomu, že otázka moci a obrany revolučních vymožeností byla dů- 
sledně vyřešena z třídních marxisticko-leninských pozíc — z pozic 
proletářského internacionalismu. K problematice důslednosti uplatňo- 
vání leninismu Pavol Haško uvedl: »Naše zkušeností stejně jako zku- 
šeností dalších oddílů komunistického hnutí ukazují, že každá třídní 
nedůslednost, každý ústup od leninismu vede k vážným škodám a 
ztrátám... = 

Soudobý antikomunismus se usilovně snaží rozrušit jednotu komu- 
nistického hnutí, neboť v jednotném postupu komunistů oprávněně vidí 
hlavní překážku k naplnění všech svých reakčních cílů. Zvláště inten- 
zívně se antikomunisté pokoušejí podlomit schopnost komunistických 
stran vést účinný boj proti kapitalismu. Za tím účelem se snaží odlou- 
čit některé západoevropské komunistické strany od. komunistických 
stran socialistických zemí a začlenit je do západního kapitalistického 
pořádku, podobně jako strany sociálně demokratické. Proto dávají ši- 
rokou publicitu všem odstředivým snahám, všem pomluvám na adresu 
komunistických stran socialistických zemí.« 


Vystoupení šéfredaktora teoretického a politického časopisu ÚV 
MLRS Gombočirina Čimida neslo název Velký říjen a internacionální 
spojenectví dělnické třídy a pracujících aratů. Obsahovalo důkladnou 
analýzu vlivu idejí Říjnové revoluce na rozvoj národně osvobozenec- 
kého, demokratického a revolučního hnutí v Mongolsku. Soudruh Gom- 
bočirin Čimid připomněl úsilí V. I. Lenina o vytvoření svazku komunis- 
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tů a proletářů Evropy S národy Východu. V. I. Lenin právě proto. že 
v těchto národech viděl skutečné představitele utlačovaného rolnictva, 
trpícího ještě pod středověkým útiskem, ukazoval na nutnost všemožné 
podpory národům, které neprošly »školou kapitalismu«, všemožné pod- 
pory rolnickému hnutí zaostalých zemí V boji proti statkářům a přežit- 
kům feudalismu S cílem revolucionizovat toto hnutí. Dále Gombočirin 
Čimid ukázal, jak velký význam pro ideově organizační růst komunis- 
tické strany a rozvoj lidové revoluce V Mongolsku měla osobní setkání 
mongolských: revolucionářů s V. L Leninem. Ve svém vystoupení dále 
charakterizoval nekapitalistickou cestu rozvoje jako jedině spolehlivý 
způsob k dosažení sociálního pokroku zaostalých národů. V té souvis- 
losti připomněl slova V. I. Lenina z roku 1918: „Socialistická sovětská 
republika V Rusku bude živým příkladem pro národy všech zemí... 
revolucionizující působení tohoto příkladu bude ohromné.« (V. I. Lenin, 
Spisy, sv. 20, str. 434—435.) V závěru svého vystoupení charakterizoval 
internacionální spojenectví a proletářskou solidaritu jako důležitý 
zdroj nových úspěchů v boji proti kapitalismu, Zá demokracii, pokrok 
a socialismus. 


Šéfredaktor teoretického a politického časopisu ÚV SED Einheit 
Manfred Banaschak přednesl referát na téma Rudý říjen a rozvoj SO- 
cialistické Německé demokratické republiky. Velkou pozornost věno- 
val problému uplatňování obecných zákonitostí výsiavby socialismu 
v podmínkách NDR. Německou demokratickou republiku charakteri- 
zoval jako stát S dynamicky Se rozvíjející ekonomikou, S vysokou 8 
neustále rostoucí úrovní vědy, vzdělanosti a kultury. »[ když jsme ješ- 


tě nevyužili všechny možnosti socialismu — uvedl M. Banaschak 
— dosáhli jsme zá relativně krátké období — Ve srovnání s hloubkou 
revolučních přeměn — takového rozvoje, který přesvědčivě dokazuje, 


že pouze socialismus je schopen řešit základní sociální problémy 8 
uskutečnit takové hodnoty a ideály jako svoboda, spravedlnost, rov- 
nost, solidarita, kolektivismus d humanismus.« Výsledky socialistické 
výstavby V NDR jsou předmětem útoků nepřátelské ideologie. Manfred 
Banaschak charakterizoval také snahy nepřátelské ideologie, její ná- 
stroje a metody. 


V závěru svého vystoupení uvedl: »Považujeme Sé — spolu se SO- 
větskými soudruhy a revolučními bojovníky celého světa — Zá dědice 
Velkého října. V duchu Října, tvořivým uplatňováním jeho poučení, 
při vědomí odpovědnosti před svým národem i mezinárodním komu- 
nistickým hnutím, vynakládáme všechno své úsilí na další rozvoj naší 
republiky, upevňování spojenectví se Sovětským svazem Ad bratrská 
spolupráce S€ socialistickými zeměmi, do boje za mír, tvůrčí úspěchy 


marxismu-leninismu na celém světě.« 
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Referát šéfredaktora teoretického a politického časopisu ÚV PSDS 
Nowe Drogi Stanislawa Wroňského nesl název Říjnová revoluce a 
současnost. Obsahem referátu byl rozbor významu Říjnové revoluce 
pro rozvoj světového revolučního procesu. Stanislaw Wrofski zdůraz- 
nil pionýrskou činnost dělnické třídy Ruska ve výstavbě socialistické 
společnosti a ukázal na velikost dosažených výsledků. V roce 1923 
tímto obrazným přirovnáním charakterizoval V. I. Lenin úkoly eko- 
nomického rozvoje: »...přesedlat z jednoho koně na druhého, a to 
z rolnické, mužické, vychrtlé herky... na oře, po kterém touží a musí 
toužit proletariát, na oře strojového velkoprůmyslu, elektrifikace.. .« 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 501.) Nyní vyrobí průmysl SSSR za jeden 
a půl dne tolik jako carské Rusko za celý rok 1913. 

Při budování nové společnosti nebylo možno postupovat podle žád- 
ných předem vyzkoušených postupů a cest. Stanislaw Wroňski při- 
pomněl slova V. I. Lenina, pronesená na III. všeruském sjezdu sovětů, 
která vystihují charakter nových úkolů stojících před dělnickou třídou 
a komunistickou stranou: »... je to věc nová, v dějinách nevídaná, 
která se nedá vyčíst z knížek.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, str. 445.) 

Velikost socialistických přeměn a pionýrský, avantgardní charakter 
cesty, kterou prošla země Sovětů, zvláště vynikne, uvážíme-li počá- 
teční úroveň rozvoje a úsilí mezinárodní reakce. »Západoevropské ka- 
pitalistické mocnosti — napsal V. I. Lenin — dílem záměrně, dílem 
spontánně udělaly všechno možné, aby nás vrhly zpět, aby využily 
občanské války v Rusku k Co největšímu zpustošení země. Právě ta- 
kové východisko z imperialistické války mělo pro ně značné výhody: 
Nevyvrátíme-li revoluční řád v Rusku, pak alespoň znesnadníme jeho 
vývoj k socialismu — tak asi usuzovaly tyto mocnosti...« (V. I. Le- 
nin, Spisy, sv. 33, str. 498.) 

Velikost a význam idejí Říjnové revoluce neklesá s růstem časového 
odstupu od jejího uskutečnění. Svědčí o tom stále nová vítězství so- 
cialismu v mezinárodním měřítku. 

V boji za vítězství socialismu a jeho další rozvoj získala nejvíce 
zkušeností Leninova strana. Jsou to zkušenosti získané z řešení jak 
specifických úkolů, které vyplývají z unikátnosti podmínek země, tak 
1 úkolů, s nimiž se každá komunistická strana na cestě k socialismu 
a komunismu nezbytně setká. Proto se k Leninově straně obracely a 
obracejí zraky všech marxisticko-leninských stran, aby využívaly je- 
jích zkušeností při řešení svých konkrétních úkolů a současně přitom 
zobecňováním zkušeností přispívaly k rozvoji marxisticko-leninské 
teorie. »Tvořivým vkladem do podkladnice marxismu-leninismu je 
— jak ukázal Stanislaw Wroúski — koncepce rozvinuté socialistick“ 
společnosti rozpracovaná KSSS a bratrskými komunistickými a dělnic 
kými stranami socialistických zemí.« 
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Důležitou úlohu v rozvoji marxismu-leninismu přisoudil Stanislaw 
Wroúski metodám přenosu konkrétních zkušeností revolučního hnutí 
do společné pokladnice našeho učení. Současně upozornil na některé 

- „problémy s tím spojené: »Každá strana samostatně vypracovává svůj 
program, řeší úkol využití zkušeností druhých stran a předání své 
vlastní zkušenosti stranám druhým. Toto probíhá na základě dvou- 
stranných kontaktů a na mezinárodních poradách. Překonání pový- 
šenosti, maximální skromnost — takové jsou povinnosti všech účast- 
níků těchto kontaktů. Neslouží, ale naopak škodí věci socialismu vnu- 
cování svých koncepcí druhým účastníkům nebo označování vlastní 
koncepce, zatím ještě neprověřené v praxi, za jedině správnou, jak 
tak činí někteří přívrženci tzv. eurokomunismu.« 


Zvláštnímu rozboru podrobil Stanislaw Wroúski vliv Říjnové revo- 
luce na osudy polského národa. V závěru svého rozboru i celého re- 
ferátu uvedl: »Všechny naše úspěchy, kterých jsme dosáhli, možnost 
klidně pracovat a mít bezpečné hranice, to vše je spojeno se svazkem, 
bratrským přátelstvím se Sovětským svazem, se všemi bratrskými so- 
cialistickými zeměmi, s velkým ideovým, politickým a materiálním dě- 
dictvím Říjnové revoluce.« 


Šéfredaktor teoretického a politického časopisu ÚV Rumunské ko- 
munistické strany Era Socialista Stefan Voicu svůj referát zaměřil na 
rozbor některých problémů socialistické výstavby v Rumunsku. Cha- 
rakterizoval hlavní výsledky revolučně přetvářejících změn na cestě 
v naplňování smělých socialistických a komunistických cílů — na ces- 
tě, kterou před lidstvem otevřela Velká říjnová socialistická revoluce: 
»Za 33 let od osvobození země rumunský národ na základě důsledné 
realizace politiky strany ustavil dělnickorolnickou moc, navždy lik- 
vidoval vykořisťovatelské třídy, vytvořil jednotnou socialistickou eko- 
nomiku, dosáhl vítězství socialismu ve všech oblastech sociálně po- 
litického a ekonomického života rumunské společnosti.« 


Stefan Voicu charakterizoval hlavní orientaci ekonomického rozvoje 
Rumunska: »Hlavním faktorem, na kterém závisí přiblížení úrovně na- 
šeho hospodářského rozvoje úrovni ekonomicky vyspělých zemí světa, 
další rozvoj výstavby rozvinuté socialistické společnosti, je mohutný 
růst výrobních sil na základě nejnovějších výsledků vědeckotechnické 
revoluce. Proto naše strana a stát věnují zvláště velkou pozornost po- 
litice další postupné industrializace; za tím účelem vydělují průměrně 
33—34 % národního důchodu na modernizaci výrobních sil, všech 
odvětví rozvíjející národní hospodářství.« 

Referát Stefana Voicu obsahoval také charakteristiku činnosti Ru- 
munské komunistické strany v zahraničně politické oblasti, v níž stra- 
na rozvíjí spolupráci se všemi komunistickými stranami, se všemi pro- 
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gresívními silami současností, neúnavně vystupuje za formování široké 
protiimperialistické fronty. 

Další referát přednesl Dao-duy-Tang, šéfredaktor teoretického a 
politického časopisu ÚV Vietnamské strany pracujících Con Sang. 
Hlavní pozornost zaměřil na rozbor zkušeností z vletnamské revoluce, 
která probíhala pod praporem boje za národní nezávislost a socia- 
lismus. První, kdo ukázal na nutnost spojit boj za národní nezávislost 
s bojem za socialismus, byl Ho Čí Min. Pod vlivem idejí Října for- 
muloval závěr: »K záchraně vlasti a osvobození národa nevede jiná 
cesta než cesta proletářské revoluce.« 


Do roku 1954, kdy probíhala národně demokratická etapa revoluce, 
strana si ještě vytvoření socialismu nekladla za svůj bezprostřední cíl. 
Ale již první dokumenty strany se zabývaly otázkou výběru cesty od 
národně demokratické revoluce k revoluci socialistické. Výběr metod 
určil samotný charakter národně demokratické revoluce jako revoluce 
buržoazně demokratické nového typu. Během tohoto období bylo ve 
skutečnosti přeskočeno stadium kapitalistického rozvoje a hegemonem 
revoluce se stal proletariát. Revoluce neřešila pouze úkoly antiimpe- 
rialistického a protifeudálního charakteru, ale vytvářela i předpoklady 
pro přechod k revoluci socialistické. V druhém období revoluce (při- 
bližně od července 1954 do 30. dubna 1975) řešila strana současně 
dva úkoly: rozvoj národně demokratické revoluce na jihu a výstavbu 
socialismu v severní polovině země. Socialismus v tomto období již 
není pouhým ideálem, ale stále více se stává materiální a organizující 
silou. I v tomto období sehrálo mimořádnou úlohu spojení boje za ne- 
závislost se socialismem. 


Referát Dao-duy-Tanga přesvědčivě ukázal, že jedině socialismus 
je schopen důsledně vyřešit otázku nezávislosti a svobody vlasti 
— otázku, která byla pro vietnamský národ životně důležitá po celou 
dobu jeho několikatisícileté historie. Praxe revolučního hnutí součas- 
nosti ukazuje na neoddělitelnost boje za národní nezávislost s bojem 
za demokracii a socialismus. Proto je marxisticko-leninské vyřešení 
otázky vzájemného vztahu mezi národní nezávislostí a socialismem, 
mezi národním a internacionálním rozhodující podmínkou úspěšného 
rozvoje revolučního procesu ve všech jeho částech i oddílech. V tomto 
smyslu jsou zkušenosti vietnamské revoluce zvláště aktuální. 


Referát šéfredaktorky teoretického a politického časopisu ÚV MSDS 
Tarsadalmi Szemle, členky předsednictva ÚV MSDS Valerie Benkeové 
nesl název Poučení z Října: tvořivé uplatnění marxismu-leninismu. Sou- 
družka V. Benkeová zdůraznila, že komunistická strana může úspěšně 
vyřešit své úkoly jen tehdy, když bude teorii marxismu-leninismu uplat- 
ňovat tvořivě, v souladu s těmi zvláštními podmínkami, v nichž rozvíjí 
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svou činnost. Uvedla, že analýza konkrétní situace a tvořivé uplatnění 
teorie nemůže odporovat dalšímu rozvoji teorie; nelze předpokládat 
uskutečnění jednoho na úkor druhého: »Pro úspěšnou revoluční činnost 
je nezbytná jak konkrétní analýza měnící se konkrétní situace, tak 
i další rozvoj teorie. Potvrzuje to úspěšná výstavba socialismu v Sovět- 
ském svazu, úspěchy antifašistické národní fronty, vítězství Sovětského 
svazu ve Velké vlastenecké válce, vytvoření světové socialistické sou- 
stavy, úspěšné vybudování socialismu v socialistických zemích, rozšiřo- 
vání a upevňování komunistických stran na všech pěti kontinentech.« 


Velmi zajímavý byl rozbor zkušeností MSDS z boje za vítězství so- 
cialismu a jeho další rozvoj. Referát ukázal na příčiny vzniku kon- 
trarevoluce v roce 1956 a na hlavní orientaci při překonávání jejích 
důsledků a dalším rozvojí socialismu. Valeria Benke připomněla vý- 
znam internacionální pomoci Sovětského svazu a dalších socialistic- 
kých zemí při záchraně socialistického zřízení a porážce kontrare- 
voluce. Uběhlo již více než dvacet let od doby kdy MSDS nastoupila 
pevný kurs za nápravu chyb a dynamický rozvoj socialistické výstav- 
by. 


V další části vystoupení věnovala Valeria Benke pozornost konkrét- 
ním úkolům socialistické výstavby, kieré vytyčil XI. sjezd MSDS pro 
jednotlivé oblasti společeňského života. | 


Po referátech vedoucích jednotlivých delegací následovala diskuse, 
v níž vystoupili také zástupci časopisu Otázky míru a socialismu John 
Pitman, člen ÚV Komunistické strany USA, a Luis Padilla, člen ÚV Ko- 
munistické strany Bolívie. Obsahem jejich příspěvků byla charakte- 
ristika vlivu idejí Října na americkém kontinentu a rozbor některých 
problémů boje za demokracii a socialismus v Severní a Jižní Americe. 


Diskuse se zaměřila především na aktuální otázky rozvoje socialis- 
tické výstavby a na rozbor problematiky vztahu mezi objektivními zá. 
konitostmi a specifickými podmínkami rozvoje revolučního procesu. 
Této problematice se věnoval ve svém příspěvku zvláště Nikolaj Iri- 
badžakov, který ukázal na aktuálnost Marxova a Leninova pojetí dia- 
lektiky zákonitého a specifického v socialistické revoluci. 


Zasloužený ohlas a pozornost vyvolalo diskusní vystoupení zástupce 
šéfredaktora Časopisu Kommunist J. I. Bugajeva k problému vztahu 
mezi revolucí a demokracií. Charakierizoval v něm také některé snahy 
buržoazních ideolosů vylíčit Říjnovou revoluci pouze jako akt ozbro- 
jeného násilí: »Za „pokojnou“ revoluci vydává buržoazní ideologie re- 
voluci únorovou. Záměrně přitom zamlčuje, že během říjnového ozbro- 
jeného povstání v Petrohradě bylo zabito celkem 6 a raněno 50 lidí, 
kdežto při únorové revoluci přišlo o život více než jeden a půl tisíce 
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lidí.« J. I. Bugajev reagoval také na názor, podle něhož diktatura pro- 
letariátu vždy omezuje politická práva buržoazie. Připomněl slova 
V. I. Lenina na VIII. sjezdu KSR(b): »...teoreticky je zcela přípustné, 
že diktatura proletariátu bude potlačovat buržoazii na každém kroku, 
ale nemusí zbavovat buržoazii volebního práva.« (V. I. Lenin, Spisy, 
sv. 29, str. 177—178.) Zdali budou nebo nebudou omezena politická 
práva buržoazie — to závisí na konkrétních podmínkách země, v níž 
se ustaví diktatura proletariátu, na stupni a formách odporu vyko- 


řisťovatelských tříd a úrovní uvědomělosti a organizovanosti pracu- 
jících. 


Po ukončení vlastního jednání konference byli vedoucí delegací při- 
jati tajemníkem ÚV PSDS soudruhem Edwardem Babiuchem, který 
konferencí oceníl jako významný přínos k rozvoji marxisticko-lenin- 
ské teorie a výraz prohlubující se spolupráce v ideologické oblasti. 


Účastníci konference odeslali generálnímu tajemníkovi ÚV KSSS 
soudruhoví Leonidu Iljičovi Brežněvovi dopis, ve kterém se uvádí: 
»Výročí Velké říjnové socialistické revoluce přesvědčivě demonstruje 
historické výsledky výstavby prvního socialistického státu na světě a 
cesty, kterou naše národy prošly pod praporem marxismu-leninismu. 
Demonstruje velký a stále vzrůstající vliv, které mají na masy pra- 
cujících celé planety komunistické ideály skutečné demokracie, ná- 
rodnostní svobody a sociální spravedlnosti, zabezpečení a rozvoje osob- 
nosti, míru, přátelství a spolupráce národů. Výročí je stimulem k dů- 
slednému boji za nová vítězství na cestě, která započala v říjnu 1917 « 


Socialistický stát 
V současné epoše 


JIŘÍ GROSPIČ 


Šedesát let existence a rozvoje Sovětského socialistického státu a 
téměř třicetiletá existence a rozvoj dalších socialistických států Evro- 
py 1 Asie potvrzuje obecně platnou zákonitost socialistické revoluce 
— vytvoření státu diktatury proletariátu, bez jehož vytvoření a upev- 
nění nemůže dělnická třída splnit své historické poslání osvobození 
pracujících, osvobození společnosti od vykořisťování a všech forem so- 
ciálního útlaku a vybudovat nový, spravedlivý společenský řád ztě- 
lesňující odvěké tužby pracujících a vykořisťovaných mas. Jak to již 
v počátcích existence socialistického státu vyjádřil V. I. Lenin, k osvo- 
bození práce ze jha kapitálu není jiné cesty než nahradit diktaturu 
buržoazie diktaturou proletariátu, přičemž jen stát diktatury prole- 
tariátu »vysvobodí lidstvo z jařma kapitálu a válek«.l 

Socialistický stát se tak stal v rukou dělnické třídy a: pracujících 
rozhodujícím nástrojem cílevědomých revolučních přeměn společnosti 
a celého světa. 


Vznik prvního socialistického státu světa — Sovětské socialistické 
republiky, vzešlé z vítězné Říjnové revoluce — se stal převratným dě- 
jinným mezníkem ve vývoji lidstva i ve světových dějinách samotného 
státu. Socialistický stát radikálně a kvalitativně mění smysl a pod- 
statu státu. Podstatou všech předchozích — vykořisťovatelských typů 
státu — by!a diktatura vykořisťovatelské menšiny společností nad 
pracující a vykořisťovanou většinou, jejím smyslem bylo udržení pan- 
ství úzké vládnoucí menšiny, udržení společenskoekonomických řádů 
vykořisťujících pracující masy. Společenským cílem států tohoto typu, 
jejichž představitelem je současný buržoazní stát, je zachování systé- 
mu soukromého vlastnictví výrobních prostředků a vykořisťování, 
zvěčnění politického systému diktatury vládnoucí vykořisťovatelské 
menšiny nad obrovskou. pracující většinou společnosti, politického 
systému sociální, rasové a národnostní nerovnosti a diskriminace. 
Cílem buržoazního typu státu je zvěčnění tohoto nespravedlivého so- 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, SNFL 1954, str. 380. 
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ciálně ekonomického a politickostátního systému, zastavení pokro- 
kového dějinného vývoje. Evoluce buržoazní státnosti se točí v blud- 
ném kruhu rozmanitých politických a státních forem, které otevřeněji, 
případně nepokrytou fašistickou diktaturou, či zastřeněji — pomocí 
buržoazně demokratického pozlátka — reprodukují svoji třídní pod- 
statu, jíž je diktatura buržoazie chránící a prosazující zájmy kapitálu 
— zájmy monopolů. 

Socialistický stát radikálně mění podstatu státu a jeho poslání 
v historickém vývoji. Poprvé v dějinách lidstva se stává státem na- 
prosté většiny společnosti — dosud vykořisťovaných pracujících mas 
vedených dělnickou třídou a její marxisticko-leninskou revoluční 
avantgardou. Stává se dikiaturou pracující většiny společnosti vůči 
nepatrné vykořisťovatelské menšině, uplatňovanou zároveň v zájmu 
naprosté většiny společnosti a v souladu s dlouhodobými cíli pokro- 
kového vývoje celé společnosti. Je organizačně politickým nástrojem 
dělnické třídy ve svazku s pracujícím rolnictvem a inteligencí k usku- 
tečňování pokrokových přeměn společnosti a celého světa. Jeho spo- 
lečenským posláním na rozdíl od všech vykořisťovatelských typů stá- 
tu. není zachování existujícího stavu, zachování diktatury vládnoucích 
tříd, ale vybudování zcela nového společenského řádu, který osvobo- 
zuje pracujícího člověka od vykořisťování a útlaku všeho druhu a 
kierý postupně vede k rozšiřování sociálního základu státu a vybu- 
dování beztřídní komunistické společnosti a tím i vytvoření podmínek 
pro odumření státu, pro jeho překonání dokonalejšími formami řízení 
a správy celé společnosti. 


Zásluhou existence a rozvoje prvního socialistického státu v ději- 
nách lidstva — SSSR — byly uhájeny revoluční vymoženosti dělnické 
třídy a pracujících vydobyté ve Velké říjnové socialistické revoluci, 
poprvé byla vybudována socialistická společnost na jedné šestině svě- 
ta. Jeho zásluhou byl poražen hitlerovský fašismus, osvobozeny mnohé 
národy Evropy a Asie a vytvořeny podmínky pro vznik a rozvoj dal- 
ších socialistických států. Vytvořením světové socialistické soustavy 
se změnil poměr třídních sil ve světě a ve prospěch sil socialismu 
a národního osvobození z koloniálního útisku, prohloubil se charakter 
současné světové epochy jako éry revolučních přeměn lidstva — pře- 
chodu od kapitalismu ke komunismu. 


38 
Vybudováním základů socialistické společnosti se úloha socialistic- 
kého státu, jak potvrzují zkušenosti Sovětského svazu 1 ostatních so- 


cialistických zemí, nijak nevyčerpává. Naopak, úloha socialistického 
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státu v další etapě vývoje socialistické společnosti dále vzrůstá. Pozl- 
tivní zkušenosti z výstavby všech úseků naší socialistické společnosti 
i draze zaplacené zkušenosti z krizového období let 1968—1969 po- 
tvrzují význam socialistického státu jako hlavního nástroje dělnické 
třídy a pracujících k cílevědomému řízení a organizování socialistic- 
kých přeměn. KSČ proto pří plnění linie XIV. sjezdu věnovala syste- 
mnatickou pozornost upevňování a rozvoji socialistického státu, vychá“ 
zejíc z leninské zásady, že »socialistický stát je hlavním nástrojem 
výstavby socialismu.«? Oslabování čí podceňování úlohy socialistic- 
kého státu má negativní vliv na rozvoj socialistické společnosti, neboť 
ohrožuje jak ochranu socialistických vymožeností a hodnot, tak tvo- 
řivou organizátorskou sílu cílevědomě usměrňující využívání a rozví“ 
jení lidských, materiálních i duchovních zdrojů a prostředků společ- 
nosti na řešení celospolečenských úkolů a cílů. Je proto jen přirozené, 
že oslabování socialistického státu v té či jiné podobě může být zne- 
užito protisocialistickými silami. Snižování významu státu a státních 
forem řízení rozvoje socialistické společnosti, jejich kladení do vyuměl- 
kovaného protikladu k nestátním společenským formám organizace 
nikoliv náhodně patří též do arzenálu revizionistické ideologie. 


Růst úlohy socialistického státu v celé epoše přechodu od kapi- 
talismu ke komunismu je objektivně podmíněn. Vyplývá z obecně plat- 
ných a vývojem socialistických zemí prověřených zákonitostí tohoto 
společenského vývoje, které se plně projevují právě v etapě budování 
rozvinuté socialistické společnosti, do níž jsme vstoupili společně 
s řadou dalších zemí socialistického společenství. 


Především nutno vycházet z toho, že rozhodující podmínkou dosa- 
žení první fáze komunismu — tj. vybudování socialistické společností 
— je vytvoření a upevnění socialistického státu diktatury proletariátu, 
plného využití všech jeho možností a funkcí až do plného vyčerpání 
jeho poslání — do vybudování plně rozvinuté socialistické společností. 
Jak však ukazují historické zkušenosti výstavby sovětské společnosti, 
která již dosáhla vyššího stadia a přechází od dosažené rozvinuté so- 
cialistické společnosti do období budování základů komunismu, vý- 
znam a úloha socialistického státu po vyčerpání jeho poslání z hle- 
diska třídně potlačovatelské funkce diktatury proletariátu se nijak 
nezmenšuje, naopak dále zvyšuje. Pokračovatelem díla proletářské dik- 
tatury je všelidový stát. 


Společenská úloha socialistického státu tedy přesahuje historický 


2 Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úxoly strany, Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, 12.—16. dubna 
1976, Svoboda 1978, str. 10. 
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rámec diktatury proletariátu, trvá až do vybudování komunistické 
společnosti. Dělnická třída může splnit svoji historickou mísí — vy- 
budovat beztřídní komunistickou společnost — jen pomocí socialis- 
tického státu. 

Diktatura proletariátu je průkopníkem cesty k socialismu, zajišťuje 
vítězství socialistického společenského zřízení ve všech oborech a 
úsecích společenského života. Svou třídně potlačovatelskou funkcí 
překonává odpor vykořisťovatelských tříd, chrání socialistické vymo- 
ženosti proti třídním odpůrcům lidové moci, které se nesmiřují s po- 
rážkou, brání socialistické hodnoty a socialistickou výstavbu proti. 
Iimperialistickým silám, proti imperialistickému vývozu kontrarevoluce. 

Současně socialistický stát — diktatura proletariátu — má od za- 
čátku své existence významné organizátorské funkce — hospodářské 
a kulturní. Toto tvořivé, budovatelské poslání socialistický stát ne- 
ustále rozvíjí. Vybudováním základů socialistické společnosti se ná- 
roky na uplatňování těchto tvůrčích funkcí nesnižují. Naopak nároky 
na ně se stupňují, neboť úkoly spojené s výstavbou rozvinuté socia- 
listické společnosti jsou mnohem širší, ještě obsáhlejší a složitější než 
v předchozí etapě. Růst úlohy socialistického státu je proto objektivně 
podmíněn stále novými a náročnějšími úkoly, které vyvstávají v pro- 
cesu výstavby socialistické společnosti a jež se v procesu výstavby 
rozvinutého socialísmu dále stupňují. 

Třídní sociální podstatou socialistického státu je svazek dělnické 
třídy s rolnictvem, inteligencí a ostatními pracujícími, jehož vedoucí 
silou je dělnická třída. Pod vedením dělnické třídy a její marxisticko- 
leninské avantgardy je socialistický stát nástrojem řízení a organizace 
součinnosti spřátelených tříd a vrstev socialistické společnosti k ře- 
šení společných úkolů, naplňování jejich společných dlouhodobých 
zájmů, uskutečňování jednotných cílů na cestě k socialismu a komu- 
nismu. Jestliže »růst vedoucí úlohy dělnické třídy je základní záko- 
nitostí této epochy« * znamená to zároveň, že zákonitě vzrůstá úloha 
marxisticko-leninské strany, — vedoucí politické síly socialistického 
státu a společnosti — což opět má rozhodující vliv na postavení so- 
cialistického státu jako nejdůležitějšího a všeobsáhlého nástroje děl- 
nické třídy při sjednocování a organizování pracujících mas k řešení 
úkolů politickostátní, hospodářské a sociálně kulturní výstavby. Objek- 
tivně společensky podmíněný růst významu uvědomělého subjektivního 
faktoru je tak dalším významným činitelem současné i perspektivní 
rostoucí úlohy socialistického státu v životě socialistické společnosti. 


S Zpráva o Činnosti strany a vývojí společnosti od XIV sjezdu KSČ a dalši 
úkoly strany, Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Svoboda 1976, 
str. 33. 
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Uvádíme-li však objektivní příčiny rostoucí úlohy socialistického 
státu V současné epoše, nemůžeme odhlédnout od vnějších meziná- 
rodních podmínek a vlivů, které v současném světě působí. Jde o to, 
že objektivní podmínky současné epochy, v níž se socialismus stal 
rozhodujícím faktorem světového vývoje, »charakteristickým rysem 
současné doby je růst síly a vlivu socialistického společenství, mezi- 
národní komunistické a dělnické hnutí, které ve spolupráci s ostat- 
ními pokrokovými silami působí stále více na světový vývoj«.4 Pro- 
sazování a upevňování zásad mírového soužití protikladných spole- 
čenskopolitických soustav proti světovým silám imperialismu a vál- 
ky, posilování politického, ekonomického a  vědeckotechníckého 
1 branného potenciálu Sovětského svazu a zemí socialistického spo- 
lečenství i spolupráce a pomoc zemím, které se vymanily z kolonia- 
lismu, pomoc všem mírovým pokrokovým silám, to vše přesvědčivě 
dokazuje současný i perspektivní růst úlohy socialistického státu a je- 
ho vnějších funkcí v každé jednotlivé zemi i v kontextu světové so- 
cialistické soustavy. 


Pro správné řešení otázek úlohy a funkcí socialistického státu v každé 
jednotlivé zemi je významnou výchozí otázkou přesné, vědecky zdů- 
vodněné určení stupně vývoje socialistického státu, správné stanovení 
dějinné etapy, v níž se v rámci celé historické epochy přechodu od 
kapitalismu ke komunismu nachází. Tato otázka má zásadní význam 
především proto, že naše vlastní dějinné zkušenosti vývoje socialis- 
tického státu ukázaly škodlivost nesprávných názorů, které stupeň vý- 
voje socialistického státu přeceňují, subjektivisticky přeskakují nutná 
vývojová stadia, což ve svých důsledcích vede k nevyužívání všech 
funkcí státu diktatury proletariátu a tím k oslabování socialistického 
státu a ohrožení revolučních vymožeností a hodnot socialistické spo- 
lečnosti. Stejně tak nepříznivý vliv na rozvoj socialistické společnosti 
a socialistické státnosti může mít nedoceňování stupně vývoje socia- 
listického státu, které může vést k opožděnému řešení nových, na- 
zrálých úkolů rozvoje socialistické společnosti, může zpomalovat dy- 
namiku tohoto rozvoje. 


Na rozdíl od Sovětského svazu, který v rozvoji společnosti a státu 
již dosáhl vyššího vývojového stadia vybudované rozvinuté socialis- 
tické společnosti v Československu, analogicky jako v dalších evrop- 
ských socialistických zemích, jsme dosud v etapě budování rozvinuté 
socialistické společnosti ve všech jejích sférách. Tomu odpovídá i sta- 
dium rozvoje našeho socialistického státu, který dosud plní funkce 
státu diktatury proletariátu. 


4 XXV. sjezd KSSS, pozdravný projev G. Husáka, str. 200, Svoboda 1976. 
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Spolu s přesným stanovením vývojového stupně socialistického státu 
je však nezbytné analyzovat i zákonité tendence jeho dalšího vývoje, 
který je nedílně spjat s budováním rozvinuté socialistické společnosti. 

Řešením úkolů dalšího rozvoje socialistické společnosti dochází 
k významným změnám v ekonomice, třídní struktuře i duchovním ži- 
votě společnosti. Dále se rozvíjí materiálně technická základna prů- 
myslu a celé společnosti, vzrůstá koncentrace a specializace výroby 
a dochází postupně k zprůmyslnění zemědělství. Tím vším se prohlu- 
buje zespolečenštění práce a dále se rozvíjí společenské socialistické 
vlastnictví. Po odstranění třídních antagonismů se progresivně vyvíjí 
sociální struktura společnosti na bázi spřátelených tříd dělníků a 
družstevních rolníků a upevňování svazku se socialistickou inteligencí. 
Rozvoj průmyslové i zemědělské výroby spolu s rostoucí urbanizací, 
růstem bytové, technické i občanské vybavenosti měst a venkova 
urychlují progresivní společenské procesy odstraňováním a překoná- 
váním podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, fyzickou a du- 
ševní prací. Tendence sbližování pracujících, spřátelených tříd a 
vrstev socialistické společnosti se významně projevuje v ideologickém 
a kulturním životě, V upevňování ideově politické a morální jednoty 
lidu na základě vědeckého světového názoru marxismu-leninismu. 


Všechny tyto společenské procesy působí na další upevňování tříd- 
ního základu socialistického státu, na stále plnější využívání jeho 
funkcí. Jde především o rozšiřování a prohlubování jeho tvůrčích 
funkcí organizátorských, při stále širším zapojováním občanů do tvor- 
by, realizace a kontroly státní politiky a do řízení jednotlivých úseků 
hospodářského a společenského života. Socialistická demokracie je 
postupně stále všestrannějším způsobem řízení společnosti, metodou 
harmonizace individuálních, skupinových a rozmanitých individuálních 
zájmů se zájmy společenskými, s rozvojem celého socialistického stá- 
tu. To zároveň v podmínkách ČSSR charakterizuje novou vývojovou 
etapu dalšího všestranného rozvoje socialistického státu diktatury 
proletariátu a jeho přerůstání v socialistický všelidový stát. Dlouho- 
dobá tendence postupné přeměny státu diktatury proletariátu V so- 
cialistický všelidový stát, jejíž tempa i stupně závisí na snižování roz- 
dílů mezi třídami a postupu jejich sbližování, na úspěšném budování 
rozvinuté socialistické společností, na dalším rozvoji a zdokonalování 
socialistických společenských vztahů. 


Dynamika vývoje socialistického státu v současné době se projevuje 
nejvýrazněji V pronikavém a všestranném rozvoji jeho funkcí. Funkce 
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socialistického státu charakterizují totiž základní směry jeho Činnosti 
vyjadřující jeho sociální zaměření a určení. V ních se zračí jeho tříd- 
ní podstata, cíle a úkoly spjaté s budováním socialistické a komu- 
nistické společnosti. Bylo jíž řečeno, že společenské poslání socialis- 
tického státu od začátku jeho existence spočívá v uskutečňování řady 
základních vnitřních funkcí, zejména potlačení odporu svržených vy- 
kořisťovatelských tříd, zabezpečování hospodářskoorganizátorských a 
kulturně výchovných úkolů při výstavbě socialistické společnosti i vý- 
znamných základních vnějších funkcí, jako je obrana "socialistické ze- 
mě proti imperialistickému napadení, boj za mír a mírové soužití států 
s rozdílným společenskopolitickým zřízením. 

Rozhodující význam pro dynamiku rozvoje funkcí socialistického 
státu má jejich třídní společenské určení, které je spjato s likvidací 
soukromého vlastnictví, s odstraněním všech forem vykořisťování; 
s odstraněním a překonáním třídních antagonismů a rozdílů, s cíli vy- 
budování socialistické a poté komunistické společnosti, reálného osvo- 
bození pracujícího člověka, opravdu svobodného rozvoje osobností. 
Třídní a společenskopolitické zaměření funkcí socialistického státu 
v zájmu pracujících, naprosté většiny společnosti, je tak propastně 
protikladné společenskému určení buržoazního státu, u něhož i v jeho 
jevově nejdemokratičtějších formách jsou dominující funkce potlačo- 
vání dělnické třídy a vůbec pracující většiny společnosti. Ochrana 
soukromokapitalistického vlastnictví a vykořisťování i funkce regulace 
ekonomických a jiných společenských vztahů buržoazních států slouží 
zájmům kapitalistických monopolů, k ovládání a manipulaci pracující 
většiny v zájmu úzké vykořisťovatelské menšiny společnosti. 

Rozhodujícím, společensky určujícím rysem socialistického státu je 
skutečnost, že funkce potlačení odporu svržených vykořisťovatelských 
tříd není hlavní a trvalou funkcí socialistického státu a že od upev- 
nění socialistického charakteru státu jsou jeho společensky přetvá- 
řející funkce — zejména hospodářskoorganizátorská a kulturně vý“ 
chovná — rozhodujícími směry Činnosti socialistického státu, které 
charakterizují jeho reálný humanismus. Toto hluboce humánní Ssocí“ 
ální poslání socialistického státu výstižně již v počátcích jeho exis- 
tence vyjádřil V. I. Lenin: »....podstata proletářské diktatury ne- 
spočívá v pouhém násilí, a ne především v násilí. Hlavní její podstata 
spočívá v organizovanosti a ukázněností předvoje pracujících, jeho 
avantgardy, jeho jediného vůdce — proletariátu. Jeho cílem je vybu- 
dovat socialismus, zrušit dělení společnosti na třídy, učinit ze všech 
členů společnosti pracující lidi, vzít živnou půdu jakémukoliv vyko- 
řisťování člověka člověkem.«? 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, SNPL 1955, str. 383. 
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Dynamika rozvoje funkcí socialistického státu spočívá v tom, že 
v průběhu budování socialistické společnosti vzrůstá podíl tvůrčích 
organizátorských funkcí, které se rozrůstají v souladu s řešením no- 
vých, složitějších úkolů společenské výstavby. Přitom však nelze opo- 
míjet konkrétní podmínky, zejména zvláštnosti průběhu třídního boje 
v jednotlivých socialistických zemích. Bylo by proto například před- 
časné hovořit o odumírání třídně potlačovatelské funkce socialistic- 
kého státu v československých podmínkách, kdy se pozůstatky eko- 
nomicky odstraněných vykořisťovatelských tříd i zbytky ekonomicky 
překonané maloburžoazie ještě zachovaly v sociální struktuře a ideo- 
logické sféře. Tyto zbytky se staly spolu s pravicovým oportunismem 
v krizovém období zázemím pro antisocialistické síly při jejich pokusu 
o kontrarevoluční zvrat. Za pomocí a aktivní podpory imperialistic- 
kých sil a ideologické diverze. 


Je však zároveň třeba vidět důsledné upevnění našeho socialistic- 
kého státu a uskutečňování jeho funkcí, které se zračí v úspěšném 
plnění programu budování všestranné rozvinuté socialistické společ- 
nosti vytyčeného XIV. a XV. sjezdem KSČ. Tím se i v našich podmín- 
kách otevírá reálná dlouhodobá tendence vedoucí k překonání po- 
zůstatků socialismu třídně cizích sil a jejich negativních vlivů. Tak 
se bude potlačovatelská funkce socialistického státu postupně snižovat 
a perspektivně v souladu s upevňováním morálně politické jednoty li- 
du na vědeckém základě marxismu-leninismu a s vytvářením všeli- 
dového státu postupně odumírat. V průběhu socialistické výstavby se 
sféry činnosti socialistického státu výrazně rozšiřují. Zejména jeho 
ekonomická úloha. Při tom se významně prohlubuje a diferencuje 
obsah i rozsah hospodářskoorganizátorské funkce, např. zdokonalo- 
vání celého procesu, metod a prostředků sociálního řízení, vědeckých 
metod ekonomickosociálního prognózování a plánování. V souvislosti 
s usměrňováním a celospolečenským využíváním vědeckotechnické 
revoluce vyvstávají úkoly socialistického státu v řízení vědeckotech- 
nického rozvoje. Nových dimenzí a rysů nabývá při budování rozvi- 
nuté socialistické společnosti funkce regulování míry práce a spotře- 
by, která je spjata s neustálým růstem společenské spotřeby, s novým 
rysem společenských plánů z hlediska plánů sociálního rozvoje, který 
se promítá v celospolečenských souvislostech i v rámci územních 
obvodů a jednotlivých závodů. 


Stále většího rozsahu a významu nabývá kulturně výchovná funkce 
státu ve spojitosti s procesem odstraňování podstatných rozdílů mezi 
fyzickou a duševní prací, s potřebami celkového růstu vzdělanosti 
směřující k masovému ovládnutí vědeckotechnického pokroku v zájmu 
celé společnosti a vůbec v nejširším kontextu s formováním ideových 
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a morálních rysů socialistického člověka a socialistického způsobu ži- 
vota v podmínkách ostrého ideologického boje mezí socialismem a ka- 
pitalismem ve světovém měřítku. 


Rychlá tempa ekonomického růstu spolu s negativními vlivy vědec- 
kotechnického pokroku v průmyslu i zemědělské velkovýrobě na bio- 
sféru spolu s naléhavostí potřeby řešit problémy rostoucí urbanizace, 
plánovitého usměrňování výstavby sídlišť a jejich moderního, technic- 
kého a občanského vybavení vyvolává v život novou významnou funkci 
socialistického státu — komplexní péčí o ochranu a plánovitou tvorbu 
zdravého životního prostředí, jakož i racionální využívání přírodních 
zdrojů. Systematická, plánovitá péče o zachování a tvorbu zdravého 
životního prostředí socialistickým státem ostře kontrastuje s prohlu- 
bujícím se krizovým stavem kapitalistických států a celého kapita- 
listického systému, který není s to zvládnout živelně, v honbě za zis- 
kem probíhající ekonomické procesy v období vědeckotechnické re- 
voluce a bezohledným čerpáním přírodních zdrojů a znečišťováním ži- 
votního prostředí znásobuje krizi sociálně politického systému suro- 
vinovou, energetickou a ekologickou krizí, ohrožující přírodní pod- 
mínky zdravého života lidí. 


Neméně intenzívní je 1 rozvoj vnějších funkcí socialistického státu. 
Spolu s nezbytným, dokonalým zabezpečením obrany socialistické spo“ 
lečnosti před vnějším napadením, podmíněném existencí imperialismu 
a jeho agresívních vojenských seskupení, vzrůstá zejména význam bo- 
je za mír a mírové soužití států s odlišným společenskopolitickým zří- 
zením. Jde přitom o boj za takové obecně demokratické principy a 
všelidské hodnoty, které existují v socialistických zemích a ve vztazích 
mezí nimi jako například zásady sebeurčení národů, rovnoprávné 
vztahy mezi státy a národy bez diskriminace a vměšování, mírové ře- 
šení mezinárodních sporů atd. 


S utvořením světové socialistické soustavy vznikla nová vnější funk- 
ce socialistického státu, spočívající ve vzájemné pomoci a bratrské 
spolupráci mezi zeměmi socialistického společenství. Jejím obsahem je 
upevňování politické a vojenské spolupráce socialistických států, roz- 
víjení ekonomické a vědeckotechnické spolupráce a mezinárodní so- 
cialistické dělby práce, spolupráce v ideologické a kulturní oblasti. 
Uplatňování této funkce je prodchnuto principy proletářského inter- 
nacionalismu, důsledné rovnoprávnosti národů a států, a přispívá tak 
k vytváření kvalitativně vyššího typu mezinárodních vztahů. Vyžaduje 
zároveň pozorné harmonické spojování národních zájmů se společný- 
mi internacionálními zájmy zemí světové socialistické soustavy. Orea- 
nickou, rozvíjející se vnější funkcí socialistického státu je pomoc ze- 
mím, které se zbavily koloniálních pout a bojují proti imperialismu 
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za svoji národní a státní nezávislost. Jejím obsahem je zabránit impe- 
rialistiícké agresi proti těmto zemím, boj za upevnění jejich nezávis- 
losti a suverenity, jakož i hospodářská a vědeckotechnická pomoc 
a podpora při uskutečňování demokratických přeměn ve všech oblas- 
tech života společnosti. 

Skutečně demokratický charakter vnitřních i vnějších funkcí socia- 
listického státu jej diametrálně odlišuje od protilidového zarněření 
buržoazních států. Pro intenzívní rozvoj tvořivých funkcí socialistic- 
kého státu je zároveň příznačné vzájemné prolínání, prohlubování va- 
zeb mezi jednotlivými funkcemi, které zvyšuje efektivnost jejich spo- 
lečenského působení. Tak například všestranný rozvoj hospodářsko- 
organizátorské funkce je úzce spjat s vnější funkcí spolupráce socia- 
listických států, zejména v hospodářské a vědeckotechnické oblasti. 
Jak zdůraznil XV. sjezd KSČ, »... větší zapojení do mezinárodní so- 
cialistické dělby práce se stává prvořadým činitelem zvyšování efek- 
tivnosti, zao našich POS a předpokladem rovnovážného vý- 
voje hospodářství«.6 

Pro správné zaměření funkcí socialistického státu v jednotlivých 
etapách a pro jejich účinný rozvoj má rozhodující význam uplatňování 
vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany v politickém systému so- 
cialistické společnosti. Cílevědomé uplatňování a rozvíjení funkcí so- 
cialistického státu je tak významným nástrojem realizace dlouhodo- 
bých cílů 1 dalších úkolů politiky strany. 

V procesu vývoje socialistického státu nejenže vzrůstají jeho tvořivé 
celospolečenské funkce, ale prohlubuje se demokratický způsob jejich 
uskutečňování. V politickém systému socialistické společnosti je so- 
cialistický stát hlavním nástrojem a univerzální institucionální zá- 
kladnou rozvíjení socialistické demokracie. 

Rozšiřování a prohlubování socialistické demokracie je zákonitým 
rysem budování rozvinuté socialistické společnosti. Je základním pro- 
středkem a metodou posilování jeho sociálního základu a účinnosti 
jeho společenského působení. Socialistický stát zajišťuje dělnické třídě 
a pracujícím nejen politickou moc, ale zakotvením, ochranou a roz- 
víjením socialistického společenského vlastnictví též ovládání rozho- 
dujících materiálních zdrojů života společnosti. 

K významným přednostem socialistického státu jako základní formy 
socialistické demokracie patří skutečnost, že důsledně demokraticky 
řeší vztahy národů a národností podle leninských zásad faktické rov- 
noprávnosti a internacionalismu. Federativní zřízení ČSSR výrazně 


6 Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Svoboda, 1976, 
str. 28. 
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přispělo k rozšíření a prohloubení socialistické demokracie jak 
v institucionální sféře, tak v celém mechanismu státního a společen- 
ského zřízení. i 

Jak zdůraznil XV. sjezd KSČ: »Hlavním obsahem socialistické demo- 
kracie je aktivní účast pracujících na řízení státu, hospodářství, na 
řešení otázek života společnosti. Široké vrstvy lidu se prostřednictvím 
demokratických institucí a organizací nejen aktivně zúčastňují hledání 
a tvorby nejúčinnějších cest rozvoje společnosti, ale jsou 1 hlavní silou 
při realizací vytyčených cílů. Jsou aktivním činitelem při tvorbě, re- 
alizaci a kontrole naší politiky. V tom je základní přednost socialis- 
tické demokracie.«? 

Systém socialistické demokracie v průběhu socialistické výstavby 
stále více osvědčuje své přednosti. Zároveň však vytváří neustále nové 
zdroje a rezervy progresívního společenského pohybu. Socialistický 
stát například neodděluje zdokonalování jednotlivých mechanismů ří- 
zení společnosti od vytváření a prohlubování rozmanitých forem de- 
mokratické účasti pracujících na tomto řízení. Naopak chápe úzký 
vzájemný vztah odborné a demokratické stránky řízení, neredukuje 
problematiku efektivity řízení na úzké odborné aspekty, ale využívá 
prohlubování demokratické účasti pracujících ke zvyšování společen- 
ské účinnosti řízení. Ukazuje se přitom význam organické souvislostí 
státních a nestátních forem rozvoje demokracie v socialistické spo- 
lečnosti. 

Socialistický zastupitelský systém s členitou soustavou zastupitel- 
ských sborů, jejich orgánů a aktivů umožňuje nejširší spojení roz- 
hodujících orgánů státní moci s masami pracujících, s masami občanů, 
při reálném uplatňování důsledně demokratických principů volitelnos- 
ti, odpovědnosti mocenských orgánů voličům (včetně práva voličů 
odvolat poslance), odpovědnosti výkonných orgánů zastupitelským atd. 
Socialistická demokracie však neustrnuje na jednotlivých formách, 
organicky Spojuje zastupitelskou demokracii s demokracií přímou, 
rozvíjí obě tyto formy v souladu s podmínkami potřebnými pro jejich 
uplatnění i pro jejich vzájemné spojování. 


Jedním z významných prostředků účinného rozvíjení socialistické 
demokracie je spojování státních a nestátních forem demokratické 
aktivity, jak se to mimo jiné osvědčuje ve spolupráci národních vý- 
borů se společenskými organizacemi pří přípravě i realizací volebních 
programů Národní fronty. Nezbytným rysem rozvíjení socialistické de- 
mokracie je spojování územního a výrobního principu, jak se proje- 


7 Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Svoboda 1976, 
str. 38—39. 


97 


vuje v součinnosti národních výborů a závodů, ve vlivu pracovních 
kolektivů závodů a dalších organizací a zařízení na zastupitelské sbo- 
ry, jejich orgány, funkcionáře a poslance, v pomocí závodů při plnění 
úkolů národních výborů apod. 

Socialistické zastupitelské sbory jako vskutku lidové orgány státní 
moci jsou pod vedením marxisticko-leninské strany a za pomocí po- 
litické soustavy Národní fronty významným integrujícím činitelem, 
který důsledně demokratickým! formami spojuje pestré a různorodé 
dílčí zájmy a aktivitu jednotlivých organizací se zájmy a potřebami 
rozvoje jednotlivých územních obvodů 1 s potřebaml celostátního roz- 
voje. V dalším období při budování rozvinuté socialistické společnosti 
půjde právě o to, aby zejména soustava orgánů státní moci a správy 
působila jako účinně fungující řídící a organizující systém, jako inte- 
grující a optimalizující faktor společenského rozvoje, pružně reagující 
na rostoucí úkoly a měnící se potřeby společenského rozvoje, odkrý- 
vající a mobilizující nové zdroje a rezervy. 


Se zákonitým rozvojem socialistické demokracie ostře kontrastuje 
vleklá krize buržoazní demokracie, projevující se zejména v krizi par- 
lamentního systému a labilitě pluralitního systému politických stran, 
v bezmocností parlamentu a místní samosprávy ve vztahu k profe- 
stonálnímu správnímu aparátu, v efektivnosti formálních občanských 
práv pro většínu společnosti a krizi buržoazní zákonnosti. 


Socialistický stát je reálným garantem občanských práv a svobod. 
Plné využívání práv a svobod pracujícími mohou skýtat jen jejich re- 
álné materiální a politické záruky. Reálné uplatňování práv a svobod 
občanů, plný rozvoj osobnosti může být jen výslednicí sociálních, po- 
litických a právních jistot, jichž strážcem je socialistický stát. Jde 
o jistotu práce a všestranných sociálních práv, o jistotu reálné účasti 
na tvorbě a uskutečňování státní politiky 1 o celou škálu právních 
prostředků uplatňování a ochrany práv a oprávněných zájmů občana. 
Toto reálné humánní pojetí občanských práv se zakládá na princi- 
piálním souladu mezi zájmy jednotlivce a celé společnosti osvobozené 
od vykořisťování, na zásadním souladu mezi zájmy jednotlivce a so- 
cialistického státu, který chrání a rozvíjí materiální a duchovní spo- 
lečenské zdroje rozvoje osobnosti. Svoboda jednotlivce však nutně vy- 
žaduje jeho odpovědný vztah k socialistickému státu a společnosti a 
může se nejplněji realizovat jeho tvořivou společenskou aktivitou. 


Perspektivy socialistického státu jsou v dynamice jeho vývoje, v jeho 
aktivním tvůrčím působení na všestranný rozvoj socialistické společ- 
nosti a na zdokonalování nejrozmanitějších forem, prostředků a metod 
socialistické demokracie a na prohlubování socialistických společen- 
ských vztahů. Tato aktivní role socialistického státu účinně přispívá 
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k optimistické perspektivě vlastní rozvoji socialistické společnosti 
— perspektivně společenského pokroku. Plným právem ústřední výbor 
KSSS v usnesení k 60. výročí VŘSR zdůraznil: »Socialistická organi- 
zace hospodářského, politického a duchovního života ukázala, že jedině 
socialismus otevírá cestu k řešení nejzávažnějších a nejnaléhavějších 
všelidských problémů současnosti.«š 

Perspektivy každého socialistického státu jsou zároveň umocněny 
existencí světové socialistické soustavy. Postupující prohlubování vztá- 
hů přátelství a vzájemné spolupráce mezi socialistickými zeměmi ve 
všech sférách společenského života vede, jak na to poukázal XXV. 
sjezd KSSS, k postupnému vyrovnávání úrovně  společenskoekono- 
mického a sociálně politického vývoje socialistických států, k procesu 
jejich postupného sbližování, který se stává objektivní zákonitostí sou- 
časnosti a budoucnosti. Tím se neobyčejně zvyšují reálné možnosti 
každé jednotlivé socialistické země řešit obtížné problémy a složité 
úkoly budování všestranně rozvinuté socialistické společnosti, včetně 
těch, které přesahují možnosti jejich vlastních zdrojů. Vývoj socia- 
listických států se tak urychluje, odkrývají se nové horizonty jejich 
všestranného působení a rozvoje. 


8 Usnesení ÚV KSSS k 60. výročí Velké říjnové socialistické revoluce, Nová 
mysl, č. 3/1977. 


Krize soudobé 
buržoazní politologie 


A. A. FEDOSEJEV 


Krizové jevy v soudobé buržoazní politologii jsou těsně spjaty s pro- 
cesy, které probíhají ve všech sférách života státně monopolistického 
kapitalísmu v současné etapě jeho vývoje a jsou charakteristické pro 
buržoazní vědu o společnosti vůbec. Hluboká analýza těchto procesů 
je podána v materiálech XXV. sjezdu KSSS, ve Zprávě ÚV KSSS, ve 
vystoupeních delegátů a hostů sjezdu. Duchovní krize buržoazní po- 
litologie se projevovala již dříve. Ukazuje na to i Leninovo hodnocení 
politické ideologie monopolistického kapitalismu, kterou V. I. Lenin 
nazval ideologií politické reakce. V nynější době má krize buržoazní 
politologie některé nové rysy a zvláštnosti. 


Jednou z těchto zvláštností je skutečnost, že dnešní krize buržoazní 
politologie probíhá v podmínkách uvolňování mezinárodního napětí, 
v podmínkách dalšího uplatňování principů mírového soužití států 
s rozdílným společenským zřízením. Uvolňování mezinárodního napětí 
staví před státně monopolní buržoazii požadavek, aby provedla urči- 
tou revizi teoretických, metodologických a propagandistických hledi- 
sek své politiky. Cílem této revize je přizpůsobit se změněné situaci 
ve světě. V podmínkách uvolňování mezinárodního napětí se zvětšují 
rozdíly ve společenskopolitickém myšlení v kapitalistických zemích. 
Na jedné straně se zaktivizoval antikomunismus, který se snaží zakrý- 
vat svou reakční podstatu různými falešnými štíty tzv. Marxových myšle- 
nek. Na druhé straně se znatelně oživil buržoazní reformismus a malo- 
buržoazní radikalismus. Představitelé těchto směrů při kritice kapitalis- 
mu dokonce odsuzují některé jeho nedostatky. Přitom se však snaží 
uplatnit svou teorií řešení společensko-politických problémů, protiklad- 
nou marxisticko-leninskému učení. Vznikl dokonce určitý směr, jehož 
přívrženci projevují zvýšený zájem o reálný socialismus, o marxismus- 
leninismus a vyžadují rázné přeměny soudobé kapitalistické společ- 
nosti.2 Uvolňování mezinárodního napětí postavilo v této souvislosti 
nové úkoly i před představitele marxistické politické teorie. Jsou to 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 23, str. 41—42. 
2 Krasin, J.: Razrjadka 1 klassovaja borba. Pravda, 24. 9. 1976. 
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úkoly spojené s dalším zdokonalováním kritiky buržoazní politologie, 
zvýšením úrovně a efektivnosti této kritiky. 


Druhou zvláštností krize soudobé buržoazní politologie je její bez- 
prostřední spojení se' zesílením krize samotné buržoazní politiky, se 
zesílením celkové ideově politické krize buržoazní společnosti. 
Jak se uvádí ve Zprávě ÚV KSSS XKV. sjezdu strany, zachvátila tato 
krize celý politický systém kapitalistické společnosti. »Zachvacuje 
mocenské instituce, buržoazní politické strany a narušuje elementární 
zásady morálky.«* Tato krize ještě více podrývá v různých vrstvách 
obyvatelstva kapitalistické společnosti důvěru v buržoazní politiku. 
Prohloubení celkové ideově politické krize soudobého kapitalismu na- 
pomáhají mnohé další faktory — jak bylo také uvedeno na XXV. sjez- 
du KSSS. Je to za prvé obelhávání a dezinformace společenského mí- 
nění. Za druhé je to široce rozšířená korupce, která ovládla všechny 
články politického mechanismu buržoazní společností. Za třetí je to 
stále větší ústup státně monopolní buržoazie od těch principů demo- 
kracie, které jsou formálně uzákoněny v buržoazních ústavách.“ Za 
čtvrté je to celková ekonomická, sociální, politická a duchovní ne- 
stabilita soudobého kapitalismu. V tomto případě nelze nesouhlasit 
s J. M. Belsonem, který píše, že »synchronizace a výjimečná ostrost 

krizových jevů, které zasáhly ekonomickou základnu a politickoprávní 
“ nadstavbu buržoazní společnosti naší doby, naznačuje kvalitativní 
změnu, která nezbytně musí nastat ve vývoji celkové krize kapita- 
lismu«.“ 

Z teoretického hlediska se krize buržoazní politologie projevuje 
v neschopnosti buržoazních politologů dát správné, vědecké odpovědi 
na mnohé otázky, které přinesl samotný politický život soudobé spo- 
lečnosti, praxe jejího vývoje. Příčina této neschopnosti je v tom, že 
chybí obecná společenská teorie typu historického materialismu, která 
by objasňovala zákony existence a rozvoje lidské společnosti, chybí 
speciální teorie typu vědeckého komunismu, která by odhalovala zá- 
konitosti vývoje a existence kapitalistické společnosti. 


Tento nedostatek obecné a speciální sociologické teorie se snaží 
buržoazní politologie nahradit různými způsoby. Za prvé cestou vy- 
budování určitého systému teorií »středního dosahu«, které jsou ve vel- 
kém počtu vypracovávány k makro- a mikrosociologickému výzkumu 
politiky. Příkladem toho je např. teorie politických systémů politologa 


3 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, str. 28. 

4 The Rise of Iuardion Democracy. Elliot W. Cambridge (Mass), 1974. 

5 Fedosejev, A. A.: Politika kak objekt sociologičeskogo issledovanija. Krl- 
tika metodologičeskich osnov sovremennoj buržuaznoj politologii. Izd. LGU, 
1974. 
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D. Istona, teorie státní byrokracie P. Blowa aj., teorie politické kultury 
G. Almonda, teorie legitimity S. Lipseta, teorie sociální deviace T. Par- 
sonse a R. Mertona atd. Přítomnost různých teorií »středního dosahus« 
v buržoazní sociologii se zdůvodňuje »pluralistickými« principy. »Od- 
mítat v podstatě možnost vypracování jednotné vědecké koncepce his- 
torického vývoje« — píše akademik F. V. Konstantinov — »je totéž, 
jako odmítat možnost objektivního vědeckého přístupu k hodnocení 
sociální skutečnosti. Buržoazní teoretikové. vyzdvihují tezl o „více 
pravdách“, snaží se obhájit „právo na život“ pro nejrůznější proti- 
kladná učení a názory.«é Společně s tezí »pluralismu« buržoazních 
politickosociologických teorií také plně využívají myšlenky o jejich 
možné integrací. Pod vlivem této myšlenky se v 60. letech v buržoazní 
sociologii objevílo »konstruování teorií«. Stoupenci tohoto směru, 
1 když vystupují v intencích různých metodologických pozic (scien- 
tismu na jedné straně a »svobodného teoretizování« na straně druhé), 
sledují v podstatě stejný cíl — nalézt východisko ze slepé uličky, do 
které se buržoazní sociologie dnes dostala. 

V hledání odpovídajícího ekvivalentu obecné a speciální sociologic- 
ké teorie se buržoazní politologové za druhé obracejí ke klasické po- 
litické teorií. Odkazy na Platona a Aristotela, Locka a Hobbese, Rous- 
seaua a Montesguiea, Durkheima a Webera se staly zvykem a velmí 
rozšířenou tendencí. Jako odraz této tendence se objevil svérázný ter- 
mín — »sociologická tradice«. Americký sociolog R. Nisbet uvádí, že 
tento termín zachycuje takové sociologické myšlenky, které jsou 
»Společné« pro práci většiny teoretiků určitého období; z hlediska 
sociologického mají vlastní dlouhou tradicí a představují nejabstrakt- 
nější »arche-typ« různých sociálních činností. 

Je zřejmé, že takovéto odkazy na klasickou politickou teorii byly 
1 v předešlých etapách rozvoje buržoazního společenskopolitického 
myšlení. Důkazem toho je skutečnost, jak buržoazní politologové do- 
poručují ideje představitelů různých škol a směrů již přežitých, např. 
organické teorie vzniku státně právních Institucí, teorii násilí, teorii 
rozdělení a ohraničení moci atd. Dnes ale tyto odkazy mají trochu 
Jiné ideově teoretické zabarvení. Jejich účelem je oživit zkrachovanou 
teoril a praxi soudobé státně monopolní buržoazie. Jako příklad mů- 
žeme uvést USA, kde v souvislosti s oslavami dvoustého výročí vzniku 


S Borba iděj v sovremennom mire. Red. akademika F. V. Konstantinova, t. I, 
Moskva 1975, str. 30. 

7 Komarov, M. S.: Novyje těnděncii v empiričeskoj sociologii SŠA. »Sociolo- 
gičeskije issledovanlja« 1/1978. 

8 Viz Golosenko, I. A.: Istorija sociologii kak naučnaja problema: analiz 
glavnych podchodov v zarubežnych issledovanijach. »Sociologičeskije issledo- 
vanija« 1/1976, str. 167. 
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byly vytaženy na ideologickou scénu nejrůznější teoretické zbraně 
minulosti 1 současnosti. Jak správně poznamenali V. E. Gulijev a 
N. N. Dějev: »Odvolání na klasiku a pokusy s její pomocí znovu správně 
pochopit politickou teorii jsou odrazem skutečnosti, že soudobá bur- 
žoazní společnost se dnes nachází v takové etapě svého vývoje, kdy 
dřívější tradiční formy politické a zvláště státní organizace a také je- 
jich ideologické vyjádření stále méně uspokojují ideology vládnoucí 
třídy.«? 

Za třetí, jelikož nejsou schopni vytvořit vlastní společenskou teorii, 
projevují buržoazní politologové stále větší zájem o marxismus. Růst 
zájmu o marxismus — jak se uvádí v citovaném díle »Boj idejí v sou- 
dobém světě« — je stálá tendence posledních desetiletí. Zvlášť rychlý 
vzestup tohoto zájmu je patrný od konce padesátých let, kdy probíhá 
paralelně k celkovému procesu politické radikalizace na Západě. 
Nejde zde jen o odvolávání na díla klasiků marxismu-leninismu, ale 
o přejímání některých myšlenek marxistické politické teorie, zvláště 
o úloze ekonomických a politických faktorů v politice. Je jasné, že 
tyto faktory se zdaleka neinterpretují marxisticky. Tak například 
v odvolávání na úlohu ekonomických faktorů. buržoazní politologové 
uměle vyčleňují faktor techniky a s jeho pomocí se snaží objasnit 
charakter společenskopolitického rozvoje těch čl oněch zemí a odpo- 
vídající úroveň demokracie. Důkazem toho je v buržoazní sociologii 
např. teorie technokracie, teorie modernizace aj.!0 


Zvláště vulgární interpretaci marxistické politické teorie podávají 
tzv. »sovětologové«, kteří provádějí svou Činnost především na poli 
buržoazní politické vědy. Státně monopolní buržoazie v ně klade velké 
naděje. Právě oni se nejčastěji oblékají do falešného »marxistického 
hávu«, přejímají jednotlivé výroky Marxe, Engelse, Lenina, vytrhují je 
ze souvislosti a interpretují naruby ..., »pomlouvají reálný socialismus, 
snaží se o popření revoluční podstaty marxisticko-leninského učení, 
snaží se zaměřit marxismus-leninismus buržoazním liberalismem«.“ 


Nakonec se buržoazní politologové snaží nedostatek obecné socio- 
logické teorie nahradit zesílením celkového empirického zaměření vě- 
dy o společnosti, dalším rozšířením sfér jejího praktického použití. 


? Gulijev, V. E., Dějev, N. N.: Amerikanskafa buržuaznaja gosudarstvennost: 
krizis doktrin 1 Institutov. »Sovetskoe gosudarstvo 1 pravo« 7/1976, str. 
106—107. 

10 Šabad, B. A.: Krízís iděologii antikommunízma. Političeskij 1 filosofskij 
analiz novych javleníj. Moskva 1973; Bachitov, M. Š.: Kritika sovremennych 
těnděncij antikommunizma. Moskva 1973. 

1 Suslov, M.: Naša epocha — epocha toržestva  marksizma-leninizma. 
»Kommunist« 5/1976, str. 17. 
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I přes ostrou kritiku ze strany sociologů zůstává empirismus důle- 
žitým směrem v soudobé politologii. O přednostech empirismu v po- 
litologii americký politolog E. Meehan napsal: »Nejlepší strategie po- 
litické vědy je v tom, aby byla maximálně přísně empirická.«!2 


Zároveň spojení s obecnou sociologickou teorií neinterpretují dnes 
buržoazní sociologové jednotně. Jedni si myslí, že empirické výzkumy 
představují nezbytný stupeň v rozvoji celkové sociologické teorie a 
napomáhají pokroku sociologických poznatků. Druzí buržoazní socio- 
logové tvrdí, že empirické výzkumy jsou povolány buď konkretizovat, 
nebo nahradit obecnou sociologickou teorii. 


Ani jeden přístup k empirismu nezvyšuje teoretický význam bur- 
žoazní sociologie, neboť, jak správně poznamenává G. V. Osipov: 
»Empirické výzkumy nedosahují úrovně významných vědeckých zo- 
becnění; hypotézy, které jsou na úrovni spekulativních sociologic- 
kých teorií, se prakticky nepodrobují empirické prověrce.«lŠ Hlavní 
poslání empirických výzkumů v buržoazní sociologii vůbec a v bur- 
žoazní sociologii politiky zvláště, spočívá v apologetice existujícího 
společenskopolitického zřízení, v potvrzení zdání jeho rovnováhy, 
stability a Integrace. Proto ne náhodou se jako hlavní zaměření bur- 
žoazní sociologie objevuje studium struktury společnosti a procesů, 
které mají vztah ke společenské integrací. Hlavním úkolem buržoazní 
sociologie politiky je pak studium struktury a procesů, které mají 
vztah k politické integraci. 


Podstata soudobé buržoazní politologie se dále projevuje v její me- 
todologii. Důkazem toho je celková antidialektická orientace, která je 
charakteristická pro metodologii buržoazní sociologie. Pod vlivem této 
antidialektické orientace se v buržoazní politologii Široce uplatnil be- 
haviorismus. Jak známo, behaviorismus v sociologii vychází ze dvou 
základních principů neopozitivismu: z principu verifikace a z principu 
operacionalismu. Podle principu verifikace mají vědeckou hodnotu jen 
ty parametry, které se získávají (nebo jsou prověřeny) pozorováním 
nebo měřením. Behavioristé se domnívají, že těchto parametrů může 
být dosaženo při studiu chování sociálních skupin a jednotlivců, s při- 
hlédnutím na individuální psychologické motivy, emoce lidí, na jejich 
temperament atd. Pokud jde o operacionalismus, vychází v tomto pří- 
padě z toho, že libovolné poznání představuje především souhrn urči- 
tých »instrumentálních operací«, které produkuje člověk v procesu 


12 Meehan, E.: The Theory and Method of Political Analysis. Homewood 
(IHinais) 1965, str. 178. 


-13 Osipov, G. V.: Krizis těoretiko-metodologičeskich osnov buržuaznoj socio- 
logii. »Sociologičeskije issledovanija« 4/1976, str. 192. 
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' 
své činnosti a které slouží jako prostředek přijímání, zpracování a 
změření pro něj důležitých parametrů. 

Proto buržoazní sociologové a politologové, kteří se hlásí k beha- 
viorismu, zaměřují pozornost hlavně na výzkumné procedury, tvrdí- 
ce přitom, že tímto způsobem dosahují celkové objektivity, nezávis- 
losti na jakýchkoli sociálních hodnotách a třídních zájmech. Sociolog 
v jejich pojetí představuje sběratele faktů. Jeho hlavními pracovními 
nástroji v terénu jsou technika interviewu a statistická analýza. Důle- 
žitost analytických procedur V procesu výzkumu společenskopolitic- 
kých jevů nevyvolává pochybnost. »Ale metodologie jako analytická 
procedura« — říká I. S. Kon — »představuje hodnotu jenom jako část, 
jednu stranu nějaké celkové syntetické teorie. Současní pozitivisté fak- 
ticky oddělili metodologii od substancionální teorie, a to nepřidává 
jejich výzkumům konstruktivní charakter.«i“ 

Vzník behaviorismu v buržoazní politologii byl podmíněn některými 
novými jevy, které jsou charakteristické pro buržoazní světový názor 
epochy monopolního kapitalismu. Tyto jevy jsou rozebrány již v Lení- 
nově díle »Materialismus a empiriokriticismus«. Jeho myšlenky o bur- 
žoazní vědě o společnosti se potvrdily růstem autority a rozšiřující 
se sférou vlivu marxistické politické teorie. Potvrdil je nejen vývoj 
v socialistických zemích, ale i v zemích kapitalistických a rozvojo- 
vých. Považujíce svůj přístup k výzkumu politických jevů za jediný 
správný, snažili se přívrženci behaviorismu stavět ho proti marxistic- 
ko-lenínskému přístupu, který podtrhuje rozhodující úlohu třídních 
faktorů v politice. V tomto smyslu nelze nesouhlasit s pokrokovým 
indickým vědcem S. D. Guptou, který píše, že »behaviorismus byl pře- 
devším teoretickou reakcí na ideologii marxismu«.l5 

Výchozí principy behaviorismu v politologii možno shrnout: 1. Objek- 
tem výzkumu politologa nesmějí být zákonodárné normy a formální 
momenty politické organizace společnosti, ani jiné politické programy 
a ideje, ani společnost a politika globálně, ale činnost lidí zaměřená 
k dosažení jejich politických cílů. 

2. Skutečnou vědeckou hodnotu nemají teoretické výzkumy, ale empl- 
rická fakta, která jsou adekvátním způsobem zpracovávána. 

3. Použití metod přírodních věd při analýze politických jevů je ne- 
jen možné, ale 1 nutné. 

4. Nezbytnou podmínkou vědeckosti výzkumu je možnost verifikace 


4 Kon, I. S.: Pozitivizm v sociologit. Istoričeskij očerk. Leningrad 1964, 
str. 164. 

13 Gupta, S.: A Critigue of Behavioralism in Contemporary Political Science. 
»Socialist Perspektives« 1973, 1, str. 15. 
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jeho závěrů, stejně jako požadavek explicity a reprodukce výzkum- 
ných procedur. 


Nehledě na to, že život odhalil vědeckou neudržitelnost základních 
přístupů behaviorismu (přílišné zaujetí sbírkou faktografického ma- 
teriálu a neschopnost jeho hlubokého pochopení, akceptování vlivu 
konkrétního politického chování osobností a ignorování základních 
problémů vzájemného vztahu různých tříd a jejich politických insti- 
tucí ve společnosti, empirický konzervatismus, odtržení od samotné 
politické reality atd.), nemíní buržoazní politologové od něho ustoupit. 
Pokládajíce behavlorismus za nejdůležitější metodologický přístup 
k výzkumu společenskopolitických jevů, snaží se buržoazní politolo- 
gové v současné době všemožně o jeho doplnění a zdokonalení. Tako- 
véto doplnění uskutečňují jednak pod záminkou »modernismu« a jed- 
nak »postbehaviorismu«.!l$ Jestliže se »modernisté« snaží vylepšit be- 
haviorismus s pomocí širšího využití technických a přírodních věd 
"v politických výzkumech, pak »postbehavioristé« se o to snaží cestou 
přiblížení výzkumu politické realitě. Přesto ani tradiční behavioris- 
mus, ani »modernismus«, ani »postbehaviorismus« neupevňují pozice 
buržoazní politologie. Naopak, ještě více rozrušují její metodologický 
základ. »I když behaviorismus — píše V. E. Čirkin — využívá někte- 
rých nových metod výzkumu, které jsou spojeny s vědeckotechnickou 
revolucí, ve své podstatě mechanicky spojuje dva staré přístupy: na- 
turalismus a pozitivismus. Z naturalismu behaviorismus převzal pojem 
vzorů chování, snížil jejich význam na čistě kvantitativní matematické 
hodnocení, ignoroval kvalitativní stránku věci. Z pozitivismu převzal 
statistickou aspektací a antidialektičnost přístupu.«!? 


Proto žádná revoluce v metodologii buržoazní politické vědy, se kte- 
rou někteří představitelé této vědy počítali, se neuskutečnila. Jediné, 
čeho dosáhli, bylo nashromáždění rozsáhlého faktického materiálu a 
jeho částečná systematizace. Více není buržoazní politologie schopna. 
Skutečnou politickou vědou, která nejen sbírá, ale 1 třídí, objasňuje 
fakta a předvídá na základě jejich rozboru, byla a je marxisticko- 
leninská věda o společnosti. 

A nakonec, krize buržoazní politologie se uplatňuje v Krizt její ma- 
nipulátorskopropagandistické funkce. »Důsledkem vnitřní dezintegrace 
buržoazní ideologie — píší E. J. Solovjev, V. Ž. Kelle a L. N. Mi- 


18 Viz Petrovskij, S. A., Petrovskaja, L. A.: »Modernizm« protív »tradiciona- 
Jizma« v buržuaznych issledovanijach meždunarodnych otnošeníj. »Voprosy 
filosofil« 2/1974. 

7 Čirkin, V. E.: Naučno-těchničeskaja revolucija a buržuaznaja političes- 
kaja nauka. In. Politikopravyje doktríny sovremennogo imperializma. Moskva 
1974, str. 116. 
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trochin »— je snížení její propagandistické efektivnosti.«l5 Mezi řa- 
dou příčin, které podmiňují tuto krizi, je třeba podtrhnout následující: 
Za prvé stále častější ztroskotání různých ideologických mýtů. To vy- 
plývá ze skutečnosti, že buržoazní politickosociologické doktríny jsou 
zkresleným odrazem objektivní reality. Nemohou obstát ve vzájemném 
styku s realitou, a proto jit vyvracejí. Tak to bylo například s teorií 
»státu všeobecného blahobytu«, kterou široce proklamovali buržoazní 
sociologové v 50.—60. letech. Podstatou této teorie je idea takzvané 
»všeobecné užitečností« buržoazního státu, která se »podpírala« Čtyř- 
mi fakty zkresleně interpretovanými buržoazními sociology. 

1. nacionalizací a plánováním různých sfér ekonomického života; 
2. systémem sociálních opatření (sociálním pojištěním, regulací mzdy, 
práce, peněžního obratu atd.); 3. takzvaným »antitrustovým zákono- 
dárstvím« a 4. zvýšením úlohy širokých mas obyvatelstva v politickém 
životě buržoazní společnosti. Tyto faktory přesto, že měly svůj vý- 
znam, anl o píď nezměnily třídní podstatu buržoazního státu. Jak 
o něm psal již v díle »Anti-Důhring« B. Engels: »Čím více výrobních 
sil přibírá do svého vlastnictví, tím více se stává skutečným kapita- 
listou, tím více občanů vykořisťuje.«l“ Pracující kapitalistických ze- 
mí na základě vlastních zkušeností o skutečné podstatě buržoazního 
státu odmítají Jak samotnou ideu »všeobecné užitečnosti« tohoto státu, 
tak 1 koncepci »společnosti všeobecného blahobytu«. »Slíby, že kapi- 
talismus bude ozdraven« a že v jeho rámci bude vytvořena »společnost 
všeobecného blahobytu...«, uvádí se v materiálech XXV. sjezdu KSSS, 
... »jasně ztroskotaly.«*20 


Za druhé v podmínkách soudobého kapitalismu se stále více pro- 
hlubuje protiklad mezi masovým politickým uvědoměním a vládnoucí 
politickou ideologií. Je známo, že buržoazie ve snaze řídit společnost 
vytváří zdání masové podpory. Ale jde jí to stále hůř, protože bur- 
žoazní politická ideologie ve své podstatě odporuje současnému 
vědomí mas, tj. takovému vědomí, které odpovídá nové úrovni výrob- 
ních sil. Ve struktuře masového politického vědomí se dějí vážné změ- 
ny, které jsou spojeny s prohloubením jeho třídního určení a narušují 
snahy o jeho antikomunistickou orientaci. Rostoucí masové politické 
vědomí ohraničuje sféru vlivu buržoazní politologie, donucuje ji při- 
způsobovat se konkrétní situaci a stále měnit své teoretické vyjádření. 


Buržoazní politologové, aby zdůraznili přitažlivost svých teorif 
v očích bezprostředních nositelů masového vědomí, nejenže je sy- 


18 Borba iděj v sovremennom mire. Red. akademika F. V. Konstantinova, 
t. 2, str. 57. 

13 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 20, str. 290. 

20 XXV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1977, str. 27. 


107 


stematicky obnovují a zaměňují jínými, ale vykládají je svéráznými 
manipulačními bloky, které jsou vybudovány na principu antínomie, 
tj. určité dvojice protikladných doktrín, z nichž každá je považována 
za správnou. Takové jsou například doktríny »deldeologizace« a »re- 
ideologizace«, »depolitizace« a »politizace«, »totalitarismu« a »plura- 
listické demokracie«, »konvergence« a »divergence«, »státní byrokra- 
cie jako zvláštní formy racionalizace kolektivní činnosti lidí« a »státní 
byrokracie jako formy politického odcizení«. Takové dvojice vypra- 
covaných propagandistických buržoazních doktrín jsou určeny k za- 
bezpečení jejich vzájemně komplektujícího efektu. Oslabuje-li se a 
upadá vliv jedné doktríny, aktivizuje se působení a propaganda druhé. 
»Vakuum vzniklé důsledkem krize jedné buržoazní teorie — říká v da- 
né souvislosti N. M. Kejzerov, — se naplňuje koncepcí, která se může 
zdát formou antipodu, a ve skutečnosti je to podstata buržoazního po- 
jetí světa.«*l 

Za třetí stále větší porážka postihuje tradiční buržoazní politiku, 
která sází na takzvaný »antiintelektualismus« mas. O této politice 
francouzský sociolog M. Crosier začátkem 60. let s politováním kon- 
statoval: »Vypracovali jsme systém vlády, ve které i když se nazývá 
demokratická, oligarchie... manipulují negramotnými a indiferentními 
masami.«*ž Od tě doby přinesl vývoj značné změny. Vědeckotech- 
nická revoluce přinesla svoje korektivy nejen do sociální struktury 
soudobé kapitalistické společnosti, ale 1 do korelací různých druhů 
práce. Pod vlivem této revoluce se značně zvýšila úloha duševní práce 
ve společnosti. K dalšímu rozvoji a potvrzení »intelektuální tendence« 
v soudobé kapitalistické společnosti významně přispívá také světový 
revoluční proces, jeho rozšíření a prohloubení. Světový revoluční pro- 
ces vyvolává u všech vrstev obyvatelstva značný zájem o světonázorové 
problémy vůbec, zvlášť o samotné pochopení současných politických 
událostí. Nejdůležitější rys světového revolučního procesu je v tom, 
že přináší potřebu zcela zbavit masy všech pout, která brání jejich 
uvědomění. Osvobodit je od různých sociálně politických mýtů, uto- 
pických a nevědeckých představ. 


Na jedné straně je státně monopolní buržoazie, která není schopna 
řídit s pomocí starých manipulačních způsobů a současně se bojí růs- 
tu politického uvědomění mas, nucena umožňovat vzdělání širokým 
vrstvám obyvatelstva, na druhé straně se všemožně snaží zadržet vin- 
telektuální tendenci«. Buržoazie se obrací k novým formám manipu- 
lace. Důležité místo mezi nimi zaujímá takzvaná skrytá manipulace, 


21 Kejzerov, N. M.: Socialnyje protivorečija kapitalizma 1 ich otraženi= 
v sovremennoj buržuaznoj iděologii. — »Voprosy filosofite 3/1975. 
22 »Esprit« 2/1961, str. 196. 


108 


R 0 ne = 


která je spojena s ideologickým vlivem, s využitím ekonomických sti- 
mulů a lákadel. Základním cílem skryté manipulace je vytvoření stan- 
dardního myšlení. K formování takového myšlení slouží teorie »ma- 
sové kultury«, která vštěpuje občanům zvrácené uvědomění, lživé po- 
litické stereotypy, která se orientuje na »středního konzumenta«. »Tak 
zvaná „masová“ kultura — jak správně píše G. K. Ašín — zdaleka 
není kulturou mas, je to pseudokultura, která je vypracovaná na 
objednávku vládnoucí třídy pro masy, která je využívaná jako duševní 
pálenka a jako prostředek manipulace.«? 

Takové jsou některé okolnosti, které charakterizují nynější stav 
buržoazní politologie. Analýza nových jevů, které probíhají v současné 
buržoazní politologii, je nejdůležitějším úkolem marxistických spole- 
čenských vědců. Řešení tohoto úkolu předpokládá trvalé dodržování 
lenínských principů kritiky buržoazní ideologie. Její podstatou je ne- 
smiřitelnost k jakýmkoli formám nepřátelského světového názoru. 
»V boji dvou světových názorů — uvádí se ve zprávě ÚV KSSS XXV. 
sjezdu strany — nemůže být místo pro neutrální postoje a kompromisy. 
Zde je nutné projevovat vysokou politickou bdělost, vyvíjet aktivní, 
operativní a přesvědčivou propagandistickou práci a včas se postavit 
proti nepřátelským ideologickým diverzím.«*“ Řešení tohoto úkolu 
vyžaduje také další kooperaci ve vědecké práci marxistických socio- 
logů jak v rámci jednotlivých zemí, v rámci světové socialistické sou- 
stavy, tak 1 v rámci celého mezinárodního komunistického hnutí. 


Psáno pro Novou mysl. 


23 Ašin, G. K.: Doktrina »masovogo obščestva«. Moskva 1971, str. 139. 
24 XXV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1977, str. 67. 


Kultura a umění 


Estetická kultúra 
V rozvinutej 
socialistickej spoločnosti 


VLADIMÍR BROŽÍK 


Na rastůcu spo'očenskú funkciu umenia a v Širšom zmysle celej 
estetickej ku'.úry socialistickej spoločnosti znovu velmí dórazne upo- 
zornil XXV. zjazd KSSZ 1 XV. zjazd KSČ. Výstavba rozvínutej socia- 
listickej spoločnosti postupne stavia estetická kultáúru do novej situ- 
ácie, v ktorej nielenže vzrastají jej funkcie, ale výrazne sa prehlbuje 
ich spátosť s riešením ideologických a politických úloh a v poslednom 
čase stále významnejšie je spátá aj s dosahovaním určitých hospo- 
dárskych cielov. Od estetickej kultúry stále viac požadujeme, naprí- 
klad, aby pomáhala rozvíjať socialistický spósob života, spoliehame sa 
čoraz vlac na motivačnů účinnosť jej hodnót nielen pri formovaní 
osobnosti, ale aj pri utváraní socialistických vzťahov medzi luďmi. 


To sú požiadavky, ktoré pósobia novo a nezvykle, hoci ide o úlohy, 
ktoré sú kultúre a predovšetkým umeniu vlastné; pósobia tak preto, 
lebo až v rokoch socialistickej výstavby sme vytvorili a stále rozší- 
rujeme priestor na ich realizáciu. V súkromnovlastníckej spoločnosti 
nemohlo umenie nikdy tieto funkcie rozvinůť; nemohlo meniť spo- 
ločnosť pokial ona sama neprešla takou revolučnou zmenou, Ktorá ju 
urobila trvale humanizovatefnou. Nebola to vina, ale zásluha umenia, 
keď aj ono bolo aspoň citom bezcitného sveta a duchom bezduchých 
pomerov, lebo zvyčajne ani nemohlo byť ničím viac. Bolo by však teo- 
reticky i prakticky chybné, keby sme tento stav považovali za normálny 
a trvalý a nazdávali sa, že jedinou sférou pósobností umenia je indi- 
viduálne vedomie a cit, ktorému má umenie nahradiť to, čo skutočnosť 
neposkytuje. 
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Dnes už nikoho ani nenapadne považovat umenie za ópium fudu, 
ale v úvahách o »prevahe« techniky v dnešnej dobe sa neraz stre- 
távame s redukovaným chápaním funkcie estetickej kultúry: pripísuje 
sa jej iba akásí emocionálne-kompenzačná funkcia. Aj výchova har- 
monicky rozvinutej osobnosti sa často chápe tak, ako keby estetická 
kultúra mala len »vyvažovať« akési ekonomické, technické, racfona- 
listické a iné »jednostrannosti« Života. Ani život jednotlivca, tobóž ži- 
vot spoločnosti nie je »poskladaný« z rozmanitých, vzájomne nesú- 
vislacich izolovaných rolí a činností, ktorých harmóniu by mohla za- 
bezpečiť akásl ideálna receptúra starostlivo odvažujúca ich vzájomné 
pomery. Harmonické správanie a harmonický profil osobnosti pred- 
pokladá estetizáciu všetkých stránok osobnosti, estetizáciu všetkých 
jej činností a všetkých postojov. Preto v socialistickej estetickej vý- 
chove zdórazňujeme nevyhnutnosť estetizácie vzťahu k práci i k dru- 
hým luďom, estetizáciu spósobu života 1 vzťahu k životnému prostre- 
diu, estetizácíu postojov k vlastnému národu i k ostatným národom 
socialistického spoločenstva, estetizáciu postojov politických, svetoná- 
zorových, profesionálnych a napokon aj spotrebitelských. Každý po- 
stoj je syntézou a výrazom motivačných refazcov rózneho druhu, pri- 
čom práve prítomnosť estetickej motivácie často vyjadruje novú kva- 
litu týchto postojov. 

Ale kultiváciou osobnosti sa funkcia estetickej kultáry a osobitne 
umenia nevyčerpáva; umenie sa touto cestou stáva dóležitým regu- 
latívnym činitefom v celom spoločenskom živote. Treba si pritom uve- 
domovať, že je to už celkom iný život, ako bol ten, nad ktorým sa 
zamýšlal kedysi B. Václavek vo svojej úvahe o Wolkerovej poézii. Poé- 
zla v minulosti nemohla odstrániť krutý diktát korbáča a hladu a do- 
stahnuť politické i ekonomické oslobodenie vůčšiny spoločnosti, To 
mohla urobiť iba robotnícka trieda v revolučnom zápase, na ktorom 
sa pokrokové umenie podiefalo spósobom sebe vlastným. Ako odraz 
spoločenskej, hodnotovej skutočnosti, ako výpoveď o svete, ktorý 
»práca prebudila z mftvych« a urobila z neho svet človeka, bolo ume- 
nie vždy jeho kritikou, alebo oslavou a umelec obhajcom, alebo sud- 
com. Preto pósobilo aj ako výzva k činu, alebo k úniku. Dnes je však 
umenie stále viac povolávané k bezprostrednej tvorbe spoločenských 
vzťahov založených na nezištnej spolupráci slobodných indivíduí. Oča- 
kávame od neho, že pomóže človeku žiť novým spósobom, zodpove- 
dajúcim podmienkam a potrebám socialistickej spoločnosti, že pomóže 
Iuďom prekročiť prahy, ktorými oddelujeme minulosť od budúcnosti. 
To nie je len želanie, ale výsledok praktickej skúsenosti, ktorá po- 
tvrdzuje pradávne tušenie mnohých revolucionárov, že svet nemóže 
byť lepší, pokial nebude aj krajší. Keď u nás socialistická revolúcia 
a výstavba socializmu navždy odstránila korbáč a hlad ako nástroje 


111 


vlády nefudských pomerov nad človekom, prichádza čas skutočne ud- 
skej motivácie všetkých foriem spoločenskej aktivity Iudí, ktoré 
každého človeka urobí zodpovedným, dósledne si vedomým "svojich 
spoločenských potrieb a záujmov, sebavedomým tvorcom 1 užívatelom 
všetkých hodnót. 

Čím viac sa socialistická spoločnosť stáva spoločnosťou slobodných 
Indivíduí, čím bohatší vejár životných alternatív sa každodenne otvára 
pred každým jej občanom, tým náročnejšía a zložitejšia je subjektívna 
volba, rozhodovanie o tom, ktorej z týchto alternatív dať prednost. 
Zvyšujú sa nároky na uvedomelosť správania a v súvislosti s tým na 
kvalitu poznania a vedeckosť názoru človeka na svet. Socialistický 
človek naozaj musí vela vedieť. Jednak preto, aby vóbec postrehol no- 
vů situáciu a zaujal k nej adekvátny postoj, jednak preto, aby sa mo- 
hol rozhodovat pre niektorů z alternatívnych orientácií. Lenže kažčé 
rozhodovanie má aj hodnotovů stránku; v každom rozhodovaní pre- 
ferujeme, niečomu dávame prednosť a niečo odsúvame na druhé či 
tretie miesto v poradí. Rozhodnutie okrem toho predpokladá vólu 
k činu, súvisiacu s motívom, ktorý robí určitá hodnotu príťažlivejšou 
ako iné. Kedže socialistická spoločnosť je mimoriadne dynamická a 
rozvíja sa ovela rýchlejšie ako ktorákolvek predchádzajúca spoločnosť 
v dejinách, nepripúšťa v rozhodovaní na dlhší čas ani prosté opakova- 
nie už raz osvedčených vzorov. Aj tým sa mimoriadne zvyšujú nároky 
na kvalitu noriem, pomocou ktorých subjekt hodnotí a rozhoduje o svo- 
jom správaní. Vďaka tomu všetkému rýchlo vzrastá a zrejme bude i na- 
ďalej vzrastať aj podiel estetických noriem na regulácii správania ludí. 

Estetické normy, o ktorých Marx tvrdil, že vyjadrujů neziš:ný zá- 
ujem celého človeka a ktoré práve pre túto vlastnosť Kant a po ňom 
váčšina buržoáznych ideológov považovali za neúčelné a neužitočné, 
móžu tak až v socialistickej spoločnosti preukázať v celej šírke svoju 
užitočnosť a účelnosť. V socialistickej spoločnosti práve estetický zá- 
ujem móže a musí viac motivovať aktivity, ktorých obsah i zameranie 
v minulosti kruto redukovalo a diktovalo ekonomické i mimoekono- 
mické prinútenie, vlastné všetkým vykorisťovatelským spoločensko- 
ekonomickým formáciam. 

Bez tejto kvalitatívne novej motivácie nie je napokon možné ani dě- 
sledné prekonanie egoizmu, ktorý je produktom tisícročia panujúcich 
vykorisťovatelských pomerov. Estetický záujem nesmeruje predovšet- 
kým k spotrebe a konzumu, ele k tvorivej aktivite a k reprodukcii 
motívov, ktoré ho vyvolávajů. Je to teda záujem spoločenský nielen 
svojím póvodom, ale aj svojimi dósledkami, pretože stimuluje žiadúce 
formy vzájomnej spolupráce a im zodpovedajúce spoločenské vzťahy. 
pre ktoré už u nás socialistická spoločnosť vytvorila ekonomické a 
politické predpoklady. Nie je preto náhodné, že na poslednom zjazde 
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KSSZ sa o estetike hovorilo ako o etike socialistickej budúcnosti; ne- 
myslí sa tým prirodzene na »zrušenie« etiky, ale na to, že estetický 
zážitok, radosť, uspokojenie z tvorby atď. sů motivačne vysoko účinné 
faktory, schopné navodzovať postoje a správanie žiadúce z hladiska 
socialistickej etiky. Napokon eticky pozitívny dosah estetickej moti- 
vácie bol známy už v minulosti a nechýbali preto aní pokusy pova- 
žovať esteticků výchovu za jednu z foriem výchovy mravnej. Lenže 
dnes, v podmienkach výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti už 
nejde len o výchovu, ale doslova o to, aby estetická kultúra a osobitne 
umenie čoraz viac pomáhalo ovplyvňovať spoločenský život v jeho 
najrozmanitejších prejavoch. Naznačme aspoň ntektoré z nich. 

Jedným z najzávažnejších problémov, ktorý má zásadný ekonomic- 
ko-politický dosah, je formovanie nového vzťahu k práci, v ktorom 
by práca nebola len prostriedkom, ale stala by sa životným cielom. 
Táto premena hodnotovosti práce z inštrumentálnej do cielovej po- 
doby je možná len vtedy, keď práca prináša človeku uspokojenie zo 
sebarealizácie a radosť z tvorby. Objektívne to prirodzene závisí pre-. 
dovšetkým od sociálno-ekonomických vzťahov, ako aj od bezprostred- 
ných pracovných podmienok, vrátane estetickej vybavenosti pracovis- 
ka. Ale ani tá najoptimálnejšia pracovná príležitosť nemóže viesť ku 
splneniu takto očakávaných funkcií, pokial subjekt nie je schopný ju 
oceniť bez ohřadu na možný inštrumentálny význam, pokial k nej ne- 
zaujme nezištný vzťah, a to zasa okrem iného predpokladá aj vzťah 
estetický. Len potom mu práca móže prinášať estetické uspokojenie 
a radosť a on sám sa móže usilovať o rozvíjanie tvorivých charakte- 
ristík, ktoré sú nositefmií týchto funkcií. Takýto vzťah k práci potom 
nie je iba eticko-politickým, ale aj ekonomickým prínosom, pretože 
je jednou z podmienok trvalého zvyšovania produktivity práce. 

Okrem toho stále rastie význam estetickej kultúry v súvislostÍ so 
zvyšovaním profesionálnej pripravenosti pracovníkov, a to bez ohlřadu 
na to, či ide o prácu vedecký, technicků alebo inů. Schopnost este- 
ticky hodnotiť zvyšuje senzoricků kapacitu a oživuje vnímavost sub- 
jektu, ruší »naučený« sémantický stereotyp vnímania, v rámci ktorého 
po čase prestáva byť zretefná skutočná podoba vecí a vzťahov. Este- 
tické »ozvláštnenie« je z tohto hřadiska dóležitý proces, v ktorom sa 
skutočnosti nič »nepridáva«, ale obnovuje a oživuje sa zmysel človeka 
pre hodnotovosť bytia. Estetická kultúra prispieva aj ku zvyšovaníu 
kapacity mentálnej — nielen ako rekreatívny faktor, ale predovšetkým 
tým, že estetické hodnotenie je samo tvorivé, založené na nevšednej, 
neobvyklej alebo dokonca prekvapujúcej ekvivalencii hodnót a no- 
riem. Práve v tejto nezvyčajnej konfrontácii, vrhajúcej svetlo aj na 
nepovšimnuté elementy skutočnosti, estetické hodnotenie významna 
obohacuje skůsenosť subjektu. S tým súvisí aj rozvíjanie kapacity 
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emocionálnej, od ktorej závisí mlera subjektívneho uspokojenia do- 
siahnutými výsledkami a tým aj spolfahlivosť výkonu, trvácnosť zame- 
ranosti subjektu a výška jeho ašpiračnej úrovne. Estetizáciou subjek- 
tívnych postojov a orientácií sa zvyšuje aj kapacita interakčná a ko- 
munikačná, od ktorej závisí, ako pracovník zvládne vzťahy vo vlastne! 
skupine nielen preto, že estetický vzťah ako protiklad fragmentárnych 
postojov umožňuje nadhlad nad konfliktami z nich vyplývajúcimi, ale 
najmě preto, že súhlasné estetické vzťahy k predmetu práce skupinu 
zjednocujů, umožňujů socfalizáciu pocitov uspokojenia 1 excitácie, 
oplerajůcu sa © pochopenie vlastnej činnosti v najširších spoločen- 
ských súvislostiach. Tieto okolnosti zatlal nielen naša teória, ale a! 
prax estetickej výchovy nedoceňuje a v dostatočnej miere s nimí ani 
neráta. 

V poslednom čase sa estetická motivácia stáva čoraz naliehavejšou 
napríklad aj v oblasti spotreby. Čím viac sa približujeme k prahom 
uspokojenia tzv. primárnych, vo svojej podstate biologicky podmiene- 
ných potrieb (stravovanie, odievanle, bývanie atď.), tým nástojčivejšie 
sa žiada, aby spotrebite? bol schopný účelne regulovať ďalší vývoj 
svojej spotreby. 

Estetizácia spotreby je však len jednou stránkou širšíeho problému 
formovania spósobu života, respektive životného štýlu ako jeho určítej 
kvality. Životný štýl je výrazom živo pociťovanej koherencie prvkov 
daného spósobu života, štýlovosťt je dósledkom jeho uvedomelej 
akceptácie, vyplývajúcej z hlbokého poznania a osvojenia si jeho kva- 
lít, je dokladom toho, že sa určitý spósob života stal normou a je po- 
ciťovaný ako hodnota, ktorá je nielen predmetom pozitívneho oceňo- 
vania, ale aj pozornej, láskyplnej starostlivosti. Estetické, štýlotvorné 
úsilie, ktoré je prejavom takého vzťahu a ktoré vedle ku zretelnosti 
jeho charakteristik, je dóležitým prostriedkom manifestácie prísluš- 
nosti k tej spoločenskej skupine, ktorej je určitý spósob života vlast- 
ný. Preto sa ovplyvňovanie životného štýlu stáva dóležitou súčasťou 
ideologického 1 politického boja dvoch svetov; snaha napodobniť ži- 
votný štýl cudzí socialistickému spósobu života, vyplývajúca z nezre- 
losti estetických kritérif a z toho plynúcej štýlotvornej neschopnosti 
subjektu, móže viesť až ku konfliktu s charakteristickým! črtami so- 
cialistického spósobu života. Aj v tomto prípade sů estetické normy 
systémotvorným činitefom, harmonizujúcim nielen obraz sveta v fud- 
skom vedomí, ale predovšetkým harmonizujůcím vzťah subjektu k to- 
muto svetu a vzťah k ostatným fuďom v ňom žijúcim do súladného, 
pozitívne prežívaného celku. 

Niekořkými uvedenými príkladmi naznačená »užítočnost« estetickej 
kultúry sa takto stáva zjavnou, najmá keď na hodnotu estetických po- 
trieb a hodnotu ich predmetov nazeráme z hřadiska vyššieho systému, 
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keď ju meriame potrebami spoločnosti, triedy, národa, rodiny. V ta- 
kom prípade zistíme, že súůhlasné (príbuzné, obdobné) estetické funk- 
cie sa stávajů silou, ktorá pomáha organizovat sociálnu skupinu a 
integrovať sociálny organizmus, že má výrazne negentropický účinok. 

Dóležitosť integračných účinkov estetických vzťahov sa stáva zrej- 
mou najmá v historickom pohlade. Napríklad rodina bola ešte v ne- 
dávnej minulosti predovšetkým výrobnou jednotkou, či už išlo 0 ro- 
dinu rolnícku alebo remeselnícku. Túto funkciu postupne stratila, 
vďaka čomu vznikol dnes v istom zmysle paradoxný stav: rodina, kto- 
rá neprestala byť miestom začleňovania sa mladého človeka do spo- 
ločností, už nevyrába, ale zato sa práve v nej realizuje prevažna váčši- 
na spotrebitelských aktivít. V tejto jednostrannosti je možné riziko, 
že rodina bude spontánne preferovať konzumné postoje a tým ohro- 
zovať nielen výchovu detí, ale aj svoje jestvovanie. Toto riziko v sú- 
časnosti rastie aj preto, lebo práve v rodine sa využíva prevažna čast 
volného času a rodina sa stáva akýmsi kompenzačným prostredím. 
Estetizácia tohto prostredia a aktivít, ktoré sa v ňom realizujů, a pre- 
dovšetkým vysoká ašpiračná úroveň vo vzťahu ku kultárnym hodno- 
tám umožnená súčasnou životnou úrovňou, je preto dnes stále na- 
liehavejšou podmienkou takého výchovného pósobenia rodiny, ktoré 
by podnecovalo tvorivé postoje a zvyšovalo sociálne komunikatívnu 
kapacitu mladých udí. Rozvíjaním kultáúrnych potrieb, ktoré sú vlast- 
ne sociálnym programom aktivity človeka, ako aj upevňovaním plat- 
ností kultúrnych noriem, pomáha rodina reprodukovať celkom určitý, 
sociálno-historický typ osobností, určitý typ jej postojov ku skutoč- 
nosti a vzťahov k druhým fuďom. Socialistická kvalita tejto určitostí 
tieto nároky prudko zvyšuje; nielen vo vzťahu k rodine, ktorů sme 
zvolili ako názorný príklad súvislostí, v ktorých sa rukolapne vyjavuje 
rastúcí spoločenský význam estetickej kultúry. 

Estetické názory tvoriace dóležitů súčasť estetickej kultúry majú 
však, ako všetky ideologické formy, triedny obsah. A kultúra sama 
bola vždy a je dnes rozdelená práve tak, ako je ideologicky rozdelený 
súčasný svet. Ideológia je systémotvorný činitel! kultúry, spája jej ele- 
menty do charakteristického celku, v rámci ktorého sú nositelmi špe- 
cifických funkcií. Estetické názory, napríklad, nielenže tvoria dóležitů 
súčasť názoru človeka na svet, ale ako podmienka uvedomovania sl 
»poeticky zmyslového lesku hmoty«, pomáhajů premieňať materialis- 
tický názor na trvalé a subjekt všestranne uspokojujúce presvedčenie. 
Túto funkciu estetických názorov osobitne zdórazňovali už Marx 
s Engelsom, uvedomujúc si pritom, že práve tieto názory vo svojom 
celku najsúhrnnejším spósobom vyjadrujáú mienku, ktorú st subjekt vy- 
tvára o svojom postavení vo svete. Na rozdiel od noriem etických, 
právnych alebo politických sa vzťahujů na všetky javy spoločenského 


115 


bytia; ich prizmou možno posúdiť nielen hodnotovosť vecí, ale aj či- 
nov, vzťahov, nástrojov komunikácie atď., a preto nezastupitelnír 
spósobom prispievajů k systémovosti obrazu, ktorý si človek vytvárí 
o svete, ako aj k systémovosti a stabilite jeho názoru na svet. 

Nie každý estetický súd je však výrazom takejto univerzálnej skí 
senosti a práve preto sa často stretávame s pochybnosťami o ideo- 
logickej a najmá prakticko-premennej funkcil estetických názorov, 
S podceňovaním spoločenskej efektivnosti ich sústavnej soclalizácie. 
Uvedené funkcie sa stávajú naozaj problematickými v prípade formál- 
nych pravidiel krásy, ktoré proklamuje nemarxistická normatívna 
estetika a ktoré buržoázna propaganda využíva a šíri všetkými pro- 
striedkami, vynucujúůc tak týmto názorom uznanie a rešpekt. Forma- 
lizácia estetických noriem, ktorá skutočnů estetickúů kultúru nahrádza 
zvláštnou, konvenčnou etiketou postojov a vzťahov ku kultúrnym hod- 
notám, zbavuje tieto hodnoty ich funkčnosti a premieňa ich na Sa- 
moúčelné signály, ktoré nemajů Iné poslanie, ako navodzovať určitů 
formu správania, často bezobsažnú. Tento stav bol vždy príznačný pre 
konzervatívne spoločenské skupiny, ktoré si touto cestou kompenzo- 
vali nedostatok praktického zmyslu a bezperspektívnosť vlastného po- 
čínania a jestvovania. | 

Preto sa v Ideologickom zápase na tomto poll nestretávajů iba ne- 
súhlasné estetické názory, často až opačnej polarity, ale predovšetkým 
skutočná, esteticky organizovaná univerzálna Iudská skúsenosť s bez- 
obsažnými formálnym! pravidlami kodifikujúcími masový, »neosobný« 
vkus ako nástroj manipulácie s početnými vrstvami obyvatelstva. 
Takto, s vynaložením obrovských finančných prostrledkov, sa v kapi- 
talistickej spoločnosti motivuje napríklad aj nezmyselná, prestížna 
spotreba a tomuto cíeřu je podriadená nielen reklama, ale aj design 
predmetov spotreby atď. Čím výraznejšiu úlohu objektívne hrajú 
v hospodársky rozvinutých spoločnostiach estetické názory prí volbe 
hodnotových orientácif, tým závažnejšle dósledky má zapas o hodnotu 
týchto názorov, ktoré ako bezobsažné kritériá móžu ovplyvňovať spo- 
trebu bez toho, že by pozitívne pósobilí na celkovů spoločensků za- 
meranosť subjektu. 

Formálne estetické kritériá, ktorých autorita je vynůtená manipu- 
lovanou verejnou milenkou a propagandou, alebo jednoducho meštiac- 
kou konvenciou, ponechávajú prakticky nedotknuté potreby a záujmy 
človeka. Nerozvíjajú ich, zato však posúvajů ašpiračnů úroveň sme- 
rom, ktorý naznačuje táto propaganda, alebo sl vynucuje konvencla. 
Ich nebezpečenstvo je predovšetkým v tom, že vstupujů do konku- 
renčného vzťahu k žiadúcim ašpiráciám, ktoré by obohatili individuum 
a sú pritom spoločensky efektívne, že takto pomáhajů konzervovat 
nezmyselný, konzumentský postoj k životu. 
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: Z toho vyplýva dóležitý záver aj pre našu teóriu a prax estetickej 
výchovy a zvyšovanie estetickej kultúry obyvatelstva. Socialistická 
estetická výchova sa nemóže uspokojiť s pestovaním návykov a pra- 
vidiel správania sa subjektu; jej poslanie je ovefa hlbšie: estetizovať 
praktické osvojovanie si skutočnosti vo všetkých jeho formách, este- 
tizovať potreby a záujmy ludí tak, aby neformálne estetické hřadisko 
participovalo v stále váčšej miere na volbe všetkých hodnotových 
orientácií bez rozdielu, aj keď v róznej intenzite. 

Často st kladieme otázku o nových potrebách, ktorými by sa vy- 
značoval soctalistický spósob života, a zabůúdame pritom, že táto novosťf 
potrieb nespočíva predovšetkým v doplňovaní ich zoznamu, ale ovela 
častejšie v obsahovej- zmene potrieb už jestvujúcích. Prejavom ta- 
kejto zmeny je aj zvyšujúci sa zástoj estetickej motivácie pri vzniku 
a uspokojovaní potrieb. Nevdojak sa tu natíska Marxove porovnávanie 
hladu, ktorý sa uspokojuje požieraním surového mása, a hladu, ktorý 
uspokojujeme vareným pokrmom pomocou vidličky a noža. Marx tvrdí, 
že tento druhý, kultúrny hlad je celkom iný, pretože je to hlad spo- 
ločenskej bytosti. Kultúrna forma uspokojovania v podstate biologickej 
potreby móže byť v jednotlivých prípadoch iba vecou bezmyšlienkovite 
akceptovaného návyku, ale ak je sama predmetom potreby vyplýva- 
júcej zo schopnosti uvedomiť si, hodnotiť a prežívať skutočnosť este- 
ticky, čo vlastne znamená konkrétne ludsky, so zmyslom pre spolo- 
čensko-historicků dimenziu tejto fudskosti, potom táto kultáůrna forma 
je motivačne významný činitef zospoločenšťujůcí človeka a manifestu- 
júci toto jeho zospoločenštenie. Zvyšovanie estetickej kultúry obyvatel- 
stva v socialistickej spoločnosti tkvie práve v tomto zospoločenštení 
indivíduí i skupín, smeruje k nemu a je ním vyvolávané. 

A práve preto má v rámci estetickej kultůry čoraz významnejšiu 
úlohu umenie, ktoré nekomunikuje formálne pravidlá krásy, ale uni- 
verzálnu Iludsků skúsenosť v organizácii, ktorej dominujú estetické 
kritériá. Táto skúsenosť je nielen univerzálnym nástrojom sebauvedo- 
movania subjektu, ale aj noeticky inšpiratívnym dynamickým modelom 
Tudského správania sa a prežívania hodnót skutočnosti. DominancCia 
estetických hodnót v umeleckom diele sústreďuje pozornosť na tie 
hodnoty, ktoré sú predmetom soclogénnych, historicky vzniklých a 
v socialistickej spoločnosti mimoriadne rýchlo sa rozvíjajúcich spo- 
ločenských potrieb. Estetický zážitok plynúci z tejto skúsenosti a 
estetické uspokojenie, ktoré prežíva čitateř alebo poslucháč umelec- 
kého diela, nie je samoúčelné, nie je cielom, ale jedným z viacerých 
prostriedkov posobenia umeleckého diela na subjekt, je dóležitý najmá 
vysokou motivačnou účinnosfou. Najvlastnejším pos!laním estetickej a 
osobitne umeleckej kultůry je však formovanie a regulovaníc správania 
sa človeka v spoločnosti slobodných individuí. Všeobecné humanistic- 
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ké poslanie umenia tak až v socialistickej spoločnosti nadobúda prak- 
tický a pritom taký triedny obsah, ktorý plne zodpovedá tomuto po- 
slaniu. Umenie nie je, samozrejme, jediný formatívny prostriedok, slú- 
žiaci tomuto cielu, ale patrí medzi najdóležitejšie, pričom jeho účín- 
nosť V podmienkach výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti 
vzrastá tým viac, čím viac je každý jej občan objektívne slobodnejší, 
a preto postavený pred Čoraz náročnejšiu vofbu hodnotových orien- 
tácií. 
B 


Pochopenie objektívnych funkcií umenia si však vyžaduje aj hlboké 
poznanie jeho možností, vychádzajúce z pochopenia základných hod- 
notových súvislostí jestvovania a pósobenia každého umeleckého die- 
la. | 

1. Umenie je predovšetkým svojským odrazom spoločenského, to 
znamená hodnotového bytia. V rámci tohto bytia, v poli materiálne 
tvorivej praxe spoločnosti, sa stáva každý jav povedané Marxovými 
slovami »spoločenským hieroglyfom«. To znamená správou o tomto 
bytí, ktorá je »zašifrovaná« do spoločenských súvislostí, v ktorých jav 
existuje. Nie náhodou hovorí Marx o tomto bytí ako o tajomstve, kto- 
rého »rozlúštenie« si Žiada nemalé úsilíe, pretože do hodnotovosti vecí 
nevchádza podřa jeho slov »aní atóm prírodnej látky« a preto hodnoty 
nie sú rukolapne hmatatelné. Umenie vypovedá práve o tomto bytí, 
hovorí o tom, čím sů alebo čím boli pre človeka veci a vzťahy, ktoré 
ho obklopovali. Jeho výpoveď je nielen zrozumitefná, ale je ustrojená 
tak, že ju móže čitatel, divák alebo poslucháč nielen »dešifrovat« a 
poznávať, ale dokonca a predovšetkým prežívať. Takto umenie zazna- 
menáva pre všetky dnešné 1i budúce generácie podobu minulého 
1 dnešného sveta a ako objektivovaná spredmetnená ludská skůúsenosťf 
pretrváva aj tisícročia nielen ako historický dokument, ale ako aktu- 
álne pósobiaci odraz, rozvíjajúůci Iudské sebauvedomenie a spósobom 
tomu zodpovedajůcim regulujúci aj spoločenské správanie. Sprítom- 
ňuje tak hodnoty, ktoré by nielen jednotlivým fuďom, ale aj celým 
skupinám a generáciám ostali navždy skryté, neznáme a nedostupné, 
pretože skůsenosť každého subjektu je limitovaná nielen časom, ale 
1 miestom, ktoré zaujíma v spoločenskej defbe práce. Možnosť vstúpif 
prostredníctvom umeleckého odrazu do hodnotového sveta druhých 
udí je tým dóležitejšia a spoločensky závažnejšia, čím viac je po- 
trebné, aby si človek v celej šírke uvedomoval svoju spoločenský, del- 
bou práce neredukovanů podstatu. Socializmus vyžaduje V Čoraz 
váčšej miere toto sebauvedomenie človeka ako tvorcu novej dejinnej 
skutočnosti, založenej na ďalšom pofudšťovaní človeka a stále humán- 
nejších formách kooperácie spoločenských skupín a indivíduí. - 
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2. Nezastupitelnosť umeleckej výpovede je okrem lného v jej mo- 
tivačnej účinnosti, znásobenej aj tým, že umenie objektivuje aj hod- 
notiaci postoj autora k odrážanej a dielom sprítomňovanej skutočnos- 
ti. Umelecké dielo je svojským, predovšetkým estetickým a preto uni- 
verzálnym hodnotovým súdom. Táto vlastnosť nie je iba prídavnou, 
nezáváznou, ale je imanentná každému umeleckému dielu, pretože 
hodnoty nemožno postihnúť inak ako v hodnotení, a aj umelec si ich 
jestvovanie ako predmetu odrazu uvedomuje iba cez prizmu určitých 
názorov povýšených na normy. Čitatel, divák alebo poslucháč prežíva 
súd ich pomocou vyslovený, aj keď si nie vždy uvedomuje prítomnosť 
týchto názorov v diele. Naviac, prijímatel takého súdu býva len zried- 
ka svedkom, ale je nevdojak dielom povolávaný buď do úlohy žalobcu, 
obhájcu, sudcu, prípadne do úlohy obvineného. Aj v tom je jedna 
z charakteristických zvláštností umenla oproti ostatným formám spo- 
ločenského vedomia: hodnota umeleckého diela sa neznižuje zauja- 
tosťou autora, respektíve osobitosťou jeho postoja ku skutočností 4 
z toho vyplývajúcou neopakovatelnosťou jeho výpovede, ale naopak 
— touto osobitosťou a originalitou je dielo vzácné a cenné. Umelec 
nemóže hodnotiť inak ako zaujato a je žiadúce, aby hodnotil práve 
takto, pretože iba vtedy je jeho výpoveď takým zrkadlom nastaveným 
skutočnosti, zoči-voči ktorému sí jeho interprét uvedomuje nielen to, 
čím sa od jeho tvorcu odlišuje, ale aj to, čo má s ním spoločné. Tak 
dospieva k poznaniu vlastnej individuality 1 svojej sociálnej, trlednej 
a druhovej príslušnosti. 


Zaujatosť umelca preto neznižuje funkčnosť umeleckého diela, na- 
opak, je jednou z podmienok jeho funkčnosti. O to závažnejšia je kva- 
lita tejto zaujatosti, ktorú práve marxizmus povyšuje na uvedomelé, 
zámerné stanovisko. »Materializmus obsahuje takrečeno straníckosf, 
vyžaduje totiž, aby sme sa pri akomkolvek hodnotení udalosti priamo 
a otvorene postavili na stanovisko určitej spoločenskej skupiny.«l 


Princíp straníckosti, prirodzene, nevyhnutne vyúsťuje do politických 
kritérií; preto Lenin právom tvrdí, že kritérium komunistickej stra- 
níckostí je napokon program strany. Je to však princíp, ktorý nie je 
do estetickej a osobitne umeleckej kultúry vnášaný zvonka, ale je 
imanentný všetkým procesom, v ktorých sa formujů a objektivujů 
hodnotiace súdy. Od kvality hodnotiacich kritérií, s ktorými sa tvorivý 
subjekt stotožňuje, závisí, ako sa mu vyjaví celkom určitá hodnotová 
skutočnosť, a v akej polarite a hierarchii naňho budú pósobiť jednot- 
livé hodnoty a ako budů objektivované v jeho diele. Preto sú este- 
tické a umelecké kvality diela závislé okrem iného a velmi podstatne 


1 V. I Lenin: Spisy 1, Bratislava 1962, str. 353. 
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aj od názoru, ktorý bol autorom povýšený na kritérlum odrážanej sku- 
tošnosti. 

3. Ako spredmetnený odraz skutočnosti je aj umelecké dielo sku- 
točné — nie je iba výpoveďou o hodnotách, ale je samo hodnotné. 
Je velmi dobre známe, že hodnota umeleckého diela nie je totožná 
s hodnotu toho, o čom dielo vypovedá, že je možný nielen napríklad 
»krásny obraz Škaredej ženy«, ale aj komicky pósobiace stvárnenie 
všedných udalostí a pod. Dielo preto nie je funkčné iba ako správa 
o skutočrosti, ale aj ako skutočnosť, nežiari iba odrazeným, ale aj 
svojím vlastným svetlom. Jeho vlastná, aktuálna hodnota závisí na- 
pokon aj od toho, čím sa ono samo objektívne stáva v spoločenskej 
praxi. V poli vyvíjajúcích sa spoločenských súvislostí mení často až 
prekvapujúcim spósobom svoju hodnotovosť — čo v istých podmien- 
kach pósobí tragicky, to móže za iných okolností vyvolať úsmev. 

Práve táto okolnosť býva občas zdrojom nedorozumení, vyplývajů- 
cích z možnej odlišnosti vývoja kultúrno-politickej a estetickej, resp. 
umeleckej hodnoty diela. Odlišnosť estetických a kultůrno-politických 
kritérií je daná objektivne, pretože práve kultůrno-politické kritériá 
ovela bezprostrednejšie reagujú na spoločenský situáciu a Z nej vy- 
plývajúce potreby. V socialistickej spoločnosti sa tieto kritériá nedo- 
stávajůú do protirečenia s kritériami estetickými, z toho však nevy- 
plýva, že by medzi nimi nebolo nijakého rozdielu. 

4. Najdoležitejšia funkcia umeleckého diela sůvisí s faktom, že dielo 
sa vďaka predchádzajúůcím vlastnostiam stáva ekvivalentom skutoč- 
nosti, nástrojom jej možného hodnotenia. K takému hodnoteniu sa 
umenie ako súmeratelné so skutočnosfou, a predsa od nej odlišné, 
priam ponúka. Emocionálne-intelektuálna rezonancia, ktorá sa pre- 
búdza v človeku pod vplyvom styku s umeleckým dielom, vyplýva 
z velkej časti práve z uvedomenia si zhody a rozdielu medzi skúse- 
nosfou, komunikovanou dielom a skůúsenosťou diváka. Svetom. ktorý 
mu umenie predstavuje a sprítomňuje, meria človek svoj vlastný svet: 
skúsenosť, ktorú dielo komunikuje, sa stáva mierou skúsenosti, ktorů 
divák sám prežíva Umenie predchádzajúcich epoch nesprítomňuje tak- 
to iba minulý svet, ale umožňuje merať rozpěátie času, ktorý uplynul 
do jeho vzniku, a oceňovať aj hodnoty dnešného, súůčasného života. 
Vďaka umelecky objektivovanej skúsenosti sa nám naše vlastné zá- 
žitky, postoje a vzťahy ku skutočnosti ozrejmujů v takých súvislos- 
tiach, ktoré by nám inak ostali skryté, vynárajúů sa z každodennosti 
do pozície hodnej pozornosti, hodnotenia a zamýšfřania sa nad nimi. 
Vďaka tomu je každé umelecké dielo bez výnimky ideologicky funkč- 
né, a to aj také. ktorého tvorca nemal žiadne ideologické ambície a 
ktoré nevyslovuje žiadne určité ideologické posolstvo. Ideologicků 
funkciu umeleckého diela nemožno vysvetřovať iba z neho samého, ale 
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z toho, čím sa stáva pre diváka alebo čitatela. Ideologický účinok na- 
dobúda Cielo už v tom okamihu, keď sa stáva nástrojom hodnotenia, 
pomocou ktorého si subjekt uvedomuje svoju spoločensků situáciu. 
V tomto okamihu nielenže predurčuje svojím podielom výsledok hod- 
notenia, ale vstupuje do konkurenčného vzťahu k iným normám 84 
hodnotovým ekvivalentom a je predmetom ideologickej konfrontácie. 
A nástrojom hodnotenia sa máže stať ktorékolvek umelecké dielo, zá- 
leží na okolnostiach kedy a ako sa tak stane — preto niektoré diela 
plnia ideologické funkcie spósobom, aký ich autor ani netušil a ne- 
predvídal. 

Fakt, že umelecké dielo neodráža iba skutočnosť svojho vzniku, ale 
ako hodnotový ekvivalent sa stáva aj zrkadlom skutočnosti svojho 
aktuálneho pósobenia, je dóležitý aj pre pochopenie známeho Leninovho 
stanoviska v polemike s Proletkultom. Extrémistický postoj ku kul- 
túrnemu dedičstvu Lenin jednoznačne odsudzoval a dožadoval sa toho, 
aby socializmus si »osvojil a prepracoval všetko, čo bolo cenné vo 
viac než dvetisícročnom vývine fudského myslenia a kultúry. Len ďal- 
šia práca na tomto základe a v tom istom smere, oživovaná praktic- 
kými skúsenosťami diktatůry proletariátu ako jeho posledného boja 
proti každému vykorisťfovaniu, móže byť uznaná za rozvíjanie naozaj 
proletárskej kultúry.«ž 

Umelecké dielo nadobúůda svoju aktuálnu funkčnú podobu, až keď 
je začlenené do celku určitej kultúry, ktorej systémotvorným činite- 
Iom je celkom určitá ideológia. Do tohto systému nie je samozrejme 
začleniteřné hocijaké dielo, ale až v jeho rámci je aktuálne ideolo- 
gicky funkčné. Leninove vysoké oceňovanie kultúrneho dedičstva tre- 
ba chápať v jednote s jeho požiadavkou straníckosti, z ktorej vyplýva 
nevyhnutnosť narábať s dielom ako so zvecnenou hodnotou, ktorá ešte 
len nadobudne aktuálnu funkciu. Preto požiadavku straníckosti v práci 
s umeleckým dielom Lenin adresoval nielen tvorcom umenia, ale všet- 
kým, čo s dielom pracujů a sprostredkůvajú ho verejnosti. 

Tým sa všek vraciame k východisku, tejto úvahy, ku konštatovaniu 
rastůúceho významu estetickej kultúry a jej spátosti s riešením ideo- 
logických a politických úloh, súvisiacich s výstavbou rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti. Nová situácia estetickej kultůry si vyžaduje 
ovela tesnejšie spojenie estetickej výchovy a výchovy umením, ktorá 
je Jej neodlučitelnou súčasťou, s praktickým každodenným životom, 
ktorý nachádza v umení nielen svoj odraz, ale aj stále dóležit:jšie 
motivačné a regulatívne faktory. Vďaka tomu vzrastá aj význam kul- 
táúrnej politiky strany a zodpovednosť všetkých jej realizátorov na 
všetkých úsekoch nášho spoločenského života. 


£ V. L Lenin: Spisy 31, Bratislava 1954, str. 278—279. 
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Vliv VŘSR 
na vývoj umění 


SÁVA ŠABOUK 


Je známo, že k orientaci v problematice tak mimořádně závažné a 
složité, jako je vliv VŘSR na vývoj umění, často pomáhá metoda sv- 
stematických návratů k těm — řekněme — nejzákladnějším, zdánlivě 
již dávno plně zodpovězeným otázkám; pomáhá zpřehlednit terito- 
rium poznávání, rozestavít v něm milníky, stanovit strategii a taktiku 
poznávání. 


O vlivu něčeho na něco jiného můžeme odůvodněně hovořit pouze 
v případe, že jsme s to dokázat, že působící jev zanechal podstatné 
stopy ve vnitřním strukturním dění jevu, na který působil. V našem 
případě jde tedy o zjištění, zda, v jakém rozsahu a jakým způsobem 
se ve sféře umění odrazily (zanechaly podstatné stopy) ty revoluční 
procesy, jejichž počátkem byla VŘSR jako nejzásadnější předěl v lid- 
ských dějinách, jako událost celosvětového historického významu, 
která odstranila na celé šestině světa vykořisťování člověka člověkem 
a zahájila všelidský revoluční proces dialektického návratu člověka 
k sobě samému jako k tvůrčí bytosti, proces uvolňování prostoru pro 
nadále jedině možný, jedině humánní způsob seberealizace lidí. Pro 
pochopení celé šíře a hloubky zobrazení tohoto revolučního procesu 
do sféry umění, je též — jak uvidíme — důležité, zda vezmeme v úva- 
hu fakt, že v něm nejde o osvobození toliko jediné ze tříd, ale o zru- 
šení odcizení rodové podstatě, o osvobození lidstva jako celku. 


Každý, kdo jen trochu zná historické souvislosti našeho věku, VÍ, 
že VŘSR a revoluční procesy jí zahájené permanentně ovlivňují umění 
v jeho vrstvě tematické a námětové, tuší-li — i když se tímto aspek- 
tem věcí věda bohužel zabývá jen sporadicky — že Říjnová revoluce 
složitě zprostředkovaným způsobem zasáhla i do vývoje uměleckých 
vyjadřovacích postupů a metod. Každý též ví Čl aspoň tuší, že tento 
zásah byl pozitivní, neboť díky VŘSR a revolučním procesům jí inspi- 
rovaným prokazatelně vzrostl ve světovém měřítku počet děl obda- 
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řených komplexní uměleckou hodnotou, tj. děl schopných předat (a) 
pravdivé, (b) umělecké, nanejvýš působivé sdělení a zformovat to, co 
nazýváme bytostnou cílevědomostí (v ní se vzájemně podporují, har- 
monizují, jak říkal Lenin, mysl, cít a rozum člověka — a násobí tak 
jeho pohotovost k tvůrčí aktivitě); jde tu o díla umělecky pravdivá, 
bojující o pokrok v mezilidských vztazích. Počet takovýchto děl vzrostl 
díky Říjnové revoluci na úkor děl, jějíchž umělecká hodnota je 
v tomto směru nekomplexní; zde jde o díla, která — 1 když mnohdy 
rovněž umělecky působivě -— překrucují skutečnost, zavádějí anebo 
demobilizují lidskou aktivitu. V této souvislosti je třeba si též uvě- 
domit, že VŘSR a procesy jí vyvolané a inspirované nezanechaly ve 
sféře umění stopy toliko v růstu počtu děl s komplexní uměleckou 
hodnotou, avšak také tím, že definovaly jedině možnou platformu 
umělecky pravdivého zobrazování světa a vnesly tak do sféry umění 
vyšší pravděpodobnost, že budou další a další díla s komplexní umě- 
leckou hodnotou 1 nadále vznikat; tato pravděpodobnost se pak ještě 
zvyšuje s každým novým úspěchem rozvíjejícího se revolučního pro- 
cesu. 

Vliv revolučních procesů na tematickou a námětovou složku umění 
byl až dosud ze všech vlivů sledován nejintenzívnějí, 1 když někdy 
trochu zjednodušeně. Jako důkaz intenzity a rozsáhlosti vlivu byl evi- 
dován růst počtu děl tematicky a námětově čerpajících z boje pro- 
letariátu a jeho spojenců proti vykořisťovatelům, což bylo jistě správ- 
né, i když tím byla prokazována jenom část vlivu. Jestliže se totiž 
VŘSR a jí započaté procesy něčím zobrazily do vyvíjejícího se systému 
umění, pak to bylo především oživení požadavku optimální funkčnosti 
umění, Co nejširší aktivizace lídí uměním k revoluční akci anebo 
k spoluúčasti na vytváření podmínek pro tuto akcí potřebných — a 
to za všech historicky konkrétních okolností, ve všech vývojových fá- 
zích revolučního procesu. Nešlo tedy o požadavek omezení záběru 
umění na zobrazování bezprostředně bojových akcí proletariátu nebo 
jeho životních podmínek, ale o to, aby vznikala díla dopomáhající pro- 
letariátu k vítězství; tomuto účelu vyhovovala 1 díla, která naplňovala 
novým revoltujícím duchem 1 tzv. všelidská témata (láska, přátelství, 
zrození, smrt atp.), která se obracela 1 k těm, kdož dosud stáli stranou 
boje, byli indiferentní, lhostejní, třeba 1 vinou dlouhotrvající bídy a 
únavy, anebo k těm, kdož dokonce stáli na druhé straně barikády. 
Jako témata vystupují v každé době a zemi do popředí ty závažné ži- 
votní problémy (pro lidstvo, pro jednotlivé národy, třídy, společenské 
vrstvy), které vyžadují, aby byly člověkem řešeny za účasti všech jeho 
bytostných sil, všech orientačně informačních okruhů, zkušenoseních 
vrstev. Právě vzhledem k tomu, že navozování této bytostné cílevě- 
domosti je V moci umění, je umění tak důležité pro revoluci. Ze všech 
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společenských situací je to pak právě situace revoluční, v níž je nej- 
více zapotřebí lidí bytostně cílevědomých, neboť jedině ti jsou zde 
schopni se ctí obstát. Uvědomme si tu jíž konstatovaný fakt, že re- 
voluční procesy zahájené VŘSR směřují ke zrušení faktického odcizení 
celé společnosti, k faktickému osvobození všech lidí — 1 těch, kteří 
až dosud nutnost boje za tento nejhumánnější ze všech cílů nepo- 
chopili. Proto se umění zčásti! muselo zabývat 1 tematikou takovýmto 
lidem blízkou a řešit ji umělecky pravdivě, tak, jak to bylo možné 
jedině z platformy revolučních síl, volit vhodné náměty atp. — a na- 
konec takto ve prospěch dosažení humánních cílů revoluce nejen po 
silovat přesvědčení, ale 1 získávat pro revoluci dosud nezískané. Podo- 
týkám, že tu má umění — prakticky jako jediný z vyjadřovacích a 
sdělovacích systémů — jedinečnou šanci, neboť může využívat např. 
“ vnitřních rozporů mezí různými informačně  orientačními okruhy 
v člověku, mezi jeho pudy, instinkty (tj. okruhem fylogenetickým), 
cíty a rozumem, začasté svazovaným životu nepřátelskými idealistic- 
kýini systémy; tohoto aspektu věci si již všiml V. Nezval a dovedně 
jej využíval ve své tvůrčí praxí. 


Uvědomme sí tu rovněž, že revoluční procesy zahájené VŘSR pro- 
cházely a procházejí četnými zvraty, a že díky tomu nutně docházelo 
a dochází i ke změnám v preferenci tematických a námětových okru- 
hů, vyjadřovacích postupů — a stále jde o vliv téže VŘSR a jejího 
pokračování v sociálním boji, který vedou pokrokové síly lidstva ve 
všech zemích světa. 


Dovoluji si v této souvislosti upozornit na tvorbu umělců, jejichž 
dílo, dílo nesporně inspirované Říjnem, vznikalo v dobách, kdy se 
— jako důsledek odlivu revoluční vlny v období dočasné stabilizace 
kapitalismu a posléze krize završované fašístickými excesy — ve spo- 
lečnosti šířila nebezpečná nákaza pesimismu, rezignace, poraženectví 
a nevíry v síly pokroku. Byla tu však také strana, která si plně uvě- 
domovala nutnost získat pro svůj boj (tj. 1 pro nezlomnou víru v bu- 
doucnost, jíž je k tomuto boji zapotřebí) co nejširší masy lidu, vytvořit 
skutečně lidovou frontu ze všech zdravých a uzdravitelných vrstev 
národa — a četní umělci právě v tom straně pomáhali. Uzdravovali 
svou tvorbou malověrné, dokázali vést jejich imaginaci od prožitku 
absolutní skepse až k jejímu dialektickému zrušení a odtud ke zrození 
víry harmonicky podporované jak ze sfér instinktu a cítu, tak z há- 
jemství rozumu, což dokáže jen největší umění. Vliv VŘSR a jí inspi- 
rovaných revolučních procesů bývají někdy velmi složitě šífrovány 
— a při jejich odhalování je třeba plně respektovat základní principy 
uměleckého vyjadřování a sdělování. 


Umělci, kteří chtěli a chtějí tvořit díla v intencích revolučních 
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impulsů plně funkční, musí též pozorně sledovat konkrétní vývoj re- 
volučního procesu a S ním Spjaté psychické metamorfózy adresátů 
uměleckých sdělení, objektivní potřeby třídního boje — a podle toho 
buď »meditovat« a dialekticky zdůrazňovat funkcí umění jako samo- 
statného, svébytného poznání, anebo se více opírat o poznání jinak 
získané — a svému poselství dát podobu horoucího apelu k bezpro- 
střední bojové akci. Myslím, že řada diskusí mezi našimi největšími 
básníky vznikala v okamžicích, kdy bylo nutno přesunout důraz 
z funkce poznávací na apelativní (vyzývací), anebo naopak. 


Aspekty vlívu VŘSR na oblast umění, o nichž jsme zatím stačili po- 
hovořit, je třeba nazírat jako dialektickou jednotu: vybrané téma samo, 
byť byl výběr proveden pod vlívem VŘSR, aní námět jako konkrétní 
uchopení tématu ještě nezajišťují vznik uměleckých hodnot; je tu ješ- 
tě nezbytné, aby se potřeby revolučního procesu přiměřeně prosadily 
1 ve sféře volby vyjadřovacích postupů a metod, tj. aby se revoluční 
stranickost plně prosadila 1 jako tvárný princip: 1 do struktury umě- 
leckého vyjádření (do charakteru metafor atp.) musí proniknout 
obraz světa, tak jak je postižitelný toliko z platformy hybných sil re- 
voluce, zejména jejího hegemona. Vliv VŘSR se prostě prosazuje ne- 
toliko ve zvýšené koncentraci pozornosti umělecké fronty na určitá 
sociálně a politicky vypjatá témata, ale — jak již jsem naznačil 
— zejména v tom, že odhalila umělcům proletářskou stranickost jako 
univerzální předpoklad vzniku nejvyšších uměleckých hodnot. 


VŘSR prokázala praktickou řešitelnost fundamentálních problémů 
Jidského rodu — a tím rozvázala ruce projektivní, anticipační funkci 
tuimělecké tvorby, té tvorby, která je s to optimálně rozvíjet započatý 
revoluční proces. Současně však prokázala neocenitelnou službu umě- 
lecké tvůrčí frontě tím, že jí představila síly schopné realizovat žá- 
dloucí společenské změny — a bytostnou spjatost s nimi, s jejich ží- 
votem, myšlením, cítěním a bojem (stručně řečeno: proletářskou 
stranickost!) jako nejoptimálnější platformu pro ucelenou uměleckou 
immimézi; z takové platformy je možné obzírat to, co je, jako skuteč- 
nost vzepjatou k dialektické negaci sebe sama, k budoucnosti. Ano, 
jen z platformy progresívních sil je možná optimistická anticipace a 
je jí završení v bytostné cílevědomosti. 

Vliv VŘSR se prosazoval prostřednictvím ústředního principu umě- 
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leckého vyjadřování, principu umělecké miméze; tento princip říká 
že umělecké vyjádření musí vycházet z toho dynamického tvaru bytí 
který právě je (každé dílo, 1 je-li jím historický román, musí vznika: 
jako dílo současné!) — ať již z hlediska vývoje v čase, anebo místních 
zvláštností, že na závadu vzniku plnohodnotných uměleckých děl je 
jakékoli módní nebo oportunní napodobování vyjadřovacích postupů 
a metod, anebo dogmatická představa, podle níž tvary plně funkční 
na určitém vývojovém stupní budou plně funkční stále (vůči všem 
adresátům uměleckého sdělení). Univerzálnost vlivu VŘSR na světové 
umění se jevila a jeví jako uniformující kadlub vyjadřovacích postupů 
a metod, tematiky a námětů, vnitřních poměrů mezí jednotlivým! slož- 
kami celostní informace atp. jen nekonkrétně, nehistoricky, nedia- 
lekticky myslícím mozkům. Pro ně je 1 každá prokazatelně nutná, 
z rozrůzněnosti tvaru bytí člověka odvozená odlišnost uměleckého vy- 
jadřování v té které vývojové fázi, zemi atp. (je přece např. značný 
rozdíl mezi tvarem bytí v zemích, kde již socialistická revoluce zví- 
tězila, a v zemích, kde tomu tak ještě není!) nepřípustnou a nepo- 
chopitelnou roztříštěností; tito lidé se domnívají, že by bylo možné 
a žádoucí umělecké vyjadřovací postupy a metody ve všem všudy uni- 
fikovat (přinejlepším jsou ochotní tolerovat určíté odchylky na vrub 
individuálního přístupu tvůrců). S vítězstvím těchto názorů by však 
byla — vzhledem k podstatě uměleckého vyjadřování a sdělování 
— negována základní schopnost umění napomáhat rozvíjení revoluč- 
ního procesu v podmínkách konkrétních zemí a historických vývo- 
 jových fází. 


Myslím, že bychom se s ohledem na tato fakta měli vrátit k pře- 
hodnocení mnoha důležitých kapitol ve vývoji umění dvacátého století 
— mimochodem i proto, že to byla, jak jsem přesvědčen, právě VŘSR, 
která nastolila požadavek, aby umění bez ustání napomáhalo boji 
o pokrok: a tím nastolila i požadavek z hlediska optimálního působení 
plně funkčních metamorfóz a odlišností v uměleckém vývoji. 


Na mezinárodní téma 


Socialistická 
internacionála 
a mírové soužití 


VOJTA ERBAN 


Socialistická internacionála (SI) opustila pozůstatky studené války 
w r. 1972 na 12. kongresu ve Vídní. Teprve tehdy přijala stanoviska 
svých členských stran, které se už dříve přikláněly k realistické spo- 
lupráci se Sovětským svazem a dalším! státy socialistického společen- 
ství v politice, ekonomice, vědě, technice a kultuře na základě rov“ 
noprávnosti a vzájemných výhod. Reálnější přístup k soudobému světu 
se v politice SI projevil 1 v tom, že se ve složité problematice Blízkého 
východu pod tlakem arabských producentů nafty vzdala jednostranně 
proizraelského postoje. Na listopadovém zasedání v roce 1973 se byro 
internacionály vyslovilo pro mírové řešení konfliktu na Blízkém vý- 
chodě na základě rezoluce OSN č. 338. 

V politické struktuře zemí, ve kterých strany SI působí, ať již jako 
vládní nebo opoziční, mají sociálně demokratické, socialistické a la- 
bouristické strany trvale výrazné postavení. Jsou zpravidla dobře 
organizovány a disponují zkušeným, kvalifikovaným aktivem 1 apará- 
tem. I když se Socialistická internacionála snaží o rozšíření svého vli- 
vu do rozvojových zemí, především v Africe a Latinské Americe, zů- 
stává a nadále bude její těžiště v západní Evropě. Ve stranách SI se 
k jejímu XIII. kongresu v listopadu 1976 soustřeďovalo přibližně 18 mil. 
členů a v posledních letech jim odevzdává svůj hlas kolem 76 mil. 
voličů. 

Vývoj SI a její vnitřní diferenciaci určuje ve stále patrnější míře 
situace V mezinárodních vztazích, především politika uvolňování na- 
pětí, mírového soužití a spolupráce kapitalistických a socialistických 
států, jejímž iniciátorem je Sovětský svaz a ostatní státy socialistic- 


127 


kého společenství. Objektivně je třeba konstatovat, že na prosazování 
této politiky se SI a její nejdůležitější strany podílely a podílejí. 
Význam tohoto masového hnutí je tedy značný. Přes rozdílnost mo- 
cenského postavení a nejednou i proměnlivou orientaci, zvláště ve 
vnitropolitických otázkách, mají v řadách pracujícího lídu vyspělých 
kapitalistických států západní Evropy, nevyjímaje dělnickou třídu, 
stále velký vliv. To platí o těchto stranách zejména v NSR, Rakousku, 
Velké Británii, Švédsku, Norsku, Finsku, Dánsku, Holandsku, Francii, 
Itálii, Belgii, Lucembursku, Švýcarsku, Portugalsku, Španělsku a z mí- 
moevropských zvláště v Japonsku, Austrálii, na Novém Zélandu a přes 
nedávnou volební porážku Strany práce také v Izraeli. V četných stá- 
tech kapitalistického Západu se podílejí na vládách, někde je tvoří 
i samy. Projevují značnou schopnost regenerace 1 v případech osla- 
bení. To platí i přes někdejší samolikvidací II. internacionály a přes 
prohlubující se, dnes už trvalou vnitřní krizi, která je pro toto hnutí 
příznačná. Dávné tradice, tradeunionistická úroveň třídního vědomí 
nema'á části pracujících Západu, schopnost pravicových a pravicově 
centris.ických vedoucích grémií těchto stran ke značné pružnosti jak 
v poměru k monopolistické buržoazii, tak 1 k zájmům dělnické třídy 
a ostatních pracujících, a ne na posledním místě účinnost jejích dlou- 
holetého ideologického působení, jehož součástí jsou také protikomu- 
nistické a protisovětské (případně 1 protičeskoslovenské) kampaně, to 
jsou hlavní příčiny odolnosti sociálně demokratického hnutí. 


Nicméně, jak už řečeno, sklon ke střízlívému realismu, zvláště 
v oblasti mezinárodních vztahů, je skutečností. To se projevilo pře- 
devším v období boje o svolání konference o bezpečnosti a spolupráci 
v Evropě (KBSE), tedy od poloviny 60. let. Byl to však nerovno- 
měrný a rozporný vývoj. Ještě v r. 1954 byl postoj SI ke svolání 
KBSE naprosto záporný. V 60. letech, kdy s konečnou platností 
ztroskotává politika studené války, opouští SI jednoznačný negativis- 
mus a postupně přechází k realistickému postoji. 


Strategická iniciativa ve světě přešla do rukou revolučních, pokro- 
kových, demokratických sil v čele se Sovětským svazem a socialis- 
tickým společenstvím, sociální demokracie přesto pokračuje — spolu 
s buržoazií, s níž je existenčně spjata — v úsilí o opětné odnětí stra- 
tegické iniciativy silám pokroku a spolu s tím o změnu poměru sil 
v třídně rozděleném světě ve svůj prospěch. Plně vystihují soudobou 
politiku SI slova s. Brežněva, když říká: »Chápeme, že jední z nich 
chtějí svým antikomunismem zastírat selhání reformistického směru, 
druzí pak svůj odklon od socialistických cílů a kapitulací před státně 
monopolistickým kapilalismem.« Jenže — změny v poměru sil třídně 
rozděleného světa jsou trvalé, přičemž se zostřují vnitřní rozpory stát- 
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ně monopolistického kapitalismu v podmínkách vědeckotechnické re- 
voluce a všeobecná krize kapitalismu se nadále prohlubuje. A navíc, 
naděje nejagresívnějších kruhů imperialismu, že by mohly řešit vlastní 
meziimperialistické rozpory nebo třídní boj ozbrojenou konfrontací, uni- 
kají stále zřetelnějí do neskutečna. Sociální demokracii pak nezbývá 
než se orientovat na uvolňování mezinárodního napětí a mírové soužití. 


Tak se stalo, že 11. kongres SI v Eastbourne v r. 1969 přijal zvláštní 
usnesení ve prospěch svolání KBSE, 1 když tehdejší taktika zejména 
západoněmecké SPD a britské Labour Party byla vysloveně zdržovací. 
Nemohla však už být úplně odmítavá. S iniciativou ve prospěch svo- 
lání KBSE tehdy vystoupili finští sociální demokraté, podporovaní pře- 
devším sociálními demokraty (socialisty) Belgie, Dánska, Norska, 
Švédska, Švýcarska a dokonce Rakouska. Naproti tomu právě na tomto 
kongresu se některé síly SI pokusily získat všechny členské strany 
pro aktivní antikomunismus, pro důsledné odmítání jakýchkoli kontak- 
tů a tím spíše spolupráce s komunistickými stranami. Tuto linii změ- 
nila SI až za tří roky, kdy svým členským stranám dala možnost kon- 
taktovat se s komunisty na základě podmínek té které kapitalistické 
země, i když s výhradou, že nedopustí ideologické ústupky a budou prů- 
běžně konzultovat regionálně příslušné sociálně demokratické strany. 

Na svém 13. kongresu v Ženevě (26.—28.11. 1976) se SI vyslovila 
pro politiku uvolňování, míru a mírového soužití. Stejně tak pro zá- 
věry KBSE jako celek a pro konstruktivní postup na bělehradském 
setkání signatářů Závěrečného aktu z Helsink. Změna přístupu socí. 
álně demokratických a socialistických stran k mezinárodnímu dělnic- 
kému a komunistickému hnutí obecně a k socialistickým zemím 
zvláště není samozřejmě způsobena subjektivními změnami uvnitř sa- 
motných sociálně demokratických a socialistických stran. Tyto strany 
jsou dnes, stejně jako v minulosti, antikomunistické a antirevoluční 
svým charakterem. Hlavní příčinou jejich měnícího se přístupu ke ko- 
munistickému a dělnickému revolučnímu hnutí je především objektiv- 
ní neustálý růst síly a váhy komunistického hnutí ve světě a konec 
konců i tlak z vlastních řad sociálně demokratických a socialistických 
stran na realistický přístup k zahraniční i domácí politice těchto 
stran, tlak na určitou spolupráci s komunistickými stranami jak v po- 
stupu při řešení vnitřních problémů, tak zejména pak základních, klí- 
čových problémů soudobého světa. Mezi ně v první řadě patří otázky 
mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením, otázky vál- 
ky a míru, ochrany životního prostředí apod. Realistický postup so- 
ciálně demokratických a socialistických stran, zejména v jejich zahra- 
niční politice, je tedy způsoben především faktory objektivními. 
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Měnící se vztan sociálně demokratických a socialistických stran 
k problémům mezinárodní politiky je patrný, jak už bylo řečeno, 
v závěrech 11. kongresu SI. Na 12. kongresu SI ve Vídní v r. 1972 
byl tento pozitivní kurs dále rozšířen a upevněn. Dokazuje to 1 ná- 
sledující shrnutí výsledků jednání tohoto kongresu, kde byla vyslovena 
podpora tzv. nové východní politiky SPD; přijata teze o přechodu od 
konfrontací k rozhovorům se státy socialistického společenství; vy- 
sloven souhlas se svoláním konference o bezpečností a spoluprácí 
v Evropě; přijato kladné stanovisko k ekonomické pomoci rozvojovým 
zemím; vysloven kladný postoj k jednání mezi USA a SSSR a k usne- 
sení proti zkouškám jaderných zbraní. 


V letech před 13. kongresem SI došlo k dalšímu příznívému posunu 
ve vztahu k mezinárodnímu komunistickému a dělníckému hnutí, 
k národně osvobozeneckému hnutí, mladým rozvojovým státům a sa- 
mozřejmě v politice uvolňování, mírového soužití a spolupráce pro- 
vázenému ovšem tvrdošíjným antikomunismem a antisovětismem ve 
všech sférách dotyku. 


Sociální demokracie má na uvolňování napětí v mezinárodních vzta- 
zích, na mírovém soužití socialistických a kapitalistických států a 
v neposlední řadě na postupném odzbrojení životní zájem. V této sou- 
vislosti lze ocenit zatím nejvýrazněji formulované stanovisko uveřej- 
něné v oficiálním týdeníku SPD „Vorwárts“ z 28. 4. 1977, které je 
v jádře ostrou polemikou s konzervativní a reakční opozicí CDU/CSU. 
Jde o postoj k otázkám vztahů Východ— Západ, tzv. německé po- 
litice čili poměru k NDR, k Západnímu Berlínu a politice uvolňování 
napětí před bělehradským setkáním. Ve zmíněném týdeníku se píše: 
»Alternativa pro Spolkovou republiku zní: Buď konstruktivně dál krá- 
čet po nastoupené cestě nebo, jak si to přeje opozice, obrátit se čelem 
vzad do studené války.« Autor odmítá západoněmecké nacionalisty 
s jejich trváním na požadavku obnovy hranic někdejší »německé říše« 
z r. 1937, kritizuje opozici, že požaduje, aby Spolková republika měla 
výlučné právo zastupovat všechny Němce a jednat jejich jménem, aby 
byla ignorována existence NDR a aby se v důsledku toho nerespekto- 
valy vnitřní záležitosti tohoto socialistického státu. »Pro změnu kursu 
východní a německé politiky, jak si jej představují unionisté, nejsou 
žádné (reálné) vyhlídky.« Další pokroky na cestě k normalizaci se 
státy socialistického společenství jsou, jak dokazuje dosavadní vývoj, 
veskrze možné. K Západnímu Beriínu se zde vyslovuje velmi realis- 
tický názor, že čtyřmocenská dohoda je kompromis spočívající na spo- 
lečném stanovisku, že toto město nepatří ke Spolkové republice a že 
se nikdo nesmí pokoušet situaci Západního Berlína měnit. »Sociá!lními 
demokraty vedená vláda, vědoma si své odpovědnosti, vychází z toho, 
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že další vývoj politiky míru a uvolňování je možný jen za předpokladu 
respektování životních zájmů smluvních partnerů Spolkové repubii- 
ky.« Ve věcných rozhovorech lze dospět k vyrovnání zájmů, k pokroku 
procesu normalizace. »A protože druhé straně nelze diktovat, bude 
každé opatření nutně vždy kompromisem.« V závěru tohoto příspěvku 
se zdůrazňuje: »Politika míru a uvolňování napětí musí být 1 nadále 
hlavním cílem, o který bude sociálně liberální koalice usilovat... 
Opozice... pokračuje v bojí proti politice východních smluv modifi- 
kovaným způsobem a 8 pomocí kampaně ve věcí lidských práv smě- 
řuje k opětnému oživení studené války.« 


Citovaný článek však není jen soukromým stanoviskem autora. 
K takovému postupu nutí soctálně demokratické a socialistické strany 
nejen mírové tradice velké části sociálně demokratického hnutí, vyvě- 
rající z jeho demokratické, případně proletářské základny, ale také 
— jak už bylo řečeno — jejich objektivní existenční zájem. Přitom 
však tyto strany jsou a zůstanou správci státně monopolístického ka- 
pitalismu, s nímž se také existenčně ztotožňují nebo o tuto úlohu usi- 
lují. To ovšem má určité meze. Zatímco buržoazie, především agresívní 
kruhy vojenskoprůmyslového komplexu a jeho politická reprezentace. 
vcelku neopouštějí možnost »řešit« meziimperialistické rozpory Či 
konfliktní situace, Jaké mohou vznikat mezí oběma stěžejními tábory 
třídně rozděleného světa vůbec a Evropy zvláště, příp. v rozvojových 
zemích, nakonec přece jen válkou, sociální demokracie — až na vý- 
jimky — spatřuje v uvolňování napětí a mírovém soužití účinný způ- 
sob, jak upevnit nebo rozšířit vlastní pozice a vliv, především v zá- 
padní Evropě. Její úsilí se rozvíjí dvojím směrem. Jednak proti bur- 
žoazní konkurenci, tedy proti silám stojícím od ní napravo, jednak 
proti mezinárodnímu komunistickému a dělnickému hnutí, zejména 
proti Sovětskému svazu a ostatním státům socialistického společenství. 


Z naší strany půjde 1 nadále, a to vzrůstající měrou, o ideologický 
boj proti antikomunismu a antisovětismu stran Socialistické interna- 
cionály, proti protirevolučním, protipokrokovým a nereálným před- 
stavám o tzv. demokratickém socialismu, sociálním reformismu a 
oportunismu. Zároveň však v politice uvoiňování, mírového soužití, 
spolupráce a odzbrojení je v oboustranném zájmu nejvýš potřebná po- 
litická spolupráce s realistickými, v podstatě nekomunistickými směry 
v sociálně demokratickém hnutí. Je třeba i nadále trpělivě a důsledně 
usilovat © akční jednotu všech demokratických a pokrokových sil, 
především pak komunistů a sociálních demokratů v boji proti imove- 
rialismu a monopolům, za spravedlivé požadavky dělnické třídy a 
všech pracujících, proti omezování jejich práv, svobod a životní Úúrov- 
ně. Akční jednota demokratických a pokrokových sil světa, jejímž jád- 
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rem musí být akční jednota dělnické třídy a v tom rámci komunistů 
a sociálních demokratů, je, jak ukazují některé vývojové tendence 
uvnitř kapitalistického světa, k růstu nacionálních, krajně pravicových 
a militaristických sil. Na druhé straně je však také problémem. V ber- 
línském dokumentu 29 evropských komunistických a dělníckých stran 
z r. 1976 se k tomu uvádí: »Účastníci konference vítají úspěchy do- 
sažené v řadě zemí a v mezinárodním měřítku v rozvoji spolupráce 
mezi komunistickými a socialistickými nebo sociálně demokratickými 
stranami. Domnívají se, že hlavní zájmy dělnické třídy a všech pra- 
cujících vyžadují překonávání překážek, které stojí v cestě spolupráci 
a ztěžují boj pracujících mas proti monopolistickému kapitálu, proti 
reakčním a konzervativním silám.« Tuto linii vyjádřily KSSS, KSČ a 
ostatní bratrské komunistické a dělnické strany ve svých sjezdových 
usneseních. 


V SI je otázka poměru ke komunistům a spolupráce s nimí zále- 
žitostí spornou, někdy konfliktní, jak se ukázalo 1 na loňské poradě 
v Helsingóru a později v Paříži. I když jsou rozpory v názorech na 
tuto otázku v SI značné, byla však oficiálně nastolena. 13. kongres 
SI mnoho v tomto směru nezměnil, avšak kontakty a spolupráci s ko- 
munistickým hnutím neodmítl. Nemohl. Boj za mír a mírové soužití, 
za uvolňování napětí, hluboká krize kapitalismu s jejími důsledky, 
nutnost boje za sociální pokrok v kapitalistických zemích, za národní 
a státní nezávislost v zemích rozvojového světa a v souhrnu pak ne- 
zbytnost přejít k soustředěnému a proti 1 jednotnému boji proti impe- 
rtalismu a monopolům nedovoluje jiný postup. Vždyť zatímco v letech 
1965—1971 se stávkového hnutí ve světě zúčastnilo 267 mil. pracujících, 
vzrostl tento počet v roce 1976 na 315 mil. Došlo a dochází k přímým 
kontaktům sociálně demokratických stran s komunistickými a dělnic- 
kými stranami socialistických zemí, především s KSSS. 


Rovněž Komunistická strana Československa navázala užitečné kon- 
takty se sociálně demokratickými stranami Finska, Lucemburska a 
s belgickou socialistickou stranou. 

Podmínky pro akční jednotu komunistů a sociálních demokratů zrají 
postupně do konkrétní podoby. Naproti tomu současně trvají v soci- 
álně demokratickém hnutí překážky na cestě k akční jednotě, které 
se dosud nepodařilo překonat. Aktivízuje se totiž buržoazní i sociálně 
demokratická pravice. Imperialistické kruhy nabízejí sociálním demo- 
kratům podíl ve vládě za předpokladu, že odmítnou spolupráci s ko- 
munisty (Francie, Itálie, Portugalsko, Japonsko aj.). Buržoazní strany 
a organizace zesilují činnost přímo v masách pracujících včetně děl- 
nictva a jako dříve koordinovaně, intenzívně rozněcují jak zasiřený, 
tak otevřeně militantní antikomunismus a antisovětismus. Na ideolo- 
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gické frontě se silně aktivizují odstředivé 1 vysloveně kontrarevoluční 
proudy, zejména mnohotvárný revizionismus. Na 13. kongresu SI se 
v otázkách poměru ke komunistickému hnutí prakticky neprosadili 
italští, francouzští a belgičtí socialisté, kteří — možno-li to tak vy- 
jádřit — patří k levému křídlu západoevropské SI. Objektivní pod- 
mínky a jimi podnícený vývoj si však postupně akční jednotu vynutí 
tím spíše, že komunistické strany budou principiálně, důsledně a trpě- 
livě pokračovat v uvádění berlínského programu ve skutek. Jsme sl 
přitom vědomi, že nejde o překonání rozkolu dělnického hnutí, ale 
o kompromis, o rovnoprávnou Spolupráci orientovanou na objek- 
tivně zcela určité, pro celé lidstvo nezbytné cíle. 


Zájem sociální demokracie o mírové soužití není izolovaný. Je v sou- 
ladu s obdobným zájmem realistických buržoazních kruhů, například 
o rozšiřování hospodářské a vědeckotechnické spolupráce se státy so- 
cialistického společenství, ne na posledním místě s Československou 
socialistickou republikou. Kladný vztah sociálně reformistického hnutí 
a jeho vedoucích představitelů a grémlí, nejednou 1 pravicových, 
k této politice je tedy také odrazem jejich třídní spolupráce s bur- 
žoazií. A jak už řečeno, je pro ně výhodný 1 z hlediska větších mož- 
ností rozšiřování nebo alespoň stabilizace pozic tohoto hnutí jak 
v masách pracujících, včetně značné části drobné a střední buržoazie, 
tak v orgánech zákonodárné, vládní a výkonné moci kapitalistických 
států. 


Zvláštní význam má v tomto smyslu také aktivita Socialistické 
internacionály v rozvojových zemích. Do 13. kongresu, který této pro- 
blematice věnoval značnou pozornost, bylo v SI jen 15 stran, jež pů- 
sobily — a působí — v rozvojových zemích. Z nich jen 8 patřilo tehdy 
k řádným členům internacionály. Dohromady měly jen o málo více 
než 1 mil. členů, všech 15 zhruba 2 mil. Jejich vliv nebyl nikterak 
významný 1 přesto, že některé z nich stály v čele místních vlád (Ko- 
starika, Jamajka, Singapur, Malajsie a Venezuela). Indická socialistic- 
ká strana se dostala do vlády až po posledních parlamentních volbách 
v rámci širšího volebního a vládního souručenství, které vystřídalo 
Kongresovou stranu. Na 13. kongresu pak vyvrcholilo období mnoha- 
letých příprav, na kterých se podílel zejména »Výbor Socialistické 
internacionály pro rozvojové země«, »Nadace Friedricha Eberta« blíz- 
ká západoněmecké SPD a v posledních třech letech několik misí SI 
na Blízkém a Středním východě, které vedl dr. Bruno. Kreisky. 
Kongresu předcházely dvě významné poradý, na kterých se SI s ko- 
nečnou. platností odhodlala opustit svůj tradiční  euroconirismus, 
i když težišiě její Činnosti nadále zůstává v západní Evropě. První 
z těchto porad se konala v zákulisí mannheimského řádného siezdu 
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SPD v listopadu r. 1975, kde byla za účasti zástupců 38 stran ze zá- 
padní Evropy a rozvojových zemí dohodnuta nová platforma (nikoli 
organizace!) tzv. Aliance pro mír a sociální spravedlnost s tím, že 
účastnické strany mohou přijímat i závazná usnesení. Ve dnech 23. 
až 25. května 1976 se pak ve venezuelském Caracasu sešli představitelé 
28 západoevropských a latinskoamerických stran, v četných případech 
ničím nepřipomínajících tradiční strany sociálně demokratického typu. 
V prohlášení, které bylo z této »konference o mezinárodní sociálně 
demokratické solidaritě« vydáno, se odsuzují fašistické diktatury, tzv. 
demokratický socialismus se vydává za »východisko jak ve vnitřní, tak 
v zahraniční politice«, navrhuje se vytvářet regionální Integrace a 
v obecné formě se doporučuje zdokonalit pomoc rozvojovým zemím. 


SI rozšiřuje svou působnost především do Afriky. Stranou jejího zá- 
jmu však nezůstává ani Jižní Amerika a Asie. Jde o dlouhodobě za- 
loženou ideologickou a politickou 1infiltrací s cílem, připoutat tuto 
oblast světa ke státně monopolistickému kapitalismu především těch 
států, na jejichž vládách se sociální demokraté podílejí nebo mohou 
podílet. SI takto usiluje o získání možnosti vlastní perspektivní re- 
alizace, upzvňování pozic vlivných sociálně demokratických, socialis- 
tických či labouristických stran a spolu s tím 1 pozic imperialismu, 
s nímž se existenčně ztotožňují. Sociální demokracie je vhodným ná- 
strojem kapitalistické Infiltrace do rozvojových zemí v situaci, kdy 
prostředky ozbrojeného pronikání a jakékoli nezastřené formy kolo- 
nialismu už nemají naději na úspěch. Přitom je společným zájmem bur- 
žoazie a sociálních reformistů, aby do rozvojových zemí nepronikaly 
síly a vlivy mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, a po- 
kud tam pronikají nebo již pronikly, aby byly zatlačeny a izolovány, 
třeba i s pomocí různých preferencí, ale také korupce, maoistů, vo- 
jenských pravicových převratů, lokálních válek a pod. Nové cesty a 
prostředky, ale staré cíle. Pak je samozřejmě pochopitelné, proč se 
Socialistická internacionála orientuje v tak široké míře na politické 
strany a různé odstředivé směry v národně osvobozeneckém hnutí, 
které jsou ochotny se SI spolupracovat nebo i do ní vstoupit, aniž 
by měly nebo mohly mít cokoli společného s tradičními stranami této 
internacionály. Nezapomínejme, že v rozvojových zemích je v průměru 
jen kolem 7% obyvatelstva, které lze počítat k dělnické třídě. Tzn. 
že tu není ani kategorie dělnícké aristokracie, ani tradice trade- 
unionismu a sociálního reformismu. 

Sociálními demokraty navrhované reformy přirozeně nepřekračuji 
(a nemohou překračovat) určitou míru odstranění zaostalosti v pod- 
mínkách kapitalistického systému. Navrhují-lí modernizaci hospodář- 
ství rozvojových zemí, činí tak v rámci tohoto systému a za aktivní 


134 


č i ll 


účasti kapitalistických států, které spravují nebo spolupracují. K vý- 
znamnějším regionům, ve kterých se Socialistická internacionála 
v tomto čase snaží vylvořit svá záchytná pásma, patří především ty 
rozvojové země, jejichž objektivní postavení je z různých příčin pro 
vyspělé kapitalistické státy strategicky významně, např.: Senegal, 
Egypt, Tunis, Maroko, Alžír, také Sýrie, dále Madagaskar, Kypr, 
Dominikánská republika, Kostarika, Venezuela atd. Usneseními 13. 
kongresu SI rozvíjení a upevňování kontaktů s rozvojovými zeměmi 
ovšem zdaleka nekončí. To je, jak už řečeno, otázka dlouhodobého 
procesu. Jeho, v jistém slova smyslu, kladnou stránkou je přitom sku- 
tečnost, že mezinárodní sociální demokracie je V něm nucena se 
orientovat nikoli na variantu ozbrojené konfrontace, ale na podmínky 
mírového soužití. 


Uvolňování napětí a mírové soužití umožňuje sociální demokracii 
větší manévrovací prostor a samostatnost, účinnější seberealizaci, ne 
závislost na nejagresívnějších, nejreakčnějších imperialistických kru- 
zích a seskupeních. Je proto pochopitelné, proč to byla právě sociální 
demokracie, která se nejdříve ze všech »státotvorných« politických sil 
Západu vydala cestou realistické politiky, v jádře aktivní podpory mí- 
rové politiky Sovětského svahu a celého socialistického společenství. 
To ovšem není v rozporu se setrvalou iluzí Socialistické internacio- 
nály, že by se jí mohlo podařit prosazovat vliv »demokratického so- 
cialismu« v zemích socialistického společenství, v komunistickém a 
dělnickém hnutí, především ve stranách, které jsou natolik masové a 
vlivné, že by se dříve či později mohly dostat do vlády svých ka- 
pitalistických států (pokud by to ovšem buržoazie byla vůbec ochotna 
připustit). Přinejmenším se snaží a budou snažit bránit vzrůstajícímu 
vlivu komunistických stran. 


Důležitým činitelem pro vývoj vnitřní diferenciace sociálně demo- 
kratického hnutí směrem k posilování realistických proudů jsou vo- 
jenskopolitické aspekty politiky uvolňování. Doklady nacházíme např. 
v největší a nejvýznamnější straně SI, v západoněmecké SPD (v odbo- 
rech a mezi mladými socialisty), v britské Labour Party (tlak na sní- 
žování vojenských výdajů), v holandské Straně práce (rozpory kolem 
vztahu k NATO mezi většinou delegátů dubnového sjezdu v r. 1975 
a vládou, zvláště s jejím předsedou den Uylem a ministrem zahra- 
ničních věcí van der Stoelem) a ve švédské sociálně demokratické 
straně, kde došlo k velmí podobným rozporům rovněž v r. 1975. Zvláš- 
tě v tomto případě není divu, neboť Švélsko je co do výše vojenských 
nákladů v poměru k počtu obyvatel po Izraeli a USA na třetím místě 
na světě. V západoevropské sociální demokracii pronikají tendence 
k prosazování postupného, současného zrušení NATO a Varšavské 
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smlouvy, ovšem s výhradou, že by k tomu mohlo dojít až po před- 
chozím vseobecném a úplném odzbrojení. Podle různých vedouc:ch 
představitelů SI, mezi nimi i Willy Brandta, jde však zatím o ne- 
aktuální perspektivu. Z toho pak plyne, že proti řečenému pozitivnímu, 
leč »neakouálnímu« požadavku, tedy proti síce kladné, ale nezávazné 
proksr.maci stojí jednoznačný požadavek SI, aby Severoatlantický pakt 
zůstal zachován a spolu s ním i vojenská prezence USA v západní 
Evropě. V tom je prý jednak záruka dalšího uvolňování, jednak před- 
poklad »demokratického vývoje«. K myšlence postupného, dokonce 
všeobecného a úplného odzbrojení se síce 13. kongres SI přihlásil, 
avšak západoevropské sociální demokracie přitom pokračují v bezvý- 
hradné podpoře NATO. Loni zamítli všichni účastníci zasedání NATO, 
mezi nimi 1 čelní sociálně demokratičtí představitelé vlád členských 
států paktu, nové návrhy států Varšavské smlouvy. Letos souhlasili se 
zvýšeným zbrojením i s průměrným ročním přírůstkem zbrojních ná- 
kladů o 3%. Také oni, zvláště SPD, zastávají stejně iracionální, jako 
perfidní tézi o rostoucí »hrozbě vojenské mocí SSSR a Varšavské 


smlouvy«. Fakta ovšem dokazují opak a sociálně demokratickým před- 


sedům vlád, ministrům zahraničních věcí a obrany nemohou být ne- 
známa. Nezávislý stockholmský Mezinárodní ústav pro výzkum míru 
(SIPRI) publikoval ve své ročence na r. 1977 konkrétní čísla. Náklady 
přitom redukoval na úroveň z r. 1976 čili očistil je od inflačního na- 
růstání cen v zemích NATO, čímž je prakticky zvýhodnil. Podle těchto 
údajů státy Varšavské smlouvy vydaly loni na zbrojení 72,107 miliard 
dolarů a státy NATO 124,232 miliard. 

- Zřetelnější prvky více než proklamativních postojů k odzbrojení se 
zatím objevily u socialistických stran Itálie a Francie, dokonce ve 
směru k určitému odpoutání západní Evropy od dosavadního stupně 
závislosti na USA. Za podrobnější zmínku stojí stanoviska Socialistické 
strany Francie (SSF), jak byla mj. dána ve známost na konferenci 
tzv. jižních stran SI v Paříži v lednu r. 1976. Francouzská socialistická 
strana, která se připravuje na úlohu vedoucí vládní strany, zastává 
v zájmu buržoazní Francie pozice maximálně možného odpoutání od 
USA, ovšem při zachování »amerického ochranného štítu«. Podle jejího 
názoru by »vybalancování pozic mezi USA a SSSR« mohlo kladně pů- 
sobit na další vývoj uvolňování mírového soužití v Evropě. Zatím 
nehodlá usilovat o změnu nynější struktury NATO a vztahu Francie 
k tomuto seskupení. Požaduje však zastavit závody ve zbrojení, zmra- 
zit e postupně snižovat ozbrojené síly NATO a Varšavské smlouvy a 
usilovat o vytvoření pásma odzbrojení ve střední Evropě. Francouzští 
soc'ali é prohlásili, že hodlají podporovat všechny kroky vedoucí ke 
zmírňování konfliktů kdekoli na světě, k tomu, aby dnešní rozdělení 
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na bloky bylo v budoucnu nahrazeno »soustavou evropské kolektivní 
bezpečnosti, dobrých sousedských vztahů a všestranné spolupráce stá- 
tů« s rozdílným společenským zřízením. Z toho tedy vyplývá, že pří- 
jde-lí francouzská socialistická strana k moci, „hodlá prosazovat po- 
litiku optimální samostatnosti buržoazní Francie v rámci tzv. evrop- 
ského společenství tak, aby mohla provádět určité demokratické a so- 
ciálně ekonomické reformy. Oficiální název této politiky: demokratic- 
ký socialismus pro (západní) Evropu — s tím, že nezávislostí se ro- 
zumí jak nezávislost na USA (a NSR), tak na »socialismu východo- 
evropského typu«. Posuzujeme-li tento přístup z hlediska socialismu, 
je zcela nereálný. Avšak z hlediska aktivní účasti budoucí levicové 
francouzské vlády na politice uvolňování, mírového soužití a odzbro- 
jení je to postoj užitečný. V této souvislosti je vhodné ocitovat vý- 
ňatek z referátu francouzských socialistů na zmíněné již pařížské 
konferenci v lednu r. 1976: »Pro západoevropské země se stalo mož- 
ným, aby se do určité míry distancovaly od amerického imperialismu, 
aniž by se tím narušilo spojenectví s USA, což by si níkdo nepřál... 
Sovětsko-americké vztahy utvářejí uvolňování, přičemž nejlepší jeho 
zárukou je rovnováha strachu.« Z toho je patrné, do jaké míry se 
sociální demokracie ve vojenskopolitické oblasti přizpůsobuje potře- 
bám vojenskoprůmyslového komplexu, třebaže není jeho přímou po- 
litickou reprezentací. Prostě — ustupuje, stejně jako — např. v NSR 
— 1 nacionalistické demagogii přímé reprezentace monopolů. Vcelku 
však neustupuje od politiky uvolňování a mírového soužití. Přičemž 
nelze přehlédnout ani antifašistické tradice, které mají v tomto hnutí 
stále nezanedbatelný význam. Vzrůstající tlak na snižování vojenských 
nákladů, jehož jsme v sociálně demokratickém hnutí svědky, má v této 
souvislosti rovněž racionální jádro. Vcelku totiž sociální demokracie 
počítá s celým tímto komolexem — uvolňováním, mírovým soužitím 
a omezováním zbrojení — jako s nezbytnou mezinárodní podmínkou 
pro realizaci sociálně ekonomických a demokratických reforem. Ve 
svém existenčním zájmu je totiž nucena o ně usilovat, neboť jinak by 
se postupně izolovala od své členské a voličské základny, která by 
se odsunula v převážné míře doprava. Zajisté není náhodné ani pro- 
hlášení dr. Bruna Kreiského, spolkového kancléře a předsedy Socia- 
listické strany Rakouska (SPÓ): »Sociálně demokratickou politiku lze 
uvádět ve skutek toliko v Evropě, které nehrozí válka.« Řekl to na 
sjezdu SPŮ v březnu 1976. Nejde tedy o ústupek nebo prostý manévr, 
ale o životní nezbytnost. Bude záležet na sociálních demokratech, do- 
káží-li neustupovat nadnárodním monopolům a vojenskoprůmyslové- 
mu komplexu dále, než ustupovali dosud, tj. na úkor vlastní bu- 
doucnosti a řekněme to naplno, na úkor své plnoprávné existence ne- 
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bo 1 existence vůbec. Už několikrát se tak daleko dostali — fašis- 
© tickou Itálií a hitlerovským Německem počínaje a jihoamerickými fa- 
šistickými diktaturami, zejména v Chile, konče. 


Z nezbytnosti politiky uvolňování, mírového soužití a omezování 
zbrojení vyplývá i nutnost formovat vztahy sociální demokracie ke ko- 
munistickému hnutí. V západoevropské části SI se vytvořily dvě sku- 
piny stran, »severu« a »jihu«, které se navzájem liší právě v poměru 
ke komunistům. Poměr ke komunistům je jedním z nejdůležitějších 
podnětů vnitřní diferenciacev soclálně demokratickém hnutí. V té sou- 
vislosti je opět třeba připomenout berlínský dokument z konference 
evropských komunistických a dělnických stran, který v sociálně de- 
mokratickém hnutí rozlišuje mezi antikomunisty a nekomunisty. Zvol- 
na, ale přece jen se jeví v sociálně demokratickém hnutí vývoj od 
pravicového reformismu k umírněným pozicím a levicovému reformis- 
mu, V němž jsou četné znaky tradičního tradeunionismu. Zatím má 
v sociální demokracii, resp. v jeho vedoucích grémiích, převahu anti- 
komunismus a antisovětismus, který je pro dnešní sociální reformis- 
mus charakteristický. 


Neděláme si proto iluze a nezaměňujeme přání a skutečnost. Sociál- 
ní demokracii vidíme takovou, jaká je. Jak složitý je vývoj k pro- 
tiimperialistickým a protimonopolistickým postojům, toho dokladem 
je např. už několik let trvající rozporná Situace v britské Labour 
Party. Strana jako taková zastává pod vlivem významných masových 
odborových organizací v četných závažných vnitro a zahraničně poli- 
tických otázkách stanoviska, která jsou nalevo od pozic labouristic- 
kých vlád. Tak jsme rok co rok svědky v podstatě levicových usnesení 
výročních konferencí Labour Party v Blackpoolu a na druhé straně 
pravicových skutků labouristické vlády, pro niž podle stanov nejsou 
usnesení stranických konferencí závazná. 


Nelze však neregistrovat, že levicově reformistické nebo i levicové, 
byť ne marxistické tendence se čím dále tím výrazněji objevují i 
v jiných významných stranách SI. Odrážejí se zatím více V progra- 
mových dokumentech a rezolucích než v konkrétních politických či- 
nech. Jejich vliv je však z hlediska dalšího vývoje nezanedbatelný. 
Zvláště je třeba upozornit na programovou deklaraci belgické socia- 
listické strany z r. 1974, na diskusi o programu v rakouské socia- 
listické straně, která je provázena i určitými demokratizačními zásahy 
do volební soustavy, daňového systému a dokonce do spolkového vo*- 
ska a v neposlední řadě v tzv. orientačním rámci do r. 1985, který 
je dlouhodobým programem SPD. Nejvýrazněji se tyto tendence zrač: 
v Socialistické straně Francie, kde mají vědomou podporu zhruba 
1/5 členské základny. SI jako celek usiluje v praktické politice m: 
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o to, aby se stala určujícím činitelem v západoevropské kapitalis- 
tické integraci, v evropském společenství, které by mělo postupně 
zahrnout více států než dnešní »devítku«. 


Nehledě na tyto tendence v sociálně demokratickém hnutí jsme sl 
vědomi, že ideologický spor přecházející někdy až do polohy psycho- 
logické války komunistických stran se sociálně demokratickou ideo- 
logií bude pokračovat. Jinak to ani není možné. Zde je nutné zopa- 
kovat jednu ze základních tezí: zatímco v politice jsou komniomisy 
nezbytné, jsou-li samozřejmě založeny na plné rovnoprávnosti a respek- 
tování zájmů obou stran, v ideologii možné nejsou a nemohou být. 
Není smíru s antikomunismem, s praktikami ideologické diverze, 
s antisovětismem, s přisluhováním monopolům a vojenskoprůmyslo- 
vému komplexu. 


Zajímavé je však přihlédnout k tomu, jak SI sama vycházejíc z myš- 
lenek Esona Bahra formuluje svůj vztah k mezinárodnímu komu- 
nistickému hnutí. Citujeme doslova ze záznamu z XIII. kongresu SI: 


»1. V zájmu míru jsou východoevropské komunistické vlády (tedy 
1 vládnoucí strany) našimi partnery; 


2. V zájmu (buržoazní) demokracie jsou komunisté (roz. v jejich 
vlastních zemích, pokud nejsou masovými, vlivnými stranami jako ve 
Francil a [tálil) našimi protivníky; 


3. V zájmu svobody, spravedlnosti a solidarity (tj. tzv. demokra- 
tického socialismu) jsou komunisté celého světa našimi konku- 
renty.« 


Je nutno vzít na vědomí, že se SI po letech opět vrátila k iracionální 
koncepci »třetí cesty«, kierou se nepochybně bude snažit obhajovat 
a prosazovat tak, aby se stala co nejvěrohodně'ší. »Chci být opatrný,« 
řekl Willy Brandt jeko nový předseda S! na jejím 13. konoresu, »abych 
se nestal poplatným lacinému zjednodušování a nevyhlašov?l třetí 
cestu.« Byl si zajis.é vědom, o jak omšelý a zdiskreditovaný pojem 
v tomto případě jde ve světě, k:erý je třídně rozdělen, v podmínkách 
pokračujícího a přitom mnohcm složitějšího třídního boje. Nepnostovit 
se na stranu vykořisťovaných automaticky znamená solidarizovat se 
s vykořisťovateli. Brandt nicméně »třetí c2stu« slavnostně vyhlásil, 
i když ji nazval »alternativou mezi konzervativním kapitalismem a ko- 
munismem«. A aby bylo jasné, jakou důležitou roli komunistům sociální 
demokraté přikládají, ať jako partno"ům, protivníkům či konkurentům, 
kladl delegátům kongresu na srdce mj.: »Musíme rozumět realitám 
komunismu konce XX. století. Kdo bojují proti fantómům. ztrácejí 
skutečného protivníka ze zřete!lo.« Je to realistické i přesto, že právě 
v této souvislosti položil důraz na tzv. komunistický polycentrismue, 
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tj. na iluze o možnosti narušit jednotu mezinárodního komunistického 
hnutí cestou jeho tzv. sociáldemokratizace. Není to poprvé, co se 
o to pokoušejí, a vždycky bezvýsledně. V souvislosti s galvanizací 
mrtvoly »třetí cesty« se ovšem zaktivizovala 1 teoretická fronta, ze- 
jména v sociálně demokratických stranách Norska, Francie, Belgie, 
Švédska, NSR, Rakouska a Dánska. Vedení SI se zabývá Brandtovým 
návrhem na vydávání teoretického časopisu v několika jazykových 
mutacích. Tato Činnost však nemálo přispívá k aktivizaci i četných 
levicových směrů a Skupin a tím k vytváření účinnějších podmínek 
pro budoucí akční jednotu. Nezanedbatelné je přitom, že všechna tato 
činnost je dlouhodobě orientována na podmínky uvolňování a míro- 
vého soužití, na politické a ideologické prostředky a formy třídního 
boje. Sociální demokracie si nemůže přát, aby jak meziimperialistické, 
tak třídní rozpory byly řešeny vojenskou konfrontací. Především to 
je právě protí jejímu životnímu zájmu. 


Realismus a určitá míra střízlivostí byla v SI zřejmá těsně před 
1 po 13. kongresu, hlavně též v souvislosti s přípravami na bělehrad- 
ské setkání. »Vyhlídky na uvolňování napětí není třeba hodnotit pe- 
simisticky, nesporně je však důvod vystoupit proti nesprávným hod- 
nocením a iluzorním představám,« prohlásil Willy Brandt na konfe- 
renci vedoucích představitelů stran SI v Amsterodamu. Dále zdůraznil, 
že podstatou politiky uvolňování nikdy nebylo odstranit rozpory mezi 
státy a společenskými systémy Západu a Východu. V mnohem větší 
míře podle něho jde o to, naučit se žít v podmínkách existence roz- 
porů, zmenšit či kontrolovat nebezpečná napětí a zároveň hledat 
oblasti společných zájmů. Na bělehradském setkání by se měly roz- 
vinout reálné výchozí body, které byly vypracovány v Helsinskách 
v zájmu evropské spolupráce. Představitelé 35 zúčastněných států 
však nedosáhnou velkého pokroku, budou-li proti sobě vystupovat jako 
35 žalobců. Stanovisko W. Brandta v plné míře podepřelo předsed- 
nictvo SPD, které zdůraznilo, že politika uvolňování nemá žádnou re- 
alistickou alternativu, že je to jediná cesta, jak zabránít katastrofě, 
že v Bělehradě by měl být učiněn pokus dosáhnout dohody o Kon- 
krétních projektech a podnětech pro další hospodářskou spolupráci 
a že uvolňování bude mít jen tehdy trvání, podaří-li se zastavit závody 
ve zbrojení. 


Komunistická strana Sovětského svazu, Komunistická strana Čezsko- 
slovenska, celé socialistické společenství a mezinárodní komunistické 
a dělnické hnutí, demokratické a pokrokové síly světa usilují o trvalý 
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a nezvratný mír. Je to boj za životní zájmy také těch, kteří komu- 
nistům a všem, kdo S nimi našli a nacházejí společnou cestu, af 
z jakýchkoli příčin dosud zcela neporozuměli. Jde o stovky národů 
a národností vyspělých a rozvojových zemí, o lidi všech ras, barev 
pleti a názorů, o věřící 1 ateisty, jde o životy 4 miliard lidí. Sociální 
demokraté přese všechno, co je s komunisty staví do protikladu, co 
v ideologii nelze překlenout a tím méně smířit, jsou a ještě mnohem 
více mohou být našimi nejbližšími partnery. Je však namístě připo- 
menout jejich příležitost a spolu s tím historickou odpovědnost tak, jak 
to připomněl Boris Ponomarjov v loňském 17. čísle časopisu Kommu- 
nist, že právě v poslední čtvrtině XX. století se neobyčejně rozšířily 
možnosti sociálního pokroku. Zároveň se však zostřil boj mezi silamí 
pokroku a reakce, která má dosud nemalý vliv. V těchto podmínkách 
se neobyčejně zvýšila 1 odpovědnost dělnické třídy. Mnohé pak záleží 
na tom, zda se podaří vytvořit akční jednotu různých stran a směrů 
dělnického a demokratického hnutí, především akční jednotu komu- 
nistů a sociálních demokratů. Musí být řešeny otázky uvolňování me- 
zinárodního napětí a spolupráce států s rozdílným společenským zří- 
zením, postupy v aktivní obraně hospodářských, politických a jiných 
zájmů dělnické třídy kapitalistických zemí. Musí se urychlit sociálně 
ekonomický pokrok v rozvojových zemích. Je také nutné vypořádat 
se s otázkami spojenými s rozvojem vědeckotechnické revoluce (život- 
ní prostředí, energetické zdroje, suroviny, likvidace nebezpečných ne- 
mocí atd.). Naléhavá je problematika odzbrojení a boj s aktivizující 
se reakcí a neofašistickými silami. Některé sociálně demokratické 
strany jsou bohužel mimořádně aktivní v militantním antikomunismu 
a antisovětismu, dokonce v podobě psychologické války. Také aktivita 
SI v rozvojových zemích vychází v podstatě z potřeb kapitalismu, ze 
snahy o oslabení mezinárodního komunistického a národně osvobo- 
zeneckého hnutí. Zároveň však v celém světě a také v sociální de- 
mokracii narůstají tendence k antimonopolistickým a antiimperialistic- 
kým řešením, která sl však právě v této době žádají akční jednotu 
dělnických, demokratických a pokrokových sil. 
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Z historie revolučního hnutí 


Triedne boje a formovanie 
jednotného frontu 


JÁN PLEVA 


V obuvupÍ velkej hospodárskej krízy, ktorá na začiatku tridstatych 
rokov zachvátila celý kapitalistický svet, komunistické hnutle získa- 
valo cenné skůúseností z rozvíjania triednych zápasov robotníckej trie- 
dy a ostatných pracujúciích. V Československu Komunistická strana 
Československa vychádzala z politickej línie VI. zjazdu, ktorý v da- 
ných sociálno-ekonomických podmienkach načrtol »proletárske výcho- 
disko z krízy«. Podstatou tejto orientácie bolo úsilie odstrániť príčiny, 
ktoré krízy spósobujú, t. j. kapitalistické spoločenské zrladenie a boj 
za jeho nahradenie socialistickým spoločenským zriadením. KSČ 
správne vystihla, že hlavným rozporom danej etapy spoločenského vý- 
vinu je rozpor medzi prácou a kapitálom. Triedne zápasy vykorisfo- 
vaných organizovala tak, aby z nich získala skúsenosti k vyriešeniu 
tohto základného rozporu. Vzostup triednych zápasov na začlatku krí- 
zy správnosť tejto orientácie potvrdzoval. 


Uprostred krízy roku 1932 triedne zápasy proletariátu boli najroz- 
slahlejšie. Nielen intenzitou, ale aj rozsahom, formou a najmě svojím 
dosahom. KSČ získala z nich skúsenosti, ktoré prispeli k tvorivému 
rozvíjaníu marxizmu-leninizmu v medzinárodnom komunistickom hnu- 
tí, dokazujůc nielen možnosť vedenia triednych bojov počas hospo- 
dárskej krízy, ale aj nevyhnutnosť hřadania a nachádzania nových prí- 
stupov k socialistickej revolúcii. Táto skutočnosť sa najvýraznejšie 
odrazila na jar roku 1932 v úspešnom výsledku mosteckého štrajku, 
vedeného pod heslom Jednota, štrajk, víťazstvo. Práve vtedy sa uká- 
zalo, že utváranie jednoty pracujůceho fudu, jednoty zamestnaných a 
nezamestnaných robotníkov, vykorisťovaných rofníkov a príslušníkov 
Inteligencie pod vedením KSČ je základom úspešného boja proti ne- 
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bezpečenstvu, ktoré vyplynulo z úsilia buržoázie nájsť východisko 
z krízy prevalením jej dósledkov na plecia pracujúcich, v nastolení 
fašízmu a prípravách novej vojny. Skúsenosti potvrdili, že cesta ako 
získat váčšinu robotníckej triedy a jej spojencov pre revolučný boj 
za premenu spoločnosti spočíva v utváraní faktickej jednoty robot- 
níctva pri obhajobe každodenných záujmov pracujúcich a vykorisťo- 
vaných vrstiev. V tomto víťaznom štrajku sa uplatnili a ďalej rozvinuli 
skúsenosti, ktoré KSČ uplatňovala pri vedení hospodárskych bojov. 
Preto mostecký štrajk sa stal príkladom leninského prístupu k masám, 
k utváraniu jednoty robotníctva. 

K obohateniu skúseností z uplatňovania taktiky jednotného frontu 
vledlí aj početné triedne zápasy, ktoré komunistická strana organi- 
zovala a viedla v roku 1932 na Slovensku, rozvíjajúůc v ních skůúsenosti 
z mosteckého baníckeho štrajku. 


Narastanie počtu a intenzity protikapitalistického odporu zamest- 
naných a nezamestnaných robotníkov, dedinských proletárov a zbe- 
dačovaných rolníkov, živnostníkov a príslušníkov nezamestnanej inte- 
ligencie roku 1932 okrem objektívnych faktorov — ako ďalšie pre- 
hibovanie krízy —  podmienili aj niektoré subjektívne skutočností. 
Najdoležitejšia z nich bola aktívna čínnosť KSČ a ňou vedených re- 
volučných odborových a iných organizácií. Organ'zácie KSČ na Slo- 
vensku v druhej polovici roku 1931 a začiatkom roku 1932 zazname- 
nali stúpajúci príliv nových členov. Uskutočňujúc správnu líniu VI. 
zjazdu, autorita KSČ neustále stúpala. 


Politické úspechy získané v triednych stretnutiach s uznaním vzalo 
na vedomie aj zasadnutie ústredného výboru KSČ koncom októbra a 
začiatkom novembra 1931. Schválilo opatrenia na boj proletariátu pro- 
ti dósledkom zhoršujúcej sa politickej a hospodárskej situácie. Zdó- 
raznilo, že treba »rozpútať velké fudové hnutie proti kapitalistickej 
ofenzíve, za proletársky plán na zaopatrenie chleba a práce a za plán 
pomocí pracujúcemu rolníctvu«.! Uskutočňovanie tejto smernice zna- 
menalo konkretizáciu zjazdovej úlohy vyjadrenej ako proletárske vý- 
chodisko z krízy. Súčasne upriamilo pozornosť komunistov na prehl- 
benie politickoorganizačnej činností »medzi robotníctvom v závodoch 
proti všetkým formám kapitalistickej ofenzívy, najmá proti prepúšťa- 
niu a znižovaniu miezd; medzi nezamestnaným robotníctvom za prácu 
a za podpory každého druhu; medzi pracujúcim rolníctvom najmě 


L Gottwald, Kl.: Spisy, zv. III. Bratislava 1952, str. 114. 
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proti daniam a exekúcíám; medzí strednými mestským!i vrstvami, 
najmá medzi maloživnostníctvom, predovšetkým proti daňovému útla- 
ku a proti ubíjaniu maloživnostníc va velkým kapitálom. V oblastiach 
utláčaných národov má sa tento boj za sociálne požiadavky spojit 
s bojom za národnostné požiadavky a potom všade s bo'om proti všet- 
kým formám politického útlaku a proti nebezpečenstvu imperialiístic- 
kej vojny«.? 


Bola to teda úloha zjednotiť jednotlivé průdy revolučného triedneho 
"hnutia pod vedením robotníckej triedy a na čele s komunistami. To 
však predpokladalo uskutočňovanie, rozširovanie a upevnenie jednot- 
ného frontu robotníckej triedy, jej akčnej jednoty bez ohřadu na po- 
liticků a národnostnů príslušnosť zúčastnených robotníkov. Komunis- 
tická strana takto hřadala a nachádzala účinné politické, ideologické 
a organizačné formy a prostriedky na utváranie jednotného protika- 
pitalistického frontu  pracujúcich, rozvíjajůc tle skúsenosti, ktoré 
z uplatňovania taktiky jednotného frontu už predtým získala. 


Séria najrozmanitejších triednych zápasov vedených KSČ pokračo- 
vala aj v zimných mesiacoch roku 1932. Konkretizovala sa v štrajkoch 
robotníkov proti znižovaníu miezd, napríklad v Bratislave, Handlovej, 
Martine, Trnave a Žiline. Do takýchto demonštračných štrajkov sa pri- 
dávali aj príslušníci rodiny Štrajkujúcích a ostatných vrstiev v mes- 
tách a na dedinách. Demonštrácia trnavských nezamestnaných, ktorí 
sa dožadovali vyšších podpor, podporílí robotníci Coburgových závo- 
dov. Bola to predzvesť črtajúcej sa šíršej ofenzívy triednych zápasov. 
Na túto skutočnosť upozornilo aj zasadnutie ÚV KSČ v dňoch 19.—20. 
marca 1932. Zdóraznilo, že »práve v uplynulých posledných mesiacoch 
zaznamenávame v Československu vefký rozmach triedneho boja pod 
vedením komunistickej strany a Červených odborov. Komunistickej 
strane Československa sa začín: Jariť bezprostredne krížiť protiřudové 
plány buržnázie«.“ 


Správny postup. Komunistov. pri. uskutočňovaní | protikapitalis- 
tických triednych zápasov hodnotilo spomínané zasadnutie ÚV KSČ 
pozitívne. K tomu, prispeli aj skúsenosti zo  štrajkových | bojov 
na Slovensku.  Zdóraznilo význam. utvárania jednotného | frontu 
nezamestnaných s tým, že »začína sa podobný jednotný front tvorif 
v závodoch..., pod vedením KSČ sa začína tak vytvárať a rásť mo- 
hutné fudové hnutie za chlieb, prácu, pódu a slobodu, za proletárske 
východisko z krízy. V tomto smere priniesli posledné mesiace sku- 


ž Tamže, str. 114—115. 
S Tamže, str. 219. 
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točný obrat. KSČ urobila vážny krok na ceste za získanie váčšiny ro- 
botníckej triedy«.“ 

Sotva sa skončilo plenárne zasadanie ÚV KSČ, hodnotiace skúsenosti 
z triednych bojov, vypukol už spomínaný mostecký štrajk. Naplňal ve- — 
domie proletariátu istotou vo svoju silu, keď postupuje jednotne. 
V tom bol základ tohto velkého úspechu. V nadváznosti na boj se- 
veročeských baníkov, podporovaných baníkmi ostatných revírov, me- 
dzi nimi aj handlovského, vstůpili začiatkom mája do štrajku robotníci 
Coburgových závodov v Trnave, aby dokázali, že sú oporou gottwal- 
dovského vedenia strany na Slovensku. 


K začatlu štrajku došlo potom, keď riaditelstvo závodu porušilo ko- 
lektívnu zmluvu jednostranným znížením úkolových miezd. Keď ro- 
botníčky žiadali zvýšenie miezd, vedenie závodu nielenže spravodlivej 
požiadavke nevyhovelo, ale prepustilo ich aj z práce. Brutálny postup 
vedenia závodu narazil na všeobecný odpor robotníctva, ktoré vstúpilo 
do štrajku za dodržiavanie kolektívnej zmluvy a znovuprijatie prepus- 
tených robotníčok. Vyše 700 robotníkov vytrvalo v boji. Pod vedením 
komunistov postupovali jednotne, spolu s robotníkmi, organizovanými 
v reformistických a kresťanskosocialistických odboroch. 


Štrajk robotníkov Coburgových závodov sa rozšíril aj na robotníkov - 
v závode Figaro a bol spojený s celomesiskou demonštráciou. Pod tla- 
Kom jednotného postupu bolo riaditeřstvo nůútené splniť požiadavky 
štrajkujúcich robotníkov, pristúpilo na dohodu a odvolalo výpoveď 
prepustených robotníčok. 


Víťazstvo robotníkov Coburgovho závodu v Trnave nebolo výsledkom 
izolovaného boja. Rozhodne tu malo vplyv víťazstvo mosteckých ba- 
níkov a najmá rozsiahly nástup organizovaných i neorganizovaných 
robotníkov, zamestnaných i nezamestnaných, v prvomájových demon- 
štráciách roku 1932. Podla údajov celoslovenského kraja KSČ sa ich 
zúčastnilo vyše 100000 pracujúcich.> Boli to najúspešnejšie oslavy 
1. mája, organizované KSČ v rokoch krízy. Rozsah týchto demonštrácif 
zaznamenali aj v štátnom aparáte, obávajúc sa, pravda, ich dósledkov. 
Štrajk trnavských kovorobotníkov bol prejavom zintenzívnenia boja za 
jednotný front pracujúcich pod vedením komunistických robotníkov. 


O rastůcej intenzite spoločných triednych zápasov robotníctva sved- 
čili štrajkové boje aj v letných mesiacoch, ktoré vrcholili víťazstvom 
štraiku stavebných robotníkov na stavbe trate Červená Skala — Mar- 
gecany. 

V júni 1932 usporiadali hladový pochod nezamestnaní robotníci 


4 Tamže, str. 220. 
Š Pravda, 8. mája 1932. 


z obcí skalického okresu. Ozbrojená moc buržoázie salvou z pušiek 
do demonštrujúcich dokazovala, že za každúů cenu bude chcieť zabrá- 
niť úspešnému protikapitalistickému hnutiu. 

Robotníkov však brutálne útoky štátneho aparátu nezastavíli a v na- 
stápenom boji pokračovali. Ukázalo sa to na Horehroní, sústreďujúů- 
com robotníkov zo všetkých kútov republiky pri stavbe železničnej 
spojovacej trate. Zamestnávatelia využívali tlak vefkého počtu neza- 
mestnaných proti pracujúcím' robotníkom. Svojvolne znižovali mzdy. 
Prostredníctvom nevyhovujúcich závodných ubytovní a kantín oberali 
robotníkov o fažko zarobené peniaze. To, pochopitefne, vyvolávalo ne- 
spokojnosť robotníkov so mzdovými podmienkami na jednotlivých ús2- 
koch trate. 

Preto 7. júna robotníci niektorých úsekov vstúpili do Štrajku a po- 
žadovali zlepšenie mzdových podmienok. Podnikatelia to odmietli. To 
zapríčinilo, že boj prerástol do demonštrácie štrajkujúcich. Po skon- 
čení rokovania štrajkového výboru s podnikateřmil četníci zaútočili 
proti štrajkujůcim robotníkom a použili aj zbrane. K podobnému po- 
stupu došlo aj na druhý deň. Použitie brachiálnej moci voči robot- 
níkom vyvolalo vlnu odporu v celej republike. Robotníci v Čechách, 
na Morave i na Slovensku ostro odsudzovalí postup úradov a uspo- 
riadali protestné akcie. Široký ohlas štrajku a četníckych sálv rozvírili 
politická hladinu v celej republike. 

Došlo k ďalším rokovaniam, ktoré skončili s úspechom, hoci draho 
vykůpeným. Podnikatelia splnilí požiadavky robotníkov. 


Štrajk robotníkov na Horehroní v praxi dokázal oprávnenosť uplat- 
ňovania taktiky jednotného frontu s možnosťou róznych kombinácií, 
uplatňovaním zdola aj zhora, spoluprácou s predstaviteflmi ostatných 
robotníckych strán a organizácií. V tomto štrajku komunisti spoločne 
postupovali s predstaviteřom sociálnodemokratických robotníkov a 
prakticky nachádzali cestu k tejto časti organizovaného robotníctva, 
a tak v nemalej miere zabezpečili možnosť vífazstva. Štrajkujúcim ro- 
botníkom nevnucovali vedenie, zástupcov komunistov 1 sociálnych de- 
mokratov si vyvolili robotníci sami. Stáli s nimi v boji, vyjednávali 
za nich, spolu znášali perzekúcie a preto ich spoločne podporovali. 
Potvrdili sa tu skůsenosti získané vo vífťaznom mosteckom štrajku a 
to najmě v tom, že funkcionári KSČ a odborových organizácií pre- 
konávali strnulé nazeranie zmyslu taktiky jednotného frontu, začali 
chápať, že úspech protikapitalistického hnutia závisí od skutočnej 
jednoty zamestnaných a nezamestnaných robotníkov bez ohřadu na 
to, či sa utvára dohodou »zdola« alebo »zhora«. To bol dóležitý po- 
znatok pre rozvíjanie triedneho boja a pri utváraní Širokej protika 
pitalistickej fudovej jednoty v časoch hospodárskej krífzy. 
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Keď K. Gottwald referoval na 7. schódzke XII. pléna Výkonného vý- 
boru Komunistickej internacionály v auguste 1932 v Moskve o sků- 
senostiach zo štrajkového hnutia a bojov nezamestnaných v ČSR, zdó- 
raznil túto myšlienku: »Skutočné vedenie nemožno vnútiť zhora, ne- 
možno ho dosiahnuť deklamáciou. Vedenie treba presadzovať na zá- 
klade proletárskej demokracie, treba ho presadzovať vytrvalým, trpez- 
livým, obetavým hájením záujmov proletariátu... a ak budeme maf 
len trochu správnu taktiku, robotníci budú súhlasiť s našimi návrhmi, 
budú nás voliť, pretože my fakticky povedieme jednotný front«. Tieto 
myšlienky sa opierali aj o skúsenosti KSČ z predtým uvedeného štraj- 
ku. 

wa 


Skúsenosti proletariátu z protikapitalistického odporu prostredníc- 
tvom KSČ sa uplatňovali, vymieňali a obohacovali navzájom v jednot- 
livých častiach republiky. Popri bojoch priemyselného proletariátu 
zapájala komunistická strana do triednych zápasov aj masy dedinského 
obyvatelstva, najmá chudobných rolfníkov. Cenné skúsenosti získala 
z protiexekučného boja Iudu na Zakarpatsku, výsledkom ktorého bolo, 
že vláda bola nútená na dlhšie obdobie zastaviť vymáhanie daní exe- 
kúciami. V prvej polovici roku 1932 bojový príklad protikapitalistic- 
kého hnutia východnej časti republiky nenašiel váčší ohlas na Slo- 
vensku. Avšak náznaky tu boli. Do politického pohybu sa dostávali 
nezamestnaní na dedinách, dedinskí proletári 1 malorolníci. UŽ v mar- 
ci 1932 poukazuje KSČ na nevyhnutnosť »pracovať urýchlene za to, 
aby podobné hnutie rofníckych a malorofníckych más (ako na Zakar- 
patsku, pozn. J.P.) sa rozvinulo predovšetkým na Slovensku«.“ One- 
dlho túto potrebu zdórazňoval aj zástupca Československa na III. plé- 
ne Európskeho rolníckeho výboru v Nemecku slovami: »Slovensko 
v krátkom čase neostane príliš ďaleko za masovými bojmi Zakarpat- 
skej Ukrajiny.«Š 

Zatial sa konali ojedinelé konferencie jednotného frontu v meradle 
jednotlivých okresov. Viedli však k upevňovaniu organizačnej jednoty 
robotníkov a rolníkov, svedčili o tom, že hospodárske boje na dedine 
nadobúdajů čím ďalej tým viac politický charakter. Stávali sa pred- 
zvesťou masovejších bojových vystúpení, aké boli napríklad štrajky pol- 
nohospodárskych robotníkov na  majeroch, ktoré vypukli v. máji 
v okresoch južného Slovenska. V niektorých okresoch solidarizovali 


6 Gottwald, Kl.: Spisy, zv. IV, Bratislava 1952, str. 50—51. 

7 Gottwald, Kl.: Spisy, zv. 3, Bratislava 1952, str. 235. 

8 Die revolutionáre Bauernbewegung in der Tschechoslowakei, Borlin 1932, 
str. 20. 
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so štrajkom polfnohospodárskych robotníkov aj robotníci miestnych 
závodov. Mnohé Šštrajky polnohospodárskych robotníkov niesli sa 
v znamení hosla víťazného mosteckého štrajku. 


Jarné štrajky polfnohospodárskych robotníkov na južnom Slovensku 
boli v rokoch hospodárskej krízy jednou z najváčších štraikových 
akcií na dedinách. Okrem hospodárskeho efektu významný bol ich po- 
litický prínos. Prejavoval sa v utváraní triedneho zvázku robotníkov 
a dedinského Iudu. Jednote neprekážali ani politické ani národnostné, 
čí náboženské rozdiely. 

Úsilie dosiahnuť definitívne zastavenie exekúcif, odpísanie daní, bez- 
platný prídel najnutnejších polnohospodárskych produktov hladuiúcim, 
bezplatné používanie lesov a pasienkov, vrcholilo v druhej polovici 
roku 1932. Úspešný horehronský Šštrajk stavebných robotníkov bol 
impulzom pre organizovanie širokého malorolníckeho hnutia za re- 
alizovanie predtým spomenutých požiadaviek. Pravda, komunisti si bo- 
li vedomí, že v jednote je sila, preto tieto akcie spájali s bojovými 
akciami priemyselného proletarlátu. 


Funkcionárí komunistickej strany a Červených odborov navštevovali 
domy rolníkov, spisovali ich požiadavky a ich splnenie vymáhalí od 
úradov všetkých stupňov. Žiadali poskytnúť řudu pomoc z vládnych 
fondov na nepredvídané výdavky a z daní, ktoré mali štátu odvádzat 
majítelia velkých závodov a statkov. Nezamestnaní dedinskí proletári 
a malorolníci vídelí v Kkomunistickej strane ochrankyňu svojich zá- 
ujmov a preto ju podporovali. Kl. Gottwald v tejto súvislosti neraz zdó- 
razňoval, že »treba podávať návrhy, ktoré nás spolu s celou masou 
vedú k vyšším formám boja. Tak dosiahneme, že sa masa na základe 
vlastných skůseností presvedčí o správnosti našej taktiky a pójde za 
nami«.“ 

V zmysle uvedeného sa strana ntekolkokrát pokúšala v priebehu ro- 
ku 1932 uskutočniť zjazdy pracujůceho ludu, najmá na Horehroní, ale 
1 v iných oblastiach Slovenska. V poradí druhý zjazd horehronského 
Iudu sa konal 17. júla 1932 v Brezne. Podnietil odpor obyvatelov Hore- 
hronia k najrozličnejším formám protikapitalistického odporu, najmá 
do boja protí exekúciám. KSČ na základe jeho výsledkov zvolávala 
v okolitých dedinách verejné schódzky a zakladala akčné výbory de- 
dinskej chudoby. 

Dňa 23. októbra 1932 sa zíšlel v Hronci III. zjazd horehronského 
Tudu, aby dal podnet k vyvrcholeniu všelfudového hnutia. Vďaka 
správnému uplatňovaniu taktiky jednotného frontu obohateného o Šír- 
šie nazeranie — o akčnů jednotu rolníkov a ostatných vrstiev ubie- 


3 Gottwald, KL.: Spisy, zv. IV, Bratislava 1952, str. 61. 
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deného řudu — zhromaždenie prijalo komunistami navrhované požia- 
davky, vyzývajúůce do spoločného boja proti buržoázii bez rozdielu ná- 
rodnosti. Prítomní očakávali, že spojením síl robotníkov z horehron- 
ských závodov, drobných živnostníkov a dedinského ludu bude možné 
dosiahnuť úspech v boji za splnenie svojich požiadaviek. 

Udalosti na seba nedali dlho čakať a vláda sa rozhodla skoncovať 
so stůpajůcim odporom Tudu. 

Odpor Iudu proti dósledkom sociálnej biedy, proti daniam a exe- 
kúciam vrcholil v horehronskej dedine Polomke v dňoch 12.--16. no- 
vembra 1932. Obyvatelia obce sa doslova vzbúrili proti predstavitefom 
štátnej moci, keď mali vykonať exekúcie. V snahe dosiahnuť svoj ciel 
rozhodli sa zatknúť organizátorov protestnej demonštrácie. 

Komunisti neustápili a rozhodli sa vynútiť prepustenie zatknutých 
spoluobčanov. Vtedy už boj prerástol hranice obce, stal sa celookres- 
nou a Celoslovenskou záležitosťou. Organizovalí obyvatelov okresu, 
aby sa sůstredili v Brezne a spoločnou účasťou si vynútili oslobodenie 
zatknutých. Komunistická strana rozvinula široké ludové hnutie odpo- 
ru. 

Presviedčala masy stavebných robotníkov na trati Červená Skala 
— Margecany, aby pomohli řudu horehronského okresu. Z ostatných 
okresov Slovenska prichádzal velký počet funkcionárov komunistickej 
strany, ktorí pomáhali získavať obyvatelov pre spoločný postup. Uda- 
losti nadobudli vážny revolučný charakter. 

Keď sa predstavitelia štátnej moci dozvedeli o rozsiahlych prípra- 
vách komunistov, nečakali a do okresu vo vefkom počte sústredili čet- 
níkov. Podla údajov prišlo do okresu 600 četníkov, aby silou zbraní 
potlačili revolučný odpor řudu. Rozhodujúci boj chceli vyprovokovať 
v Polomke. 

Dňa 16. novembra zosilnené četnícke hliadky začali hromadne za- 
týkať organizátorov a účastníkov demonštračných schódzí. Obyvatelia 
sa snažili tomu zabrániť a žiadali o pomoc z okolitých obcí. Četníci 
sa rozhodli zabrániť zhromažďovaniu okolitého obyvatelstva v Polom- 
ke. Do usporiadane a ticho prichádzajúceho zástupu obyvatelov dali 
rozkaz niekolkokrát vystreliť, výsledkom čoho boli dvaja mftvl a 
niekolkí fažko zranení. Vopred pripravená akcia četníkov vyvolala 
búrku protestu v celej republike, na pracoviskách, vo vláde 1 par- 
lamente. 

Odpor fudu mal vyslovene politický charakter, bol namierený proti 
neschopnému buržoáznemu režimu. Obyvatelia obcí pod vedením ko- 
munistov utvárali akčné výbory a spoločnými silami bránili svoje 
oprávnené základné životné požiadavky. KSČ takto rozširovala svoj 
politický vplyv na dedine, v triednych zápasoch kula základy neroz- 
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borného robotnícko-rofníckeho zvázku. Udalosti v Polomke, ktoré pri- 
speli k rozmachu všeludového hnutia, hodnotila KSČ na celoslovenskej 
konferencii 19.—20. novembra 1932. Kládla ho za príklad, ktorý je tre- 
ba nasledovať, ak sa chce pracujúůcí ud ubrániť prevafovaniu dósled- 
kov hospodárskej krízy na svoje plecia. 

Všeřudové protiexekučné hnutie obyvatelov dedín sa neobmedzilo 
len na Horehronie. Súbežne prebiehalo na východnom Slovensku 
v okresoch Svidník, Stropkov, Sabinov, Humenné, Michalovce, ako 
aj na ostatnom území stredného a južného Slovenska. Lud na dedi- 
nách zakladal protiexekučné výbory a pomocou najrozličnejších fo- 
riem odporoval predstavitefom štátnej moci. KSČ rozvinula podpisovů 
kampaň pod vyhlásenie Bráňme sa proti skaze a hladu! Mobilizovala 
masu nezamestnaných, pofnohospodárskych robotníkov a chudobných 
rolníkov. Výkonný aparát buržoáznych úradov nebol schopný bránif 
sa rozrastajůcemu sa všeludovému hnutiu a splniť príkazy k exekú- 
ciám a v mnohých miestach a obciach preto úplne zlyhal. Jednotne 
organizovaný boj dedinského Iudu napokon predsa len priniesol svoje 
ovocie a výsledky. 


Skúsenosti z protikapitalistického hnutia dedinského Tudu a zo 
štrajkových bojov priemyselného proletariátu stranícke orgány sústav- 
ne vyhodnocovali a zovšeobecňovali. Dospievalo sa k názoru, že po- 
litiku jednotného frontu treba chápať ako prostriedok na aktivizovanie 
všetkých robotníkov, bez rozdielu ich politickej príslušnosti. A každý 
štrajk, čí iné triedne vystúpenie priniesli v roku 1932 niekofko nových 
ponaučení. Kl. Gottwald v júůli 1932 zdóraznil, že »robotnícka trieda 
Československa móže urobiť prietrž beztrestnému zabíjaniu robotníkov 
a rolníkov«,l0 pravda, za predpokladu spoločného postupu a zjed- 
notenia pri obrane svojich práv. Gottwaldovo vedenie strany uskutoč- 
ňujúc dósledne leninské heslo Čelom k masám! na základe vlastných 
skáseností korigovalo nesprávné prístupy k uskutočňovaniu taktiky 
jednotného frontu. Aktuálnou úlohou politiky KSČ na Slovensku roku 
1932 bola úloha zvolať zjazd pracujúůceho Iudu v celoslovenskom me- 
radle. Niekofkonásobné pokusy s jeho zvolávaním svedčili o nevyhnut- 
nosti správného uplatňovania taktiky jednotného frontu. Aj keď sa 
v priebehu roku nepodarilo zjazd zvolaťf, podobné konferencie čí zjaz- 
dy v menšom meradle, štrajky, demonštrácie, hnutia proti exekůciám 
a pod., každý svojím spósobom prispel k obohacovaniu skúseností 
KSČ. 


10 Gottwald, Kl.: Spisy, zv. IV, Bratislava 1932, str. 31. 
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Československé skúsenosti 2 triednych bojov počas hospodárskej 
krízy získali aj širšiu platnosť. Myšlienka správného uplatňovania tak- 
tiky jednotného frontu premietala sa v rokovaní XII. pléna Exekutívy 
Komunistickej internacionály v auguste — septembri 1932. O. Kuusi- 
nen a E. Thálmann poukázali na význam správného uplatňovania tak- 
tiky jednotného frontu. Kl. Gottwald na základe československých 
skůúseností zdórazňoval politicků potrebu a možnosti uplatňovania tak- 
tiky jednotného frontu. Hovoril o tom, že komunisti dosiahli úspech 
vtedy, keď vytyčovali heslá, vychádzajúce z každodenných politických 
potrieb robotníckej triedy a volili také formy, ktoré boli masám zro- 
zumiteřné a blízke. Rok 1932 bol na tieto príklady bohatý. Zdóraznil 
potrebu širokej proletárskej demokracie pri volbe foriem a metód boja 
tak, aby ich masy považovali za svoje. Taktiež poukázal na potrebu 
rozvíjať osobné vzťahy medzi robotníkmi rozličnej politickej prísluš- 
nosti. Príklady KSČ prispeli k zovšeobecňovaniu ponaučení z hospo- 
dárskych štrajkov a bojov nezamestnaných. 

Závery XII. pléna EKI prerokoval ÚV KSČ na svojom VI. plenárnom 
zasadnutí 15.—16. októbra 1932. Taktiež venoval veřfků pozornosť nie- 
ktorým otázkam taktiky jednotného frontu. V uznesení pléna sa zdó- 
raznilo, že »mobilizácia más na budúce hospodárske a politické boje 
nevyhnutne vyžaduje, aby strana pokračovala v začatej ofenzíve jed- 
noty a tůto ofenzívu zosilnila. Pritom sa musia vymýtiť chyby a úchyl- 
ky od správnej taktiky, ktoré sa v práci často vyskytujú«.l1 

ÚV KSČ pritom konkrétne prerokoval politické a organizačné pred- 
poklady rozvíjania širokej robotníckej jednoty. Dóraz kládol predo- 
všetkým na prácu strany tak, aby sa usilovala o ďalšíu mobilizáciu más 
tým. žeby každý komunista a organizácia mali konkrétne úlohy na 
rozširovanie vplyvu strany medzi ostatnými pracujúcimi. Nemenej dů- 
ležitou úlohou bolo aj úsilie ďalej rozširovať rady členov strany, upev- 
nenie jej vlastných radov. Úlohy to boli v danom období nepochybna 
správne. 

Koncom roku 1932 intenzita triednych bojov začala pomaly klesať. 
Hroziace nebezpečenstvo fašizmu v susednom Nemecku i narastanie 
jemu podobných prvkov v Československu ukazovali, že bude potrebné 
upriamiť pozornosť KSČ iným smerom. Musel nastať obrat v jej práci, 
k urýchleniu čoho prispeli aj skúsenosti, získané z bojov strany v prá- 
ci na Slovensku roku 1932. 


11 Gottwald, Kl: Spisy, zv. IV, Bratislava 1952, str. 113. 
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VECEHZE 


O úloze armády 
V rozvojových 
zemích 


Mirskij, G. I.: »Tretij mir«: obščestvo, 
vlasť, armija. Moskva, vNauka« 1976. 
407 str. 


V Sovětském svazu nedávno vyšla 
závažná, vědecky hodnotná a politic- 
ky aktuální monografie předního So- 
větského vědce, doktora historických 
věd Georgije Iljiče Mirského. Autor 
recenzované knihy je vedoucím vě- 
deckým pracovníkem Institutu světo- 
vé ekonomiky a mezinárodních vztahů 
Akademie věd. SSSR v. Moskvě. 
Mirského vědecké práce jsou Široce 
známy nejen ve SSSR a v dalších 
socialistických zemích, ale I na Zápa- 
dě. A plným právem vzbuzují zájem 
čtenářů a vyvolávají řadu diskusí 
o perspektivách rozvojových zemí tří 
kontinentů. Je tomu tak zcela záko- 
nitě, protože doktor Mirskij s neob- 
vyklou. přitažlivostí nejen popisuje 
závažné problémy, ale rovněž nazna- 
čuje anebo přímo ukazuje řešení dané 
problematiky rozvojových zemí Asie, 
Afriky a Latinské Ameriky se specí- 
álním zřetelem na sociální postavení a 
úlohu armád v těchto zemích v době 
po drvhé světové válce. Mirskému při 
tom. velmi. pomáhají jeho. široké 
i hloboké znalosti prohlematiky roz- 
volových zemí, přičemž využívá pří- 
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stupné literární prameny nejen ve 
světových jazycích, ale i v češtině, 
slovenštině, polštině a dalších jazy- 
cích. 


Monografit autor rozdělil do Čtyř 
kapitol doplněným obsáhlým závěrem. 
V první kapitole rozebírá předpokla- 
dy vstupu armády na politickou scénu 
v rozvojových zemích. Při této pří- 
ležitostí dělí armády asijských a 
afrických zemí na čtyři typy podle 
charakteru jejich vzniku: »... a) ar- 
mády nekoloniální, to jest armády ze- 
mí, které byly anebo se pouze for- 
málně považovaly za suverénní státy 
a měly ozbrojené síly ještě před 
obdobím, nežli bylo lze zaznamenat 
v té či oné formě vliv kolonialismu. 
K nim patří armády Turecka, fránu, 
Etiopie, Afganistánu, Thajska a Jeme- 
nu; b) bývalé koloniální armády, to 
jest vytvořené kolonizátory a „zdědě- 
né“ národními vládami Indie, Páki- 
stánu, Iránu, Sýrie, Egypta, Zairu a 
některých jiných zemí; c) armády 
vzniklé v ovůběhu národně osvoboze- 
necké války — Barma, Indonésie, 
Alžírsko; d) armády utvořené po 
vzniku národních států (k nim patří 
většina armád afrických zemí).« 


Sovětský vědec výstižně konstatuje. 
že armáda v rozvojových zemích je 
symbol suverenity a státnosti: »Armá- 
da je symbolem státní suverenity, ná- 
rodní státnosti. Prakticky mnohé ná- 
rodní státy Asie, Afriky a Latinské 
Ameriky vůbec nepotřebují armádu 
jako prostředek obrany před vnějším 
nepřítelem, avšak nicméně všechny tv- 
to státy chtějí mít armádu a vůbec 
nevyvstává otázka zřeknutí se armá- 
dy. V řadě malých afrických států 
droboučká armáda zaujímá neoDropor- 
cionálně velké místo v životě země.« 
Nezbytnost vlastních ozbrojených síl 
bývá v rozvojových zemích zdůvod- 
ňována rovněž nebezpečím imperia- 
listické ozbrojené agrese, teritoriál- 
ními či jinými konflikty se sovsedy. 
separatistickými hnutímf národnost- 
ních menšin apod. 


G. I. Mirskij se dále zabývá mí. 
vzájemnými vztahy armády a národa. 


=o. 


Zde stojí za povšimnutí tradiční váž- 
nost vojenského povolání v rozvojo- 
vých zemích. Ovšem v sociálním prů- 
řezu společnosti rozvojových zemí 
zcela oprávněně autor poukazuje na 
problém vzájemného vztahu armády 
s technikou a vědou, jakož 1 otázky 
vztahu armáda a izolace | státu: 
»...armáda je nejmodernější institu- 
ce společnosti. Dokonce v ekonomicky 
a kulturně zaostalé zemi musí nevy- 
hnutelně aspoň do jisté míry odpo- 
vídat všeobecně uznávanému součas- 
nému standardu, musí být na úrovni 
vojenské vědy a techniky. Adminis- 
trativa, soustava školství, kultura a 
věda a konečně společenský život se 
mohou v průběhu určité doby nalézt 
na primitivní úrovní, avšak stát může 
existovat, obzvláště v podmínkách je- 
ho izolace od vnějšího světa (Jemen, 
Etiopie, Afganistán před událostmi 
posledních let). Ve všech těchto sfé- 
rách nebylo nutno se vyrovnat jiným 
státům. Avšak v armádě to bez toho 
nešlo. Armáda je samotnou svou pod- 
statou spojena s vnějším světem. Je 
povolána čelit vnějšímu nepříteli, ne- 
zaostávat za ním V úrovní přípravy 
a vyzbrojení. Proto je armádě orga- 
nicky vlastní element konkurence a 
porovnávání se s vnějším světem. Je 
nezbytné posílat důstoiníky na studie 
za hranice anebo aspoň zvát z ciziny 
instruktory, je nezbytné seznamovat 
důstojníky Ss vymoženostmi světové 
techniky a organizací cizích ozbroje- 
ných sil. Toto vše nevyhnutelně vede 
ke srovnávání.« 


Autor registruje rovněž antiimpe- 
rialistický patriotismus důstojnictva a 
inteligence v rozvojových zemích, kdy 
štábní důstojníci tvoří elitu inteligen- 
ce uvnitř vojenské inteligence. Dále 
poukazuje na vztah armády jako ce- 
lonárodní síly vůči politickým stra- 
nám. Zároveň podtrhuje  politicko- 
mocenský význam armádního mono- 
polu ozbrojené moci. Sovětský vedec 
se zabývá obšírně změnou »revoluce 
rostoucích  očekávání« V. »revoluci 
zklamaných očekávání« v těch rozvo- 
jových zemích, které se daly kapnita- 


listickou cestou vývoje. Pozornost sl 
zaslouží též © Mirského | myšlenka 
o konfrontací »kontraelity« aktivistů 
politických stran národně osvoboze- 
neckého hnutí s zelitou« byrokratické 
buržoazle v rozvojových zemích »tře- 
tího světa«. Velmi poučné jsou pasáže 
o spojitosti korupce a kmenových 
tradic v Černé Africe, což souvisí 
s hypertrofovaným státním aparátem, 
opírajícím se o tribalistické přežítky 
systému »nduku« (kmenoví bratři). 
Součástí systému nduku je rovněž 
1 africká tolerance vůčí vykořisťova- 
telům Z vlastního kmene. Mirskij 
ostrým pérem ilustruje případy zneu- 
žívání stranických legitimací ke ko- 
rupcí ve | Středoafrické | republice 
(tento stát byl nedávno přejmenován 
na Středoafrické císařství), aplikace 
»indexu prodejnosti«x jako poplatku 
podnikatele Za možnost setkání se 
s ministrem, prohnilé demagogické 
spojení korupce a »šeiření« v po- 
litikářství | vládnoucí | byrokratické 
buržoazie, jejímiž charakteristickými 
rysy jsou neznalost práce a nechuť 
k ní spolu S »věčností« této společen- 
ské vrstvy, nalézající se v kontinuálně 
konstantní opozicí vůči mladé inteli- 
genci. 


Po rozboru politických stran systé- 
mu nduku, jakož 1 vzniku systému 
celonárodní politické strany v zemích 
Černé Afriky, Mirskij provádí důklad- 
nou komparaci postavení Afričanů 
v anglické a francouzské koloniální 
armádě a důsledky těchto systémů 
v  postkoloniálním vývoji afrických 
armád. S tím pochopitelně do značné 
míry souvisí vzájemná spojitost politic- 
ké nezávislosti a současně vojenské 
závislosti mladých afrických států. 
Autor poté z marxisticko-lenínských 
pozic analyzuje úlohu armády v roz- 
vojových zemích, především v Nigéril, 
Egyptě a Barmě. 


Druhá kapitola »Příčiny převratů a 
cíle vojáků« seznamuje na konkrét- 
rích příkladech z Afriky 1. Asie 
s *outo aktuální problematikou nej- 
novějších politických dějin rozvojo- 
vých zeiní. * Stě v nedávné minulosti 


: 153 


často převládaly — hlavně v propa- 
gandě — na jedné straně černobílé 
odsuzující hodnocení vojenských pře- 
vratů, ovlivněné evropocentrizovaným 
přístupem, generalizujícím evropské 
zkušenosti před portugalským dub- 
nem 1974, a na druhé straně roman- 
tizující vlna představ »revolucionářů 
v uniformách«. Doktor Mirskij se vy- 
hýbá těmto simplifikujícím konstata- 
cím a při generalizačním procesu vý- 
zkumu příčin a cílů vojenských stát- 
ních převratů v rozvojových zemích 
»třetího světa« zachovává heterogenní 
charakterizaci konkrétna každého jed- 
notlivého vojenského převratu. A to 
je také jediný skutečně marxisticko- 
leninský přístup k dané problematice. 


Autor dále ukazuje, že v bývalých 
francouzských koloniích byla v post- 
koloniálním období zavedena všeo- 
becná vojenská povinnost — která je 
prakticky realizována pouze v Sene- 
galu a v Kongu, kdežto v bývalých 
anglických koloniích, kromě Tanzá- 
nie, byl zaveden systém náboru do- 
brovolníků. K otázce vytvoření milice 
v Asii a Africe Mirskij konstatuje, že 
zde šlo pouze o výjímku z pravidla. 


Pokud jde o Černou Afriku, autor 
podtrhuje etnické, tribalistické moti- 
vy vojenských státních převratů na 
konkrétních případech Ghany a Nigé- 
rie. Ovšem v arabských zemích tento 
prvek nehrál rozhodující úlohu vzhle- 
dem k etnické jednolitostí armády a 
obyvatelstva. Autor poté analyzuje 
vývoj armády v rozvojových zemích 
Afriky a Asie směrem k vojenskému 
státnímu. převratu. na o příkladech 
Egypta, Pákistánu, zemí Černé Afriky, 
kde největší pozornosti věnuje Daho- 
me, Horní Voltě, Zairu, Nigérii, Ghaně, 
Mali a Ugandě. 

G. I. Mirskij přitom ukazuje vý- 
znam existence skutečně. revoluční 
strany pro zabezpečení výstavby so- 
cialismu: »Nkrumah se domníval, že 
je možno paralyzovat zhoubný vliv 
kapitalismu, jestliže existuje pevná 
státní moc a rozhodující vedoucí mís- 
ta jsou v ru)ou stzany, řídící se So- 
cialistickou ideologií. Správnost těch- 
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"jako výsledek neschopnosti 


to myšlenek je v principu nesporná. 
Avšak pokusy okamžitého zahájení 
výstavby socialismu v zemi, která se 
nachází na krajně nízké úrovni roz- 
voje výrobních sil, pokusy o přebu- 
dování ekonomiky pouze silami státu 
bez využítí a zapojení soukromé ini- 
ciativy téměř s určitostí jsou odsou- 
zeny k neúspěchu. Ani Sovětský svaz, 
ani jiné země socialismu se neobešly 
bez využití soukromého | sektoru, 
i když jejich počáteční úroveň byla 
nesrovnatelně výše, nežli je tomu 
u nynějších mladých států Afriky a 
Asie. Otázka spočívá v kvalitě lidské- 
ho materiálu, v existenci uvědomělé, 
skutečně revoluční strany, nezištně 
sloužící lidu. Taková strana existovala 
v Rusku již v okamžiku revoluce a 
NEP Ji nemohl rozložit. Takové strany 
existují v. socialistických | zemích; 
soukromý sektor, mající dokonce 
v některých z těchto zemí nemalé 
možnosti, není stavu svést je z cesty 
socialistického vývoje. Celá věc spo- 
čívá v tom, že skutečně revoluční so- 
cialistické strany sestávají Ve své ma- 
se z lidí nového typu. zbavených 
soukromovlastnických, vykořisťova- 
telských, ziskuchtívých snah, z lidí, 
kteří v průběhu revoluční výchovy a 
zápasu získávají ideové zakalení a 
imunitu vůči buržoazním vlivům.« 


Doktor Mirskij rovněž charakteri- 
zuje tyto příčiny vojenských převratů: 

»1. V zemi existuje široká nespoko- 
jenost s proimperialistickou politikou 
vládnoucí špičky, která si při ne- 
existenci silné a organizované občan- 
ské opozice nepřeje a aní není 
schopna provést nazrálé sociální re- 
formy. Tento faktor byl hlavní 
v Egyptě a Iráku. 

2. Chronická vnitropolitická krize 
civilní 
vlády řešit nazrálé problémy a vyvést 
zemi ze slepé uličky. 

3. Nespokojenost vzdělané elity se 
zkostnatělostí a zastaralosití despotic- 
kého režimu (Jemen). 

„3. Všeobecná neefektivnost civilní 
vlády, spojená s korupcí adminlstra- 
tivy, apatií a rozčarováním mas a 


strachem | privilegované | vládnoucí 
špičky před perspektivou posílení le- 
vicových sil. (Pákistán, | Turecko, 
Súdán). V tomto případě jde o ge- 
nerálský puč, směřující k zachování 
nejpodstatnějších | sociálních | rysů 
předchozího systému při zařízení re- 
žimu »tvrdé ruky«. 


Ve třetí kapitole monografie »Vojáci 
u moCi« je věnována pozornost vojen- 
ským režimům v Egyptě, Iráku, Togu, 
Horní Voltě, Dahome, Mali, Ghaně a 
Zalru. Vážnou překážkou pro úspěšný 
progresivní vývoj vojenských režimů 
v rozvojových zemích je antikomunis- 
mus a nacionalismus. Mirskij to doku- 
mentuje na příkladu vojenských re- 
žimů v arabských zemích těmito slo- 
vy: »Arabský nacionalismus je vý- 
jimečně silná ideologie, opírající se 
o historii, tradice, celý průběh poli- 
tického zápasu, využívající palestin- 
skou otázku, která je pro Araby mi- 
mořádně palčivá a bolestivá. Muslim- 
ské náboženství ovlivňuje celkový 
vztah člověka k životu, k věcem, 
určuje v mnohém jeho světový názor 
a chování. Jak nacionalismus, tak ná- 
boženství napomáhají rozvoji zápor- 
ného vztahu ke komunistům jako 
k  antinacionálnímu, internacionální- 
mu a ateistickému společenství. Psy- 
chologie drobných vlastníků, která 
vládne v prostředí, z něhož vychází 
důstojnictvo, neuznává | komunisty, 
kteří jsou odpůrci jejího organického 
konformismu a jsou jí cizí. Dostat se 
ze zajetí této psychologie mohou zů- 
tím pouze nemnozí, nejpokrokovější a 
nejrozumnější lidé. Komunisté byli a 
jsou v armádách řady arabských ze- 
mí, ale je jich málo. Základní masa 
je poslušná vůči tradicím a celkové 
atmosféře, která ji obklopuje od dět- 
ství. Proto antikomunistické předsud- 
ky jsou dosud sílné v řadách revo- 
lučně © demokratického | důstojnictva 
Egypta a Sýrie.« 


Při resumací možností vojenských 
režimů v Africe, Asii a Latinské 
Americe autor. konstatuje:  »Jestli 
v Latinské Americe nebo vyvinutěj- 
ších arabských zemích nelze ničeho 


dosáhnout mimo armádu anebo tím 
méně proti ní, tu v zaostalých zemích 
nelze dosáhnout pokroku bez armády. 
A jestliže Thajsko nám dává jeden 
model — zřízení režimu vojenskoby- 
rokratické | buržoazie,  korumpované 
armádní špičkou — tak Etiopie a 
Afghánistán poskytují důvod hovořit 
o jiném modelu, kde důstojnictvo, 
prodchnuté vědomím  neodkladnosti 
změn, vystupuje proti absolutisticko- 
feudálnímu systému, za modernizact 
a reformy.« 


Čtvrtá kapitola »Armáda a revoluční 
demokracie« řeší politicky závažnou 
úlohu sociálně ekonomických perspek- 
tiv existujících progresivně oriento- 
vaných vojenských | režimů. Mirskij 
správně podtrhuje nezbytnost avant- 
gardní politické strany v rozvojových 
zemích: »Armáda se nemůže stát po- 
litickou avantgardou — společnosti. 
Vytvoření progresívní strany, oddané 
věci budování socialismu, je povinnou 
podmínkou úspěšného a důsledného 
rozvoje země. nekapitalistickou. Ce- 
stou, která jedině v takovém případě 
a při existenci příznivých mezinárod- 
ních podmínek může vést k socia- 
lismu.« Autor konstatuje nedůsledný, 
protikladný | charakter — neproletář- 
ských revolučně demokratických dok- 
trín socialismu a dodává: »Úspěšný 
nekapitalistický vývoj není možný bez 
rozšíření ideologie vědeckého socia- 
lismu. Jedině cestou výchovy mas 
v socialistické ideologií je možno tyto 
masy vysvobodit ze zajetí nacionalis- 
tických, náboženských,  patriarchál- 
ních, feudálních a buržoazních před- 
stav a pojmů. Avšak vychovatelem a 
šiřitelem této ideologie může být 
pouze politická organizace... Jádro 
této strany v budoucností vytvoří děl- 
nická třída; pouze tato třída, plně 
zainteresovaná na vybudování socia- 
lismu a zbavená  soukromovlastníc- 
kých tendencí, může zabezpečit sta- 
bilní základ hnutí k socialismu.« 

Své teze pak Mirskij dokumentuje 
na konkrétním vývoji vojenských re- 
žimů v Egyptě, Sýrii, Iráku, Barmě, 
Kongu, Somálsku, Alžírsku, na Mada- 
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gaskaru a v Peru. Zde autor upozor- 
ňuje na teoretický 1 praktický význam 
»peruánského modelu« nekapitalistic- 
ké cesty vývoje 1 pří zákonitě ohra- 
ničených politickoekonomických mož- 
nostech armády v této jihoameric- 
ké zemí. 


V závěru knihy autor shrnuje pro- 
blematiku, kterou tak detailně a sou- 
časně přehledně rozpracoval v jedno- 
tlivých kapitolách knihy. Nelze neo- 
pakovat varování sovětského autora, 
týkající se historické omezenosti na- 
cionalismu a antiimperialísmu a mož- 
nosti jejich. antikomunistického a 
antisovětského zneužití v rozvojových 
zemích: »...nacionalismus a antiim- 
perialismus se mohou přizpůsobovat 
nejkrajnější omezenosti a ubohosti so- 
ciálního myšlení, antidemokratickému 
duchu,  maloburžoaznímu | antiintele- 
ktualismu. Omezenost a malý rozhled, 
nedůvěra ke všemu cizímu a nezvyklé- 
mu, ustrnulost, náboženské předsud- 
ky, hluboce zakořeněný konformis- 
mus vyvolávají  podezřívavost vůči 
komunistům. — Nový, ohromný, slo- 
žitý a všestranný svět, jehož brána se 
náhle otevřela před zaostalou společ- 
ností, leká, zdá se nepochopitelným 
a cizím. Objevuje se instinktivní tíhnu- 
tí k prostotě, stabilnosti, zachování 
tradičního, © obvyklého, | dostupného 
chápání řádu věcí, k zachování obvy- 
klých, nesložitých, dokonce primitiv- 
ních morálních hodnot a představ, 
posvěcených staletími. Vojenská vý- 
chova, kladoucí důraz na pořádek, 
disciplínu, podřízení, rozkazu, stan- 
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dardnost a reglementace názorů a ů- 
nů, vytváří nedůvěru k teoretizovárí 
k dialektice, k tnteligentské vytříte- 
nosti myšlení, k širokému pohledu za 
věci... Podobné city a představy ca 
pozadí všeobecné atmosféry, prosákie 
nacionalismem a náboženskými před- 
sudky, napomáhají vytváření psycho- 
logické nedůvěry ke komunistům jako 
k »bílým vranáme, jako k síle nekon- 
formistické, nenacionální a protiná- 
boženské.« 

Závěrem G. I. Mirskij demonstruje 
na příkladu Ghany a obzvláště Chile 
nemožnost postupu vpřed k socialis- 
mu při zachování starých, buržoazně 
profesionálních, korporativně organi- 
zovaných ozbrojených síl a konstatu- 
je: »Považovat armádu za vedoucí sílu 
antikapitalistické revoluce a vůdcem 
společností v zemích | socialistické 
orientace by bylo vážnou chybou. 
Jedinou podmínkou, garantující sku- 
tečně demokratický, progresivní vývoj 
zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky, 
je vytvoření avantgardní strany, sto- 
jící na pozicích vědeckého socialismu. 
Taková strana musí uskutečňovat ve- 
dení armády, napomáhat její přeměně 
ve skutečně lidové ozbrojené síly.« 

Mirského kniha je trvalým příno- 
sem k marxistickému zpracování pro- 
blematiky armád v rozvojových ze- 
mích. Tvůrčím způsobem zpracovaná 
monografie by sl však. zasloužiia 
v dalším vydání jmenný, geografický 
a předmětový rejstřík. 


JOSEF POLÁČEK 


Řízení ekonomiky 
V rozvinutém 
socialismu 


Politická ekonomie a hospodářské 
řízení. Praha, Svoboda 1977. 363 str. 


Současná etapa rozvoje soclalismu 
ve všech zemích socialistického Spo- 
lečenství klade kvalitativně nové po- 
žadavky na řízení a plánování národ- 
ního hospodářství. Tato závažná sku- 
tečnost byla konstatována jak na 
XXV. sjezdu KSSS, tak 1 na XV. sjezdu 
KSČ. Uvedená | problematika | byla 
v popredí jednání 1 na. sjezdech 
bratrských stran v ostatních socialis- 
tických zemích. Příčiny tohoto prvo- 
řadého zájmu o otázky řízení národ- 
ního hospodářství jsou vcelku jedno- 
značné: všechny evropské socialistic- 
ké země se nacházejí v etapě rozví- 
nutého socialismu nebo jeho budová- 
ní a v období převratných zmén ply- 
noucích z vědeckotechnické revoluce. 
Obě tyto organicky související a vzá- 
jemně se podmiňující skutečnosti se 
pochopitelně zcela objektivně promí- 
tají 1 do řízení společenských pro- 
cesů, především ekonomických. V pod- 
mínkách nepřetržitě a stále rychleji 
se měnících společenských podmínek 
neobyčejně vzrůstá význam subjektiv- 
ního faktoru — zvláště v oblasti eko- 
nomických procesů. Pro řídící kádry 
je stále náročnější sledovat a průběž- 
ně realizovat trojjediný cíl řízení so- 
cialistického národního hospodářství: 
1.) plánovitě měnit strukturu národ- 
ního hospodářství V souladu s poža- 
davky vědeckotechnické revoluce a 
současně zvyšovat tempo růstu spo- 
lečenské výroby, 2.) zabezpečovat 
optimální proporce mezi jednotlivý- 
mi odvětvími národního hospodářství 
a 3.) dosahovat maximálně efekliv- 


„ního článku 


ních vztahů v rámci reprodukčního 
procesu, včetně maximálního Uspo- 
kojování potřeb všeho obyvatelstva. 

S přihlédnulím k uvedeným skuteč- 
nostem je proto třeba nejvýše uvítat 
vydání publikace, která na uvedené 
klíčové otázky hospodářské teorie a 
praxe odpovídá. . 

O poměrně širokém okruhu roze- 
bíraných aktuálních otázek svědčí již 
samotný obsah a struktura publikace. 
Autoři z SSSR a NDR svůj rozbor a 
výklad rozčlenili do šesti kapitol, kte- 
ré spolu navzájem logicky souvisejí. 
V první kapitole vytyčují politicko- 
ekonomické základy vědeckého řízení 
soctalistické © ekonomiky. | Dokazují 
v ní vlastní ekonomickou podstatu ří- 
zení národního hospodářství jako vě- 
domého využívání ekonomických zá- 
konů. Druhá kapitola obsahuje kon- 
centrovaný výklad o plánovitém utvá- 
ření socialistického způsobu života. 
Svým obsahem navazuje na první a 
ukazuje, jaký je konečný smysl a ob- 
jektivní cíl všech ekonomických pro- 
cesů V podmínkách socialismu, včet- 
ně řízení národohospodářských pro- 
cesů. Fočinaje třetí kapitolou přistu- 
pují autoří k hlubokému teoretické- 
mu rozboru konkrétních, hospodář- 
skopolitických otázek řízení socialis- 
tického reprodukčního procesu. Tato 
kapitola obsahuje výklad principů 
řízení procesu spojení vědeckotech- 
nické revoluce s přednostmi soCialis- 
mu. Obsahuje také důkazy o tom, že 
jediným cílem všech těchto procesů 
je všestranný rozvoj. socialistické 
osobnosti. Čtvrtou kapitolu nazvali 
autoři Plánovitost a plánování. Zabý- 
vají se v ní především otázkami hlav- 
řízení, který spočívá 
v závazném národohospodářském plá- 
nu a možnostmi, které při zvědečťo- 
vání řízení socialistické ekonomiky 
skýtá eckonomickomatematické mode- 
lování. V páté kapitole výklad vy- 
úsťuje do vysvětlení vlastního pro- 
cesu současného zdokonalování fo- 
rem a metod řízení socialistické eko- 
nomiky, který probíhá Ve všech so- 
cialistuekých zomích. Autoři 2d2 do- 
kazují, že neustálé zdokonalování ří- 
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zení je zákonitostí rozvoje socialistic- 
ké ekonomiky, která zcela objektivně 
vyplývá z neustále se měnících eko- 
nomických podmínek, tj. z nepřetrži- 
tého rozvoje výrobních sil a výrob- 
ních vztahů. Velml konkrétně zde 
analyzují otázky přestavby organíizač- 
ní struktury řízení, zdokonalení plá- 
novacích ukazatelů a ekonomického 
stimulování. V závěrečné šesté kapi- 
tole jsou rozebírány problémy řízení 
z hlediska socialistické ekonomické 
integrace. Vyklad je zaměřen na hlub- 
ší osvětlení zákonitostí socialistické 
ekonomické integrace a na hlavní 
směry prohlubování ekonomické a 
zšdeckotechnické spolupráce. Závěr 
kapitoly je včnován tomu, jaký vliv 
má zdokonalování státních soustav ří- 
zení a plánování národního hospodář- 
ství v jednotlivých socialistických ze- 
mích na urychlení procesu integrace. 


Struktura práce odráží důsledné 
uplatnění riarxistické metody zkou- 
mání. Výklad vychází z podstatných, 
politickoekonomických problémů, pře- 
chází k akiuálním problémům řízení 
a ústí do makroekonomických problé- 
mů socialistické integrace v tom nej- 
širším slova smyslu. Tato vnitřní lo- 
gika výkladu je doplňována pomocí 
historické metody vývojem soustavy 
řízení v jednotlivých vývojových eta- 
pách a je Ilustrována historickými 
fakty z konkrétního vývoje v SSSR a 
NDR. Účin tohoto způsobu vědecké 
argumentace je samozřejmě násoben 
tím, že v obou zemích se celý dosa- 
vadní ekonomický a politický vývoj 
ubíral bez hlubších ekonomických 
rozporů, že právě v těchto dvou so- 
cialistických zemích správnost a vě- 
deckost uplatňované teorie potvrzuje 
dosavadní úspěšná společenská praxe. 


Přes logickou návaznost a vnitřní 
organickou souvislost všech kapitol, 
které z knihy vytvářejí jednolitý ce- 
lek, vyplývá z obsahu vcelku jasně, 
že tězišlčěm teoretického výkladu je 
třetí, čtvrtá a pátá kapitola. Tyto tři 
kanitosv odpovídají totiž na nejzávaž- 
nější otázku současnosti: jakým způ- 
sovem. promítnout změny plynoucí 
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z vědeckotechnické revoluce do říze- 
ní socialistického národního hospo- 
dářství a v jaké konkrétní podobě to- 
to řízení uskutečňovat ve společenské 
praxi. 


Vzhledem k tomu, že je v publika- 
cí obsažena poměrně velká šíře no- 
vých a podnětných myšlenek, poku- 
síme se upozornit pouze na nejpod- 
statnější. 


Práce jako celek dává především 
jasnou odpověď na jednu z nejzávaž- 
nějších a současně  nejspornějších 
otázek, která zhruba od konce pade- 
sátých let provázela a dosud provází 
snahy o zdokonalování řízení národ- 
ního hospodářství ve všech Socialis- 
tických zemích, tj. problematiku vy- 
užití zbožně peněžních vztahů. Autoři 
vycházejí velmi důsledně z oněch teo- 
retických východisek, které uznávají 
existenci reálných zbožně peněžních 
vztahů v socialistickém národním hos- 
podářství, jejichž charakter a zcela 
nová sociáině ekonomická kvalita je 
určována specifickými ekonomickými 
zákonitostmi socialismu (základním 
ekonomickým zákonem.  plánovitého 
rozvoje © socialistického © národního 
hospodářství). Přesvědčivý, byť struč- 
ný pozitivní výklad (viz. str. 20 a dal- 
ší) je současně kritikou obou extrém- 
ních pojetí úlohy zbožně peněžních 
vztahů za socialismu jednak. jejich 
přeceňování, absolutizování jako vzta- 
hů určujících, živelně se prosazují- 
cích a nejvýše dodatečně regulova- 
ných. Výklad těchto problémů prostu- 
puje prakticky celou prací a je sou- 
časně potvrzením toho, že politická 
ekonomie socialismu tento základní 
problém v podstatě vyřešila a že se 
musí ve společenské praxí objektivi- 
zovat jako jednota přímého a nepří- 
mého řízení, jako dialektická, vzájem- 
ně se podmiňující jednota státní di- 
rektivy a relativní ekonomické samo- 
statností socialistických státních pod- 
niků. 

Dalšími závažnými a dobře proar- 
gumentovanými otázkami jsou obecné 
principy a metody řízení socialistické 
ekonomiky. Autoři se v práci zabývají 


obsahovým určením základních prin- 
cipů, bez jejichž uplatnění nelze ho- 
vovit o skutečně socialistickém říze- 
ní. Jde o principy jednoty politiky a 
ekonoriky, demokratického centralis- 
mu, vědeckosti řízení a jednoty zájmů 
společnosti, tříd pracujících, kolek- 
tivů 1 jednotlivců. Zvláštní pozornost 
je věnována prvnímu Z uvedených 
principů, kde je akcentována a zdů- 
vodňována leninská teze 0 nutnosti 
prinátu politiky před ekonomikou. 
Jde o vztah, který je socialismu imá- 
nentní po celou dobu jeho existence. 
Tento nutný politický přístup K pro- 
blematice řízení ekonomických pro- 
cesů | prostupuje všechny kapitoly 
(zvláště pak čtvrtou kapitolu pojed- 
návaiící o plánovitosti a plánování) 
a promítá se do pokusů o řešení otáz- 
ky, jak a V čem Se má projevovat 
vedoucí úloha marxisticko-leninské 
strany v ekonomice. V. souvislosti 
s tím je hlouběji vysvětlena 1 úloha 
socialistického státu a dělnické tří- 
dy, jejíž význam 4 vedoucí úloha 
v souvislosti s rozvíjením vědecko- 
technické revoluce vzrůstá. Autoři 
poznamenávají, že právě tato otázka 
je v současné době středem zájmu 
většiny revizionistických teoretiků, 
kteří se na základě teorií »elit« Sna- 
ží ckonomiku z vlivu strany vylou- 
čít, kteří vedoucí úlohu strany a ří- 
dící úlohu socialistického státu V eko- 
nomice pokládají za »omezování SVO- 
body«, za »popření demokracie« (Ga- 
raudy). 

Kromě předchozích nejvýš důleži- 
tých teoretických a politickoideolo- 
gických otázek je V knize obsažen 
zasvěcený výklad řady nových pro- 
blémů, kterým dosud v teorii řízení 
přes mimořádný význam byla u nás 
včnována poměrně malá pozornosí. 
jde především 0 systematicky zpra- 
covanou — problematiku vědeckého 
prognózování, dále o hlubší politic- 
koekonomické zhodnocení možností a 
aplikací ekonomickomatematického 
modelování v podmínkách vědecko- 
technické revoluce a posléze o sou- 
prnný výklad principů řízení v rám- 
-„. soclalistické integrace. 


I když jsou všechny tři uvedené 
okruhy problémů popsány na poměr- 
né obecné úrovni, spočívá význam je- 
jich výkladu především v tom, že 
přinášejí řadu podnětů jak pro eko- 
nomickou teorii, tak i hospodářskou 
praxi. Za zvlášť významný je třeba 
pokládat okruh vědeckých prognóz, 
jejichž výklad je spojen s modifikace- 
mi, které v této oblasti ekonomické 
řídící činnosti vyvolává vědeckotech- 
nická revoluce. 

Předchozí teoretická a. politicko- 
ideologická | hlediska vyúsťují pak 
v systematický a zaktualizovaný vý- 
kiad principů a zdokonalování choz- 
rasčotního bospodaření, a to jak 
v nadpodnikových orgánech, tak 
1 v rámci jednotlivých průmyslových 
podniků. Jde v podstatě o hlavní ob- 
sah zmíněné páté kapitoly, který se 
týká dvou okruhů problémů; jednak 
htedání cest a forem k tomu, jak 
v rámci chozrasčotu zdokonalit prin- 
cip jednoty plánování a stimulování 
a jednak, v souvislosti s předchozím, 
jak řešit rozpor mezi zájmy jednot- 
Jivých podniků a zájmy celé společ- 
nosti. Ve druhém případě jde o pro- 
blém, který se dosud v celém dosa- 
vadním vývoji socialismu nepodařilo 
do důsledků vyřešit. Jde jak známo 
o to, aby v rámci plánovitého řízení 
celospolečenského reprodukčního 
procesu jednotlivé podniky vnitřní re- 
zervy před státním řídícím centrem 
a tím i před společností neutajovaly, 
ale aby naopak tyto vnitřní rezervy 
maximálně © odhalovaly. | Utajování 
vnitřních rezerv jednotlivých podniků 
před společností vyplývalo a dosud 
vyplývá z celého daného systému 
plánování a stimulování. Vazba ko- 
lektivní a individuální hmotné zain- 
teresovanosti na překračování závaz- 
ně stanovených plánů vede k uvede- 
ným nežádoucím důsledkům zcela ob- 
jektivně: vedení podniků má zájem 
na minimálních závazně stanovených 
ukézatelích z toho prostého důvodu, 
aby je bylo možno maximálně pře- 
kračovat a aby tím jednotlivé podní- 
ky získaly pro sebe v podobě prémií 
nejvyšší výhody. Na řešení tohoto 
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problému je v podstatě zaměřena jed- 
na ze subkapítol páté kapitoly, která 
se nazývá »Zdokonalování ekonomic- 
kého stimulování« (víz str. 289 až 
319). 


Autoři, kteří se opírají o výsledky 
dosavadních experimentů v SSSR, vidí 
východisko v tom, aby se změnila 
orientace ekonomického stimulování, 
aby se přešlo »...od převážného sti- 
mulování překračování plánů ... na 
převážné  stimulování | podniků a 
sdružení k vypracování a. přijetí 
vvšších plánů a k jejich plně- 
ní.« (Str. 302—303.) Myšlenka je to 
vceiku prostá: půjde o to, aby na zá- 
klsdě dlouhodobých normativů sti- 
mulování, zaměřených na co nejvyšší 
stupňování dynamiky výroby v období 
celé pětiletky, byly hmotně zvýhod- 
něny ony podniky, které takto sesta- 
vené a náročné závazné plány budou 
z hlediska kvalitativního a kvantita- 
tivního přesně plnit. 


Autoří ovšem konstatují, že přes 
určitý nárys řešení tohoto problému, 
který socialistickou ekonomiku prová- 
zí od prvopočátků jejího historické- 
ho vývoje, jde pouze o první pokusy. 
Konstatují otevřeně, že se »...v prů- 
běhu osmé pětiletky nepodařílo ten- 
to problém úspěšně vyřešit«. (str. 
303] a vysvětlují důvody, proč tomu 
tak bylo. Je třeba zdůraznit, že jde 
vskutku o problém dlouhodobý, kte- 
rý nelze řešit aní dogmatickým, po- 
litickomocenským vymáháním rezerv 
prostřednictvím administrativně byro- 
kratického nátlaku, ani revizlonistic- 
kým rozehráním živelně se vyvíjejí- 
cí konkurenční iniciativy podniků ja- 
ko ekonomicky zcela samostatných 
»tržních  subjektů«. Východisko. je 
třeba hledat v analýze daných ob- 
jektivních ekonomických podmínek, 
ze kterých vyplývá nutnost jednoty 
plánování a stimulování. Půjde tedy 
o to, aby si jednotlivé socialistické 
podniky | prostřednictvím | hmotných 
stimulů určovaly maximální závazné 
úkoly z vlastní iniciativy. A v tomto 
směru dávají uvedené pasáže dosta- 
tek podnětů a návrhů na konkrétní 
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řešení. A je třeba připomenout, a 
z kontextu knihy to vyplývá vcelku 
jednoznačně, že bez důsledného ře- 
šení tohoto hlavního článku v pro- 
cesu zdokonalování řízení národního 
hospodářství nebude možno plně do- 
sáhnout cílů ekonomických reforem, 
tj. přejít v nejširší míře od exten- 
zívních k převážně intenzivním for- 
mám hospodaření. 


Z dosavadních závěrů vyplývá, že 
recenzovanou knihu je třeba jako ce- 
lek pokládat za závažný přínos jak 
pro oblast ekonomické teorie, tak 
i konkrétní hospodářské praxe. Její 
vydání ve velml pečlivě provedeném 
překladu je třeba vyzvednout jako zá- 
služný vydavatelský čín nakladatel- 
ství Svoboda. Je tomu tak zvláště z to- 
ho důvodu, že uvedená publikace tvo- 
řÍ ve své podstatě nedílnou součást 
oněch teoretických prací, které rea- 
Sovaly na období deformací základ- 
ních postulátů marxistické ekono- 
mické teorle z druhé poloviny šede- 
sátých let pozitivním výkladem pro- 
blémů a které tím také daly průchod 
1 vědecky pojaté kritice. Práce jako 
Celek reaguje na nejnovější jevy v ob- 
lastí hospodářského života a na vý- 
sledky bádání v ekonomické teorii. 
Je organicky spjata se současností 
zejmér.a tím, že se průsečíkem všech 
závěrů v ní uvedených stává součas- 
ná vědeckotechnická revoluce a otáz- 
ky související s ekonomickou a poli- 
tickou konfrontací socialistických ze- 
mí s rozvinutými kapitalistickými ze- 
měmi. 

I když se kniha opírá o závěry a 
usnesení XXIV. sjezdu KSSS a VIII. 
sjezdu SED ( v ruském a německém 
riginále byla vydána v roce 1974), 
je aktuální i po posledních sjezdech 
obou komunistických stran i po našem 
XV. sjezdu KSČ. Základní a podstat- 
né problémy týkající se zdokonalio- 
vání řízení soctalistického národního 
hospodářství jsou aktuální, obecné a 
trvale platné ve všech socialistických 
zemích. 


Obsah publikace je tedy velmi bo 
batý a svou analýzou otázek řízení 


národního hospodářství hluboce pod- 
nětný. To je také důvod, proč po pu- 
blikací se zájmem sáhnou všichni ti, 
kdož v teorii anebo v praxi mají Co 
činit s ekonomikou. Publikace splní 
v důsledku jasných a logických for- 
mulací jak cíle didaktické, tak i prak 
tické — hospodářskopolitické. Lze sc 
právem domnívat, a to konečně vy- 
plývá z předchozích závěrů, že se 
kniha stane vítanou pomůckou na- 
šiců  technickoekonomických kádrů 


jak v nadpodnikových orgánech, tak 
i na podnicích. Jim především po- 
siouží kniha k celkové politickoeko- 
nomické orientaci. Dopomůže bezpo- 
chyby k odstranění zbytků pragmaiis- 
mem podbarveného »manažerismu« a 
zavdá podněty k tomu, aby byly tvůr- 
čím způsobem Co nejrychleji dořeše- 
ny ony problémy řízení národního 
hospodářství, které jsou dosudi u nás 
otevřené. 

MIROSLAV KŘÍŽEK 


, 


biallssdiky Google 


Jak dál v teorii 
mezinárodních 
„vztahů 


Soják, V.: Mezinárodní vztahy naší 
doby. Praha, Horizont 1976. 264 str. 


V minulém roce vyšla v naklada- 
telství Horizont publikace nazvaná 
Mezinárodní vztahy naší doby. Jejím 
autorem je V. Soják, jenž, jak známo, 
s příkladnou pílí, mimořádným Zá- 
jmem a zaujetím 1 vytrvalostí svědo- 
mitě sleduje vývoj mezinárodních 
vztahů bezmála už třicet let. Možno 
snad bez nadsázky říci, že stál přímo 
u kolébky zrodu a formování tohoto, 
v našich podmínkách nanejvýš důleži- 
tého, vědního oboru. Patřil rovněž 
k jeho prvním propagátorům, později 
též k význačným expertům, což pro 
kázal stovkami přednášek, publikova- 
ných statí, úvah, vědeckých studií a 
rozsáhlejších děl. Po řadu let se cí- 
levědomě a houževnatě zabývá ději- 
nami mezinárodních vztahů. K jejich 
řešení je nejen třeba důkladně si 
osvojit obrovské množství faktického 
materiálu této nesmírně rozlehlé, 
věčně svěží a atraktivní disciplíny. Je 
rovněž nezbytné mít přehled o hlav- 
ních otázkách mnoha dalších oborů, 
jmenovitě historického materialismu, 
vědeckého komunismu, politické eko- 
nomie, vojenství atd. Bez pomoci 


těchto vědních disciplín nelze totiž 


solidně kKoncipovat aní historii, ani 
teorii mezinárodních vztahů. Jedním 
ze stálých zdrojů relativně malého 
zájmu některých pracovníků tohoto 
oboru o otázky teroie nutno hledat 
v takřka bezmezné šíři předmětu a 
odtud vyplývajících mimořádně vel- 
kých nárocích na schopnost teoretic- 
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kého zobecnění. Někdy I samotný na- 
nejvýš zajímavý až dramatický soec 
událostí, časté střídání situací pinyci 
nenadálých změn a zvratů potlačujs 
zájem o teorii a strhává pozornost 
jednostranně na stezku povrchniho 
empirismu a pouhého vnějšího povisu 
faktů řazených nikoliv do dialektic- 
kohistorických souvislostí, nýbrž vý- 
hradně chronologicky. To nepochvbně 
přispívá k roztříštěnosti výzkumu á 
k orientací na senzačně překvapivé, 
převážně však konjunkturální a dítč; 
události, což zas povzbuzuje nezájem 
o historii, bez níž není ovšem možné 
koncipovat žádnou obecnou teorii. 


Tyto a některé další okolnosti vedly 
k tomu, že ač se u nás v pováleč- 
ných letech poměrně hodně lidí vě- 
novalo výzkumu mezinárodních vzta- 
hů, témata klíčového významu (dě'inv 
mezinárodních vztahů, dějiny zahra- 
niční politiky ČSSR, vztahy ČSSR 
k jednotlivým socialistickým zemim, 
teorie mezinárodní politiky atd.) ne- 
byla dosud níkým komplexně zpraco- 
vána či publikována. Z uvedených, a 
pochopitelně též dalších důvodů, ji- 
miž se nemůžeme zde zabývat, lze 
knihu V. Sojáka uvítat jako významný 
pokus pomoci vyplnit tuto citelrou 


"mezeru. Autor se totiž ve své práci 


zaměřuje na objasnění některých zá- 
kladních otázek mezinárodních vzta- 
hů, a to v rámci ceié naší velké his- 
toricKé epochy. 

Problematiku, kterou se zabývá, 
rozdělil do dvou částí. V první se 
setkáme s některými elementárními 
prvky celistvé struktury systému me- 
zinárodních vztahů víceméně katego- 


. riální povahy, jakými jsou: politické 


vztahy, ekonomické vztahy, právní 
vztahy, rozpory a konflikty, poměr st. 
diplomacie atd. Od nich se přechází 
k analýze mezinárodních vztahů ka- 
pitalistických zemí a k výkladu zá- 
kladních rysů jejich politiky. Násle- 
duje kapitola věnovaná mezinárodním 
socialistickým vztahům a základním 
rysům politiky socialistických států 
Na závěr této „části je zařazena za 
hraniční politika rozvojových zemí. 


Druhá část knihy je rozčleněna na 
tří. kapitoly: válka a  mezinárodn) 
vztahy, strategie míru a. mírového 
soužití, ideologický boj v mezinárod- 
ních vztazích. Uvnitř těchto rozsáh- 
lých problémových okruhů jsou jed- 
notlivé otázky sledovány zpravidla va 
třech základních vývojových  obdo- 
bích: období od Velké říjnové socia- 
lMstické revoluce do konce druhé vál- 
ky; období 1945—1955—1957 a obdo. 
bí od sklonku padesátých let do roku 
1975. Těžištěm výkladu jsou problémy 
současné vývojové etapy. 


Sojákův úvod do mezinárodních 
vztahů, jak zdůrazňuje předmluva, 
vychází z historickomaterialistického 
pojetí, jež mezinárodní vztahy pova- 
žuje za neoddělitelnou součást celko- 
vého vývoje společnosti. Opírá se 
o základní díla klasiků, dokumenty 
mezinárodního komunistického hnuti 
1 rozsáhlou marxistickou odbornou li- 
teraturu. Jak autor sám uvádí, popu- 
lárně vědní pojetí a z něho plynoucí 
rozsah práce nedovolují podrobně 
osvětlir všechny základní otázky me 
zinárodních vztahů. jde o problema- 
tiku velmi Širokou a složitou. Šíře 
mezinárodních vztahů »neustále ros- 
te, jejich dynamika se rok od roku 
prohlubuje, což klade na jejich syn- 
tézu takové požadavky, že každý pří- 
stup 1 zpracování v sobě nutně za- 
hrnují určité prvky neúplnosti«. 


A zde jsme u jádra věcí. Z povahy 
každé práce, jež si přímo nebo ne- 
přímo činí nárok být úvodem do stu- 
dia kteréhokoliv z vědních oborů, vy- 
plývá, že v ní musí být bezpodmíneč- 
ně obsaženy všechny základní otázky 
příslušného oboru. Nelze totiž uvádět 
čtenáře do studia oboru jako celku 
a přitom tento celek. prezentovat 
v neúplné, to je okleštěné či frag- 
mentární podobě. Znamenalo by to to- 
tiž opominout problémy, jež mají pří- 
mo kardinální význam pro správné 
vymezení předmětu bádání 1 vypra 
cování jemu vlastních a pro něj spe- 
cifických kategorif, metodologických 
a metodických postupů, bez nichž ne- 
ní myslitelný jeho vývoj ve směru 


vědy. Stav a úroveň obsahové profil- 
lace každé vědní disciplíny není totiž 
určován jen potřebami společenské 
praxe, naléhavostí řešit otázky, jež 
přináší sám Život, a zkušeností mas. 
Důležitá je i schopnost vědy co nej- 
hlouběji proniknout do podstaty spo- 
lečenských jevů a na základě jejich 


„poznání koncipovat pravdivou obec- 


nou teorii £ metodologii daného oboru. 


Podíváme-li se na obor mezinárod- 
ních vztahů z hlediska charakteru 
hlavního obsahu, hlavního rozporu, 
hlavních hybných sil a hlavního smě- 
ru vývoje historické epochy, v níž ži- 
jeme — a nemůže snad být pochyb 
o tom, že epocha určujícím způsobem 
ovlivňuje mezinárodní vztahy — shle- 
dáme, že v žádné z příruček, jež sl 
kladou za Cíl seznámit veřejnost 
s jejich klíčovými problémy, by neměl 
chybět výklad alespoň následujících 
otázek: 


— zvláštnosti a charakter mezíná- 
rodních vztahů v naší epoše, úloha 
lidových mas, států, síly, poměru sil, 
násilí a dalších faktorů, atd., atd., 

— růst vedoucí úlohy dělnické tří- 


dy při řešení hlavních otázek mezí- 
národních vztahů, 


— proces přeměny socialismu 
v rozhodující faktor. mezinárodního 
vývoje, 


— vliv všeobecné krize kapitalismu 
na charakter a vývoj mezinárodních 
vztahů, 


— vliv rozpadu koloniální soustavy 
imperialismu na mezinárodní vztahy, 


-— vědeckotechnická | revoluce a 
mezinárodní vzlahy, 


— proces zániku  nevyhnutelnosti 
válek a růstu možnosti trvalého míru, 


— charakter a průběh | procesu 
strukturální přestavby mezinárodních 
vztahů na demokratických základech. 


Teprve po objasnění těchto a dal- 
ších, vesměs však nepochybně pod- 
statných otázek mezinárodních vztahů 
naší epochy, lze přikročit k analýze 
vztahů mezí jejich jednotlivými kom- 
ponenty: vztahů mezi státy dvou roz- 
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dílných soustav, vztahů mezí imperia- 
listickými a rozvojovými zeměmi, 
vztahů mezi Iimperialistiíckými moc- 
nostmí samotnými a mezi kapitalis- 
tičkými státy, vztahů mezi socialistic- 
kými a rozvojovými zeměmi, vztahů 
mezi státy socialistické | soustavy, 
vztahů mezí rozvojovými zeměmí atd., 
jimiž se autor ve své knize zabývá 
po linii politické, sociální, ekonomické 
i ideologické s cílem postihnout jejich 
obecné 1 zvláštní rysy v mezích epo: 
chy a jejích vývojových etap. 

Přibližně takto je objektivně vnitř 
ně strukturován systém mezinárod 
ních vztahů naší epochy ve svém 
celku. Přibližně takto je možno, a 
snad | nutno, ho zkoumat ve všech 
četných rovinách jeho vnitřní 1 vnější, 
V poměru ke vztahům jiných histo 
rických epoch specifické artikulace. 
Takový komplexně koncipovaný pří- 
stup umožní teorit o mezinárodních 


vztazích postavít na solidní základ, na 
němž lze budovat výzkum, jenž neústí 
někde ve slepé uličce. Neboť víme, že 
každá, byt zdánlivě sebemenší nedů- 
slednost čí nedomyšlenost v pojetí 
výchozích teoretickometodologických 
problémů výzkumu | společenských 
věd, se tak -čí onak, dříve nebo poz- 
ději, negativně projeví 1 při řešení 
relativně méně obecných a méně zá- 
važných otázek mezinárodního vývoje 
s možnými adekvátními důsledky ve 
strategii. 

Už samotný fakt, že autor ve své 
kníze přechází k řešení otázek teo- 
rie na bází osvojení si historie, jejíž 
znalost prokázal v mnoha svých pře- 
dešlých pracích, nás opravňuje k vy- 
jádření názoru, že půjde-li dále touto 
cestou, bude mocí koncipovat teorii 
všech základních otázek mezinárod- 
ních vztahů. 


JÁN ZVADA 


Klasikovia 
marxizmu- 
leninizmu o jazyku 


Petr, |.: Klasikové marxismu-leninismu 
o jazyce. Praha, Svoboda 1977. 367 str. 


K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin 
zanechali skutočne obrovské literár- 
ne dedičstvo, ktoré svojím obsahom 
zasahuje do najróznejších spoločen- 
skovedných disciplín. Nastolili a Vy- 
riešilí velmi © mnoho. teoretických 
otázok, ktoré majú  bezprostredný 
praktický dosah a sů aktuálné a 
funkčné aj pri riešení úloh súčasnej 
marxistickej spoločenskej vedy ako 
celku 1 jednotlivých jej sůčastí. 


Preukazný doklad o tom podáva aj 
nedávno vyšlá práca Jana Petra 
Klasikové marxismu-leninismu o ja- 
zyce, ktorá v obšírnej a zasvátenej 
autorovej štúdii a.  reprezentatívne 
zostavenej | antológií | »sprístupňuje 
myšllenkove bohatstvo názorov klá- 
sikov na jazyk a jazykovedu a po- 
skytuje stále živé a aktuálne podne- 
ty k riešeniu konkrétnych. otázok 
oboru«x (s. 11).  Záujem filozofie 
o jazyk sa datuje už od dávnych 
dób staroveku a S postupom Času sa 
prehlbuje a detailizuje. V dobe, ked 
sa jazykovednými výskumami zaobe- 
rali Marx, Engels 1 neskór Lenin, je 
už jazykoveda uznávanou vednou dis- 
ciplínou a »filozolia jazyka« sa stá- 
va významnou súčasťou filozofického 
skůmania. Niektoré smery  buržoáz- 
nej filozofie neskór dokonca stotož- 
ňujá filozoflu s filozofiou. jazyka 
(tzv. analytická filozofia, L. Witt- 
genstein, J. L. Austin a pod.). V tejto 
sávislostí historická zásluha klasikov 
marxizmu-leninizmu spočíva v tom, 
že ich fjazykovedné skůmania, resp. 
ích materialistická koncepcia jazyka 


je významným medzníkom v dejí- 
nách jazykovedy. 

Záujem klasikov marxizmu-leniniz- 
mu o jazyk nebol len teoretický. Na- 
opak, bol výsledkom názoru, že ja- 


zyk (najmá svojou poznávacou a 
komunikatívnou funkciou) hrá vý- 
znamnů úlohu V. životě. človeka 


i spoločnosti a vábec je sociálnym fe- 
noménom základného významu, pre- 
tože je »najdoležitejším prostriedkom 
styku medzi Iudmi« (Lenin), ná- 
strojom poznania a myslenia, pred- 
pokladom existencie Iudskej spoloč- 
nosti i spoločenského poznania. 

Aj keď ani jeden z klasikov mar- 
xizmu-leninizmu nepublikoval zvlášt- 
nu prácu venovanů len otázkam mar- 
xistickej filozofie jazyka, ich pozor- 
nosť a záujem o jazyk a jazykovedu 
boli sústavné. Svedčí o tom skutočne 
velké množstvo poznámok, odkazov a 
myšlienok, ktoré vyslovili pri riešení 
iných základných problémov dialek- 
tického a historického  materializmu 
a marxistickej teórie poznania. Ich 
filozofia jazyka a rozbor jednotlivých 
jazykovedných problémov sú zahrnu- 
té »do váčších tematických okru- 
hov spoločenskovedného zamerania« 
(s. 7). V tejto súvislostí najviac po- 
zornosti venovali predovšetkým otáz- 
kam materialistického chápania jazy- 
ka, vseobecne jazykovým a jazyko- 
vedným problémom, otázkam jazyko- 
vej kultůry a významu. jazykovej 
zložky pri riešení národnostnej otáz- 
ky (V. I. Lenin), rozvoju porovnáva- 
cej jazykovedy (F. Engels) a pod. Vý- 
sledkom ich záujmu o jazyk je formu- 
lovanie a konštituovanie dialekticko- 
materialistickej filozofie jazyka v ta- 
kej podobe, že predstavuje kvalita- 
tívne novů základňu pre naozaj mo- 
dernú vedecků analýzu jazyka a ja- 
zykovedný výskum a jeho marxistic- 
ků metodológiu. 

Jazykovedné skúůmania Marxa, En- 
gceisa a Lenina tvorí východisko rie- 
senia súčasných úloh marxistickej fi- 
lozofie jazyka, jednou z ktorých je aj 
principiálne a kritické vyrovnanic sa 
so všctkými smermi buržoáznej filo- 
zofickej jazykovedy (najmá línie Witt- 
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genstein, Russell, Carnap, Austin, ale 
celej  semiotiky v duchu Morrisa, 
štrukturalizmu v lingvistike a pod.). 
Najdoležitejšou metodologickou nor- 
mou skúůmania, ktorů klasikovia uplat- 
ňovali aj vo svojich  jazykovedných 
výskumoch, je akceptovanie  dialek- 
tickej metódy a pristupu k skúůmaným 
javom, učenia historického materia- 
lizmu o zákonitostiach vzťahu spolo- 
čenského bytia a spoločenského ve- 
domia (resp. v ešte širších súvislos- 
tiach vzťahu bytia a vedomia) a teó- 
ria odrazu (ako riešenia základného 
gnozeologického vzťahu »subjekt — 
objekt«) vždy, keď riešilí ktorýkolvek 
čiastkový problém jazyka a jeho vzťa- 
hovania sa k objektívnej skutočností 
alebo používatelovíi jazyka. Súčasne 
zdórazňovali dynamické chápanie ja- 
zyka a jeho neustály vývoj motivova- 
ný sociálne 1 v súůlade s vnútornými 
zákKonitostami jeho  permanentného 
rozvoja. Historický prístup K jazyku 
vyzdvihovali ako jednu z významných 
metodologických noriem jeho filozo- 
fického  skůmania,  uvedomujůc. Si 
naimá zložitosť sůvislostí medzi So- 
ciálno-ekonomickým vývojom spoloč- 
nosti a vývojom jazyka. Klasikovia 
marxizmu-leninizmu neustále zdóraz- 
ňovali, že »jazyk je javom spoločen- 
ským, ktorý v priebehu vývoja od 
prvobytno-pospolného poriadku až do 
súčasnosti zdokonaluje svoje pro- 
striedky, a tým aj komunikačné 
schopnosti v závislosti od rozvoja a 
vyjadrovacích | potrieb | spoločnosti, 
ktorá ho používa« (s. 18). 

Marxov i Engelsov záujem o slo- 
vansků 1i neslovansků filológiu bol 
úzko spojený a vyrastal z ich primár- 
neho záujmu o politické dianie V da- 
ných krajinách. Snaha byť pohoto- 
vo informovaný a porozumenie a po- 
chopenie situácie na základe auten- 
tických zdrojov viedla klasikov mar- 
xizmu-leninizmu k. štúdiu  veřkého 
množstva jazykov a F. Engels bol sku- 
točným polyglotom. 

Prednosťou knihy Jana Petra Kla- 
sikové marxismu-leninismu nA jazyce 
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je predovšetkým to, že Ide o u nás 
prvů sůhrnnů antológiu z diel kla- 
sikov s. jazykovou problematikou, 
pričom autor vychádzal pri priprave 
svojej práce zo skůseností, ktoré prí 
spracovávaní podobných antológií na- 
dobudli v Sovietskom zváze, NDR a 
podobne. Predkladaná antológia fe 
výberom z celého diela a odkazu 
Marxa, Engelsa i Lenina a v tomto 
zmysle je povolaná plniť funkciu re- 
prezentatívneho pramenného materiá. 
lu, z ktorého můžu Čerpať všetci, 
ktorí sa zaoberajú marxistickou fi'o- 
zofiou jazyka alebo špeciálnými ja- 
zykovednými  výskumamií. Antológia 
súčasne umožňuje na vysokej úrovni 
uspokojiť záujem o analýzu metodolo- 
gických postupov klasikov V rozpra- 
covaní jazykovedy. 

Vysokú teoreticků úroveň má úvod- 
ná štúdia Jana Petra, ktorá (na viac 
ako sto stranách) predstavuje fundo- 
vaný výklad Marxovho, Engelsovho a 
Leninovho chápania jazykovej proble- 
matiky vo vzíahu k dobovej i súčas- 
nej jazykovede a odkazuje aj na 
novšiu odbornů literatůru, V ktorej 
sa hovorí © problémoch, ktoré prie- 
kopnícky často pred viac ako sto rok- 
mi riešili Marx s Engelsom a ktoré 
neskór hlbšie prepracoval V. I. Le- 
nin. V koncentrovanej podobe úvod- 
ná štúdia obsahuje aj hlavné princí- 
py marxistickej filozofie jazyka tak, 
ako ich vytýčili klasikovia marxiz- 
mu-leninizmu. 

Autor si kládol za ciel sprítomnif a 
v plnom rozsahu napomócí uvedome- 
niu sl významu učenia Marxa, Engelsa 
a Lenina pre jazykovedu a ukázat ích 
hlboké a mnohostranné jazykovedné 
a jazykové vzdelanie, ako aj Vyme- 
dziť v dobovom vedeckom kontexte 
ich miesto v dejinách svetovej jazy- 
kovedy a ukázafť, že ich dielo zna- 
menalo pre jazykovedu kvalitatívny 
vývojový medzník. Nazdávame sa. že 
splniť tieto ciele sa autoroví v plnej 
miere podarilo. 
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Husák, Gustáv: Projevy a stati. S:p. « 
1974 — duben 1976. Praha, Svoboda 
1977. 532 str. Sborník, v pořadí čtvriý, 
zahrnuje projevy a stati generálního 
tajemníka ÚV KSČ a prezidenta ČSSR 
z období mezi XIV. a XV. sjezdem 
KSČ. Je významným dokumentem 
o vývoji komunistické strany a Ce- 
lé naší společnosti. 


Vedoucí úloha dělnické třídy v so- 
cialistických zemích. Přel. z rus. orig. 
Praha, Svoboda 1977. 252 str. Soubor 
prací sestavených na základě spolu- 
práce vysokých stranických | škol 
v Moskvě, Varšavě, Praze a Berlíně 
se zabývá okruhem otázek spojených 
s vzrůstající úlohou dělnické třídy 
jak v oblasti polos tak i hospo- 
dářské. 


Zarodov, Konstantin: Tři revoluce 
w Rusku a současnost. Přel. z rus. 
orig. Praha, Svoboda 1977. 532 str. 
Monografie | sovětského | publicisty 
je věnována analýze bohatých zku- 
šeností revolučního boje ruského 
proletariátu o objasnění těch pro- 
blémů revolučního rozvoje, které vy- 
vstaly před komunisty ostatních ze- 
mí po VŘSR. 
Gaponenko, L. S.: Rešajuščaja sila 
Velikogo Oktjabrja. (Rozhodující síla 
Velkého října.) Moskva, Politizdat 
1977. 272 str. Kniha ukazuje pomocí 
i méně známých faktických materiá- 
Jů rozhodující úlohu dělnické třídy 
Ruska ve vítězství Velké říjrové so- 
cialistické revoluce a | organizátor- 
skou a řídící činnost leninské strany 
bolševiků v období přípravy a reali- 
zace proletářské revoluce. 


% 

Slavná cesta leninského Komsomolu 
I. ae II. díl. Přel. z rus. orig. Praha, 
Mladá fronta 1977. 244 str. a 328 str. 
Dokumenty, fakta a svědectví 
o všech velkých úspěších SSSR za 
posledních 60 let i o každodenní prá- 
ci Komsomolu. 


Špaček, Miloslav: Politika jako spe- 
cifická forma | společenské | praxe. 
Praha, Horizont 1977. 132 str. Autor 
zkoumá strukturu, význam a úlohu 
politiky ve vývoji třídní společnosti, 
zejména v etapě rozvinuté socialistic- 
ké společnosti. Mimořádnou pozor- 
nost věnuje problémům procesu po- 
znání v politické praxi, Zzákonitos- 
tem politiky. 


Vznik Revolučního odborového hnu- 
tí. Sborník dokumentů z let 1944— 
1948. Praha, Práce 1977. 252 str. 
Sborník přispívá k osvětlení formo- 
vání a prosazování revoluční odbo- 
rové politiky a její funkční organi- 
zační struktury. Upozorňuje na nej- 
výraznější dokumenty, které | bez- 
prostředně vyplynuly z tohoto úsilí. 


Hlavné krízové javy v ekonomike 
USA. Bratislava, Pravda 1977. 192 str. 
Hlavné  krízové  javy a | procesy 
v americkej ekonomike šesťdesiatych 
a sedemdesiatych rokov. 


Macharov, V. G.: Dialektika rozvoja 
výrobných sil a výrobných vzťahov 
v socialistickej © spoločnosti. | Prel. 
z rus. orig. Bratislava, Pravda 1977. 
336 str. Kolektívne díelo leningrad- 
ských filozofov a ekonómov. 


Krejčí, Jaroslav: K základnímu výzku- 
mu vw ČSSR. Praha, Horizont 1977. 
124 str. Práce je věnována konkrétním 
problémům z oblastí teorie a praxe 
řízení vědy a vědní politiky. 
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